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| Предисловие. 


Современная социология вышла из той стадии, когда ей 
нужно было доказывать свое ‘право на существование. Нра- 
вится это или не нравится, но факт таков, что социология 

‚оказала и оказывает сильнейшее влияние. на все обществен- 
ные и гуманитарные дисциплины, она заняла свое место 
в ряду других наук и заняла настолько прочно, что будущее 


ее не зависит ни от капризов власти, ни от предраесудков 


1 







тех или иных ученых. ВКонстатируем этот факт. 

Рядом с ним ‚констатируем и другой.. Несмотря на 
быстрое развитие социологии за последние десятилетия— она 
продолжает быть в состоянии „становления“. В силу целого 


_ ряда причин, она не успела еще застыть в определенные, 


_шаблонные формы; разно понимаются ее предмет и задачи, 
разно очерчиваются и контуры всего социологического зда- 
ния. В этом отношении социология делит участь всех со- 


ты циальных, обобщающих дисциплин: подобно тому, как пра- 


воведы до сих пор ищут определения права, как политико— 
 экономы продолжают искать определения экономики и хо- 
зяйства, психологи—понятия психики и сознания, так и со- 
_циологи не вполне еще столковались относительно предмета 
социологии и основных проблем ее изучения. Чтобы убе- 
диться в этом, достаточно сравнить ряд курсов и руководств 
по общей социологии; дальнейшим подтверждением сказан- 
ному служит недавний анкетный материал, собранный и раз- 
работанный Американским Социологическим Обществом, 
в лице „комитета десяти“ наиболее видных американских 
социологов. Этот материал показывает, что даже в Америке, 
где кафедра социологии была открыта ранее, чем в других 
странах; где социология преподается не только в высших, 
но и в средних школах, где еще в 1915 г. она праздновала 
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°  @вой пятидесятилетний юбилей ') — и там досих пор не устано- 


ь ") См. юбил, выпуск. Те Ашег. ]опгпа| о# 80610]05у. Мау. 1916 г. Ст. 
_ бтай’ а: Г уеатз оЁ $0610105у ш Те ОпЦеа За4ез (1865—1915 г,). 
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вились общепринятые шаблоны ,‚ построения и изложения. 


социологического материала. '). мы 

Такие условия имеют своим следствием два основных. 
результата: они способствуют, с одной стороны, росту инди- 
видуального творчества, с другой—благоприятствуют процве- 





танию своеобразного социологического авантюризма. Социо- 


погическая мысль, не стесненная установившимися шабло- 
нами, ‘не имея на себе груза общепринятых традиций, не 
имея проторенных путей, принуждена самостоятельно, на 


свой страх и риск, строить здание социологической ли е 


плины. В ряде случаев такая свобода дает положительные 
результаты. Но рядом с ними чаще наблюдается другое | 
явление, правильно отмеченное Зиммелем. — Так как социо-. 


логия является сравнительно „новой наукой, то к ней устре- 2 р 


мились всевозможные нигде не находящие себе должного 


ья 


че 4 


испомещения проблемы, — вновь открытая страна всегда _ 


Эльдорадо для бездомных и безпочвенных элементов: неиз- 


бежная на первых порах неопределенность и незащищенность 


границ дает каждому право искать там убежища“ °). Этот 


факт мы можем наблюдать на каждом шагу. Что только не. 
называется теперь социологией! Самые неленые конструкции, 
самые незрелые теории, все недодуманное, все недоношен- о 
ное сплошь и рядом выпускается на. духовный рынок подо 


этикеткой социологии. Нужно ли говорить, что такая епе- 


куляция социологией комрометирует последнюю! Нужно ли — 


настаивать, что достоинство последней требует борьбы про: 


тив такого злоупотребления! 

Указывая на эти печальные факты, автор данной книги 
ничуть не хочет сказать тем, что его собственная ‘работа — 
гарантирована от этой печальной участи. Напротив, сказан- 


ным он желает предупредить читателя, чтобы он, приступая Не 
к чтению данной книги, имел в виду эту опасность. В науке ы я 


и, пожалуй, только в ней нет патентов и гарантий. Свобода _ 


критики и свобода мысли — первое и основное условие воз- — 


можности науки. Единственный судья здесь—опыт и наблю-_ 
дение. Если предлагаемые вниманию читателя страницы. 
противоречат последним, они заслуженно разделят ре — 
участь ошибочных теорий. Если же отдельные положения о 
выдержат нелицеприятный и беспристрастный экзамен этих 
судей— они получают право на общественное внимание. 
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1) См. Те Амег. )оптиа] о# 06101059. 1911 г: Мау, ст. Верог& оп дпев. | р 5 


Чоппае оф сошт\ее о# феасНшя п МатеВ, 1912 г. ет. Верогё о{ Ве сотлаее. 

о{ феп. Часть этого материала опубликована Социол. Институтом в брош. 

«Программы по социологии». Петроград, 1919 г. | 
7) бтине!й: Зо21о1ое. 1908.2. 
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ее. Предлагаемая книга, по собственной оценке автора, 
° несвободна от многих недостатков. Эти недостатки усугу- 
блены несколько преждевременным ее появлением и общи- 
‚ми условиями момента. Работая последние годы над „Си- 
_стемой социологии“, автор. намеревался опубликовать ее 
позже. Он расчитывал на поездку заграницу, на работу 
° в богатых книгохранилищах Запада, на непосредственное 
ознакомление с положением и преподаванием социологии 
° на Западе и в Америке, на личное изучение общественной 
жизни передовых стран. Война помешала и продолжает 
мешать исполнению этого намерения. Далее, в связи с общи- 
.-ми условиями нашей родины и в силу личных тяжелых 
обстоятельств, черновые заметки, выписки и вообще мате- 
риал для „Системы“, собиравшийся автором в течение ряда 
‚ лет, частью погиб, частью оказался вне Петрограда и не мог 
быть использованным. 


Мало благоприятными для работы были и общие условия 
’жизни в Петрограде за 1919 г., в течение которого писа- 
пась „по памяти“ эта книга. 


Все это не могло не повлиять.на научное совершенство 
книги, не могло не увеличить ее недостатков. 


Если, тем не менее, автор все же решился выпустить ее 
теперь, то потому, что в современных условиях трудно 
мечтать о совершенной отделке своей работы. В обществе, 
т где жизнь каждого из нас может оборваться в любую ми- 
°  нуту—от голода, от тифа, от произвола—в таком обществе 
не приходится строить научных планов, расчитанных на 
годы; в таком обществе тщательная отделка работы становится 
неосуществимой роскошью, желание дать хорошо обрабо- 
танный труд заменяется здесь желанием дать приличный 
черновик этого труда. 

— Таким чорновиком и является издаваемая автором „Си- 
_ стема социологии“.. 

При всех ее недостатках она все же настолько отделана, 
что, по убеждению автора, будет не бесполезной в нашей, 
чрезвычайно бедной социологической литературе. 































Руководящие принципы, положенные в основу „Системы 
социологии“, таковы. Во-первых, социология, как наука, 
°— может и должна строиться по типу естественных наук. Ра- 
’°  зпичны объекты изучения тех и других дисциплин, но ме- 
тоды изучения этих объектов одни и теже. Ни о каком 
_ противоположении „наук о природе“ и „наук о культуре“ по 
мнению автора, не может быть и речи. 


ра 





Во вторых, социология может и должна быть наукой 
теоретической, изучающей мир людей таким, каков он есть. 
Всякий вормативизм из социологии, как не должен _ 
быть изгнан. 


Истина должна быть разъединена от Добра,. ба я 
сти ит. п. принципов. Они несоизмеримы и гетерогеныы. = 
Конечно, „лестно самолюбию раздавать монтионовские премии = - 
и читать выговоры, принимая мерилом самого себя, но беспо- ° — 
лезно“ '). Внесение нормативизма в область науки до сих пор 
загрязняло ее и не давало никаких положительных резуль- = 
татов. Больше того, все нормативные положения и о 
как пытался доказать это автор, по своей логической 
природе не могут быть научными суждениями °). Другое _ я 
дело—социология прикладная, социология, как исиусство. 
Здесь нормативизм уместен. Он составляет сущность при- = 
кладного социологического искусства. Зато такая дисди- — 
плина не составляет науки, ее основная посылка, а тем. 
самым и все ее выводы,—не обязательны. 


В-третьих, социология должна быть объективной дисци- 
плиной— объективной не только в смысле отсутствия оце-- = 
ночных норм и в смысле методов изучения явлений, но ть се 

в более специальном значении этого термина. Е? 


Социология до сих пор была наукой, в значительной = 
мере изучающей „психические реальности“. Последние = 
непосредственно не даны наблюдению, они не имеют пред = 
мотного характера. Их нельзя „ощупать, взвесить и изме-  — 
рить“. Все это вело и ведет к субъективмзму в социологии, т 
к условности и неопределенности ее положений. Задача = — 
времени—освободиться от этого психологического субъекти- = 
визма. Подобно тому, как изучение самих психических про- = 
цессов за последнее время об,ективируется, подобно тому, = 
как сама психология из науки о неуловимых „состояниях = 
сознания“ превращается в объективную науку 0 поведении = 


') Герцен: С того берега. Собрание соч. под ред. Лемке. т, У’, 455. р ВЫ 

?) См. Сорокин: Преступление и кара. Введение: нормативная ли наука - 
этика. СПБ. 1914. Езо же: Калегория „должного“ и ее применимость к изу- — 
чению обществ. явлений. Юрид. Вестник. 1917 г., Январь. Ею же: „Структу- = 
ра современной догматики уголовного права. Вестник пеихологии, крим... 
антропологии и педологии. 1917. Вып. 1—2 и 3—5. Беспошадная критика = 
явных и тайных нормативно-оценочных элементов в соц. науках и теориях. 
дана в капитальной работе У. Рагебо: Тга\або @1 80610]021а зепета]е. и, а 
и П. 1916. 

См. также 4. Пуанкарэ: Наука и нравственность в вопр. теории и психол. 
творчества. т. УП. 


> 
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Я: _ человека, или в рефлексологию или в физиологию нервной 
® системы, так и социология должна постепенно превратиться 
_ из наукио „психических реальностях“ в объективную дисци- 
°— плину, изучающую явления „предметного“ характера, доступ- 
ные наблюдению, имеющие определенное внешнее. бытие, 
° допускающие „ощупывание“ и „измерение“. Такими яв- 
_ пениями мы считаем акты, внешние двигательные реакции 
индивида, живущего в среде себе подобных, короче—явления 
взаимодействия людей. Освобожение от субъективного пси- 
хологизма—очередная задача социологии. Как видно будет 
из текста-—эта задача сейчас не вполне осуществима. Но 
посильное стремление к ея достижению —необходимо ‘). 
В-четвертых, поскольку социология хочет быть опытной 
и точной наукой, она должна прекратить „философствование“. 
Значительная часть социологических курсов представляла 
- и представляет скорее философски-умозрительные трактаты, — 
специальные главы натур-философии или „социальной фило- 
софии“— чем изложение данных опыта и наблюдения. При- 
мерами подобных трактатов могут спужить даже такие ра- 
боты, как „Чистая социология“ Уорпа. Многие видат в таком 
философствовании особую ценность и достоинство. Автор 
убежден в противоположном. Если социология хочет быть 
точной наукой, она должна исходить из фактов, итти к фактам 
° м давать обобщения, основанные на тщательном анализе 
° фактов. С этой точки зрения в социологии не место философ- 
_ ствованию, в смысле умозрения. Поменьше философствова- 
_ ния и побольше наблюдения и тщательного анализа фактов— 
таков -очередной лозунг социологии. Хорошо проверенная 
_ статистическая диаграмма стоит любого о 
_ софского“ трактата. 
- В-пятых, разрыв с фипософствованием означает и разрыв 
‘с несчастной идеей „монизма“— незаконным детищем неза- 
конного брака социологии с философией. Не так давно еще, 
_ особенно в русской публицистике, считалось особенно почет- 
°— ной кличка „мониста“. И обратно, название „плюралиста,, 
означало нечто ругательное и научно-низкопробное.. (См. 
напр. „К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю“ Г. В. Плеханова). Автор с большой охотой уступает 
„монизм“ всем, кому не пень наклеить на себя эту этикетку. 
— Он твердо убежден в том, что „монизм“— результат догма- 
тического философствования, а не вывод опыта и наблюде- 
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1) См. 4. ВепИеу: ТЪе ргосез$ о хоуегитет{. (1908 г.), где дана дельная 
р психологической а, 
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ния. Монизм в социологии, как правильно характеризовал = 
его покойный М. М. Ковалевский,—это попытка решить. 
бесконечно сложную задачу общественных явлений по методу 
уравнения с одним неизвестным ‘). Автор убежден, что такая = _ 
попытка — покушение с абсолютно-негодными средствами. 
Последовательный социологический плюрализм—такова его. 
позиция. Она систематически проведена в ряде глав данного | 
и бледующего тома и м развернута во всю с. 
в „Социальной механике“ 
"Таковы основные руководящие принципы, легшие в основу 
всей „Системы социологии“ /1оследняя, по заданию ‘автора, 
болжна дать цельное и возможно законченное представление | 
о социологии, как науке. Она должна показать, что социоло- 
‚ аия не есть складочный подвал, куда сваливелотся самые разно- = 
родные проблемы, „за ненадобностью“ ме нашедшие себе мета —_ 
в других дисциплинах, а наука цельная, законченная, имеющая _ 
вполне определенные очертания, и вполне ореоан А о 
ние, обусловливаемое ее природой. | 
Вся „Система социологии“ представляет обширную работ) 
состоящую, по меньшей мере, из 8-ми томов. Данный и 
печатающийся 2-ой том охватывают только первую чаетьо 
социологии, „Социальную аналитику“, о и - строение _ 
социальных групп и народонаселения, >). Я 
Со времен О. Конта социологи привыкли делить социо- 
погию на социальную статику и динамику. Но большинство. х < < 
из них, начиная с самого Конта, работало почти исключи- — 
тельно в сфере’ социальной динамики. Чуть не вся социо- = 
логия ушла в область изучения эволюции общества и откры- = 
тия „эволюционных законов“. Социальная статика числилась = 5 | 
в качестве отдела социологии, но, за редкими исключениями, = 
не наполнялась никаким систематическим содержанием. На а — 
ее месте оставалось „пустое место“" или, в пучшем случае, _ 
в этот ‚отдоя второпях винтючати дей гри вопр тем. 
довольствовались. ы 


и, 
Выпускаемые сейчас два тома „Аналитики“ представляют 
попытку заполнить этот пробел. . А. 
А 

Данный том посвящен аналитике простейшего социального | ма 
явления, печатающийся второй том — аналитике сложного = 
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') См. подробнее об этом Сорокин: Теория факторов М. М. Коваловокого. ее! 
Сборник памяти М. М. Ковалевского. `% 

°) Упрощенное и сокращенное изложение всей ‹Аналитики» и 1-ой части 
‹Соц. механики» дается мной в печатающемся, «Общедоступном Не. 
Социологии». (Изд. Яросл. Кредитн. Союза кооперативов). 
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_ социального аггрегата, каковым является население, как всего 

°  вемиого шара, так и отдельной его части. Первый том — 
_ подготовка ко второму, оба вместе являются прелюдией 

г к следующему — главному — отделу социологии: к „Со- 
а. _ циальной механике“. Этим заданием объясняется содержание 
1-го тома: в нем речь идет только о том, что относится 
°— к аналитике строения простейшей модели социального явле- 
°— ния. Вее другие вопросы намеренно исключены из его 
содержания. Е 
хз — В „Введении“ автор дает общее понятие о социологии и 
ее отделах. В третьей главе он определяет центральное 
понятие взаимодействия и касается некоторых вопросов, 
| связанных с методами его изучения. 
’° Четвертая глава посвящена анализу элементов взаимо- 
о _ действия. 
ИК Пятая—киассификации. форм взаимодействия. 
—. В шестой главе „замыкается“ разорванный круг явления 
взаимодействия и дается понятие последнего, как коллектив- 
°— ного единства. | 
— В седьмой изучаются те „скрепы“, которые „пригво- 
°  ждают“ людей друг к другу, делают из них коллективное 
целое, —с одной стороны, с другой — те условия, которые 
разрывают эту цельность и разрушают реальные совокупности. 


Е ° Начав свой анализ с элементов взаимодействия, с между- 

—  мндивидуальных отношений, автор, идя от простого к слож- 
° ному, логически приходит к понятию социальной группы и 
к междугруптовым отношениям. Иабранная им дорога сама 
собой приводит его „ко второму этажу“ аналитики, —к иссле- 
дованию междугрупповых взаимодействий, являющихся пред- 
‚метом изучения второго тома „Аналитики“. Таким путем 
второй том логически связывается с первым и служит его 
‘продолжением. Если с первого взгляда покажется странным, 
почему автор берет центральным пунктом исследования 
явление взаимодействия и почему он так долго останавли- 
вается на его изучении, почему он не определяет содиологито; 

_ как науку об обществе, то`по прочтении ох томов, эта 
‘странность должна рассеяться. 


Книга посвящается памяти М. М. Ковалевского и Е. В. 
„Де-Роберти. Посвящение — слабый знак признательности 
° автора своим незабвенным учителям. `В этим именам я при- 
°  воединяю имя своего дорогого ‚друга П. Н. Эепалова. Молодой 
° ученый, человек кристальной чистоты души, социалист по 
и в идеалист по натуре, безкорыстный альтруист 
по поведению, П. Н. Зепалов пал жертвой гражданской 
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шие сыны земли  продолжалот. распинаться. 
творенных идолов и годмалеванных фетишей. Но.. 
говорить об этом. Не сказано ли: “не плакать, н 
‚а понимать“? Последуем удобному рецепту С. 
дем о „горестных заметах сердца“. Если плак 
смеяться невозможно, то постараемся хоть пон 

В заключение приношу глубокую благода 
жене, Е. П. Баратынской, брату и ряду друзей, беск 
‚помогавших мне в безмерно тяжелые для меня месяць 
`Их помощь НОВО мне приступить к о 
а социологии“ м свою а. 
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„Петроград, февраль 1919 г. январь 1920 т ео - 25 ы 
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ВВЕДЕНИЕ. 
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ТЛАВА Т. 


Предмет социологии и ее отношение к другим 
наукам. 


$ 1. Предмет социологии. 


Основные понятия социологии, её строение и характер 
до сих пор понимаются различно социологами и „публи- 
кой“. ') В силу этого первой задачей всякого теоретика 
социологии является задача определения предмета и границ 
этой дисциплины. Без решения ее теоретик социологии 
рискует заблудиться в сложном мире общественных явлений 
и вполне заслуженно получит упрек в неясности и неопре- 
деленности своего построения. 





1) До чего разнообразно понимаются ‹обычным мнением» такие термины: 
как «общество», «общественный», «социальный», «социологический» ит. п.. 
каждый может убедиться, читая газеты, слушая речи политиков, изучая 
партийные программы ит. д. и т. д. Здесь что ни автор—то свое понимание 
этих слов, а чаще всего— отсутствие всякого понимания. Обычным явлением 
здесь служит (в особенности в политических программах партий и в речах. 
наших партийных политиков) противопоставление: «социального» «полити- 
ческому» (напр. «социальную революцию» противопоставляют «полити- 
ческой», социальные реформы—политическим)}, в программах партий встре- 
чаются те же противопоставления, (напр., аграрная и рабочая реформа 
называется почему то «социальными реформами», а реформа государственното 
строя почему то не удостаивается этого названия), часто социальное» отож- 
дествляется с экономическим», (почему и говорят постоянно: «еоциально- 
экономическая программа, реформа ит. д.), нередко термин ‹сопиальный» 
различается от термина «общественный» ит. д. ит. д. Короче—в орудовании 
этими и подобными терминами царит полный произвол и хаос... См. ряд 
других иллюстраций этого рода у Уажьейега: Езди1взе 4’апе Бос101021е 
(1906'г.), стр. 67—72. 


социология. 1 


С решения этой -задачи я и начну изложение своего 
сониологическаго курса. 

Положение социологии, как самостоятельной дисциплины, 
будет очерчено, если, во-первых, выделена будет область 
явлений, изучаемых ею; во-вторых, если будет показано, 
что эта область достаточно важна для изучения и никакой 
другой наукой не изучается, и в-третьих, если будет опреде- 
лено отношение социологии к другим наукам и, в частности, 
к так называемым социальным дисциплинам. 

Следовательно, задача характеристики социологии сво- 
дится к трем вопросам: 1) какие явление социология изучает, 
2) почему эти явления для своего исследования требуют соз- 
дания спеимальной дисциплины, 3) каково взаимоотношение 
социологии в другим существующим научным дисциплинам, 
в частности, в наувам социальным. 

Ностараемея кратко решить эти вопросы. . | 

Определить объект социологии, как и любой науки, 
это значит выделить тот разряд фактов, который является 
предметом ее изучения или, иными словами, установить 
особую точку зрения на изучаемый ряд’ явлений, отличную 
от точки зрения других наук‘). 


Предварительный и краткий ответ на вопрос об объекте. 


социологии будет таков: Социолошя изучает явления взаи.мо- 
действия людей друг с другом, в одной стороны, и явления, 
возникающие из эт020 процесса взаимодействия, с другой. 
Этим определением очерчивается разряд явлений, изуча- 
емых социологией. Из него следует, что все остальные 
формы и виды взаимодействия исключаются из сферы 
социологического изучения. Ни факты взаимодействия не- 
органических тел и их элементов, ни факты взаимодействия 
животных и растительных организмов в область социологии 
не входят. Наша, социология есть йою-социология.- Она трак- 
туег только о человеческих взаимоотношениях. 
Поскольку одно указание на явления взаимодействия 
было бы, недостаточно для того, чтобы определить мир, 
изучаемый социологией, постольку добавочный признак, 
что это взаимодействие должно быть междучеловеческим 


$, 





') В данном пункте нельзя не присоединиться к Е. В. Де-Роберти, 
Ваксвейлеру, Зиммелю, Гумпловичу, Франку и др., совершенно правильно, 
указывающим на равнозначноеть «выделения объекта» и «установления 
особой точки зрения». «Точка зрения—это все», подчеркивает Вакевейлер. 
(См. ОевоЪегбу: 806101021е еф Рзусво10Р1е Аппа]ез 4е. |’ Газы ив пмеги. 4е 
З0с1010Е1е, т. Х, стр. 108; Тахиейег: Езат1з5е Фапе 5061010216, стр. 39. 
бити; 5074019°1е (1908), гл. Т, Франк: Философия и жизнь. 284--985. 
Гумилович:' Ргосталате 4е 906101021е. Аппа]ез. т. Т 104. 





взаимодействием, эту неопределенность устраняет. Из беско- 
нечного числа явлений, таким образом, выделяется определен- 
ный класс или разряд, т вполне ясные и точные 
внешние границы. 


$ 2. Основания для существования социологии, как автеномной 
Дисциплины. --- | 


Не касаясь пока ряда добавочных условий, необходимых 
для того, чтобы приведенное определение объекта социологии 
приобрело полную точность, спросим себя теперь: имеется ли 
основание выделять явления иеждучеловеческого взаимодействия 
в 060бый класс и создавать для иж изучения не тольво особую 
теорию, но и самостоятельную научную дисциплину? Не виз- 
даем ли мы в этом случае в ту ошибку, в которую впал бы 
тот, кто, по выражению Л. И. Петражицкого, стал бы с03- 
давать особую науку „0 сигарах в десять лотов весом“ '). 
Не будем ли мы здесь грешить против принципа адэкват- 
ности теории, и против принципа наименьшей траты умствен- 





1) «Далеко не вое безукоризненные с обще-логической точки зрения 
классовые понятия и классы могут иметь ‘значение и ценность в науке, 
как таковой, пишет Л. И. Петражиикий. Напр., относительно, клаб®ов: 
‹сигары в десять лотов весом», «собаки с длинным хвостом и короткой 
шеей» и т. п. можно было бы высказать столь большие масеы «истин», 
что их изложение заполнило бы многие толстые томы. Относительно сигар, 
весящих 10 лотов, можно, напр., утверждать, что они подвержены земному 
притяжению, падают по таким то законам, что они подвержены расширению 
и проч. (ер. содержание механики и физики вообще); далее можно высказать 
множество истинных положений, относительно их химического состава... 
Следующие томы нашей воображаемой «науки о сигарах весом в 10 лотов» 
можно было бы заполнить истинами биологического характера, ‚ затем, 
истинами специально ботанического характера и т. д. Такого же рода 
обширные «науки» могли бы быть образованы относительно «собак в длинным 
хвостом и короткой шеей», относительно «оловянных солдатиков» и т. п. 

_ Но такие «науки, правильно заключает Петражицкий, были бы пародией 
науки и наглядным обрасцом того, как не следует образовать теории... 

Ненаучноеть подобных теорий состояла бы в неадекватности их, а именно 
в том, что высказываемое в них (логические сказуемые) было бы отнесено 
к неподходящим, слишком узко очерченным классам, между тем как оно 
правильно и должно было бы быть отнесено к более обширным классам; 
напр., положения 0б инерции, о притяжении к земле ит. д. высказаны 
только относительно сигар, да еще почему то относительно «сигар весом 
в 10 лотов», между тем как дело идет о том, что в действительности отно- 
ситея ко всем физическим телам; т. е. к гораздо более обширному клаесу 
предметов... Такие теории залемняют существо дела и способны вводить 
в заблуждение, создавая ошибочные предположения, будто то свойство, 
которое приписано объектам данного класса, представляет особенность 
этих предметов, нечто им специально принадлежащее». См. Петражицкий: 
Введение в и права и нраветвенности. СПБ. 1907. 72 и 75—77 отр. 
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ных сил? Ведь выделению особых. классов нет`погического 


предела; один. может. выделять класс: „сигар; в.'10 лотов 
весом“, другой—,„ деревья в 5` ‘вершков толщины“, третий; 
„людей бреющих усы и бороду“, четвертый—, женщин, нося 
щих корсеты“ и т. д. Что Оно’ бы, если бы для каждого 
из подобных разрядов явлений стали бы создавать особую 
дисциплину! „Так”как разнообразию ‘комбинаций предела 
нет, силы же памяти ограничены, то в конце кондов избыток 
(таких) знаний (и добавим: таких „наук“) оказался бы для 
нас тяжелее, нежели их недостаток; пред необозримостью 
накопляющихся сведений опустились бы руки“, справедливо 
отмечает А. А. Чупров'). 

В силу сказанного и встает вопрос: имеются ли достаточ- 
ные основания для создания особой науки социологии, ставя- 
щей своей задачей изучение явлений взаимодействия’ между 
людьми? 

Ответ на этот вопрос зависит от решения трех предвари- 
тельных вопросов: 1) достаточно ли‘важен сам класс явле- 


ний, которые социология изучает; 2) представляет ли оно 


явление $511 сепет!ы, свойства которого не имеются в других 
классах явлений, 3) не изучается ли он другими науками, 
появившимися раньше социологии и потому делающими 
последнюю, как самостоятельную науку, излишней? 


Практическая и теоретическая важность социологии, 


Едва ли нужно доказывать положительное решение пер- 
вого из поставленных ‘вопросов. Важность явлений челове- 


ческого взаимодействия следует хотя бы из того, что мы. 


в изучении их кровно и эгоистически заинтересованы. Знание 
этих явлений нам нужно. прежде всего с. точки зрения 
практической. Поскольку наука была и остается одним из 
орудий в борьбе за существование, постольку это» значение 
она сохраняет и в области изучения. человеческих взаимо- 
отношений. Короче-—прантическая важность изучения явле- 
ний человеческого взаимодействия ‘несомненна. 

Что же касается теоретической валкности и ценности 
специального изучения явлений данного разряда, то этот 
вопрос решается в зависимости от решения остальных двух,. 





1) 4. д Чупров: Очерки по теории статистики. СПБ. 1909. См. о значении 
принципа наименьшей траты вил у него же: 1 по 20 стр. Мах: Познание 
и заблуждение. Изд. Скирмунта. 459 и сл. Риккерт: Границы ест.-научн. 
образования понятий, пер. Водэна,. раёзии. 


‘указанных выше вопросов: если явления человеческого взаимо- 
действия суть явления 51! сепег!5; ‘обладающие свойствами, 
неимеющимися во всех остальных видах взаимодействия, 
то этот факт является достаточным основанием для выделе- 
ния их в особый класс и для построения специальной науч- 
ной теории относительно этого класса. В этом спучае пра- 
вильно построенная теория будет адэкватной и не будет 
противоречить принципу экономии ‘сил. Если при’ этом ока- 
жется, что этот класс явлений не изучается никакой другой 
‚наукой, то это‘условие будет достаточным логическим „оправ- 
данием“ существованию‘ 0с0обой науки, посвященной его изу- 
чению. 


Социология м физико-химические науки. 


Можем ли мы сказать, что явления ‘человеческого взаи.мо- 

действия представляют явления $и1 депетз, отличные от всех 
других видов взаимодействия— неорганического и органического? 
Очень может быть, и это весьма вероятно, что в их основе 
лежат процессы физико-химические и органические. Весьма 
возможно также, что в далеком будущем, наука сведет их 
к последним и объяснит весь сложный мир междучелове- 
ческих явлений законами физики и химии. Во всяком слу- 
чае, к этому нужно стремиться и сейчас. Но значит ли это, 
‚что в данный момент любой добросовестный исследователь 
может объяснить мир человеческого взаимодействия теоре- 
мами физико-химических и биологических наук? 
_ Будем искренни и правдивы: такая претензия была бы 
мало обоснованной и тенденциозной хлестаковщиной. Пока, 
увы! такая попытка никому не удавалась и вряд пи скоро 
удастся. Правда, такие попытки были и они продолжают 
появляться, но печальный исход их служит лишним аргу- 
ментом в пользу того, что пока класс явлений взаимодей- 
ствия между людьми несводим к простым физико-химиче- 
ским и биологическим процессам. 

В качестве примера таких попыток в наше время укажу 
на попытки В. Оствальда, бошау’а, Воронова, Нате, и Ат. 
Рониет4о у Ватсефо. В. Оствальд, З]уау и Воронов попытались 
выразить социальные явления в терминах энергетики и рас- 
сматривать их, как явления физико-химические. Что же из 
этого попучилось? Мы получили ряд формул в роде того, 
что „сознание есть течение нервно-энергетического процесса“, 
что „война, преступление и наказание“ суть явпения „утечки 
эпергии“, что „продажа-покупка — это реакция обмена“, 


Ни 


(Оствальд ‘) что „сотрудничество есть сложение сил“, се- 
циальная борьба—-вычитание сил“, „социальная организа- 
ция— равновесие сил“, вырождение—распадение сил“, „право- 
соотношение. сил“ и т. д. и т. д. *). Все это„ пожалуй 
и верно. | 

Но, спрашивается, много ли мы приобретаем от таких 
аналогий в деле познания социальных явлений или явлений 
междучеловеческого взаимодействия? Во всяком спучае не 
больше, чем от аналогий печальной памяти „органической 
школы“ в социологии. Все эти формулы и аналогии пред- 
ставляют в лучшем случае—трюизмы, в худшем—неточные 
сравнения. 

Тот же вывод придется сделать и по адресу попыток 
создания „социальной механики“, пытающейся все поведение 
людей и взаимоотношения между ними подвести под законы 
обычной механики физических явлений. В качестве приме- 
ров таких попыток могут служить попытки Наге и Апюшо 
Рогбаепдо у Вагсе1о. Тот и другой пытаются приложить законы 
механики к социальным явлениям. Тот и другой исходятъ из 
положения: „если принципы и законы механики приложимы 
ко всем видам силы, то, очевидно, они должны быть при- 
ложимы и к силам психическим, называемым социальными 
силами“ °). 

Вслед за этим они приступают к транспортировке поня- 
тий механики в область человеческих взаимоотношений. . 
Индивид превращается в „материальную точку“, окружающая 
его среда—сочеловеки—в „поле сил“ (сВашр 4е {0тсе) и т. д. 
Велед за этой установкой понятий идут теоремы в роде 
следующих: „увеличение кинетической энергии индивида 

авно уменьшению энергии потенциальной“, [’6пегойе {04а 
де Гаага 4арз зоп сВашр зе сопзегуе сопзбалце а, {гауегз 016е5 
зез шоб1са 015“ 4); „совокупная энергия социальной группы 
в отношении ее работы (диап а чипе ас0п) в некоторый 
момент $, равна совокупной энергии, которую она имела 


1) См. В. Оствальд: Философия природы, СПБ. 1903 г., Ело же: Ге епегёе- 
Изсвеп Стипасеп 4ег Ки бигуз5епзсвав ен, Гле!р2ле, 1909 г. боау: М№о%е виг 
1е5 оги]е5 ФпитодисЯюопт & Гбпегебидие рВуз10-её рзусвоз0с10]021аще. Изд. 
Института Бо]уау, 1906 г. 

7) См. Воронов: Основания социологии. 

3) А. У. Ватсею: Месатиале зос18е. Веупе 1т4егпаф. 4е з0610]021е. 1915 г. 
492. См. Наге: Мбсатааие зос1а]е (1910), предисловие и разви. Несколько 
в ином положении находится В. де 1а Стаззете, пытавшийся создать ‹космо- 
социологию», частной ветвью которой по его мнению является Вото-социо- 
логия, изучающая мир человеческих взаимоотношений. См. его ‹Де 1а Созте- 
8060104», изд. Интерн. библиотеки социологии. 

+) ТЫ. 567 стр. | 


в первоначальный момент %, увеличенной совокупностью 
работы, которую в этот промежуток времени ($,—&) произ- 
вели все посторонние группе силы, действовавшие на инди- 
видов или элементы этой группы“ ') ит. п. 

Все это верно; но, спрашивается, что приобретаем мы 
‘нового от таких „законов социальной механики“? В лучшем 
случае трюизмы, в худшем случае теории и теоремы, похо- 
жие на „науки“ „о сигарах весом в 10 потов“. Несомненно, 
глубокая правда звучит в словах А. Вагсе]0, что „тело 
индивида со всеми его органами и материальными элементами 
составляет систему, подчиненную законам физической меха- 
ники“, что „при всем желании нельзя себя вырвать ($е 
сои таге) из под действия закона тяготения, как и всякого 
другого закона физической механики“. Но из этого-то именно 
и следует, что не целесообразно и научно бесполезно строить 
особую дисциплину для приложения законов физической 
механики к людям, рассматриваемым в пачестве простых 
хомтлексов материи. Как таковые—они стоят наравне со всеми 
физическими телами и несомненно подчиняются законам 
физики. Но отсюда же следует, что в этом случае они 
перестают существовать, как Люди, отличные от неодушевлен- 
ных предметов, и становятся простой материальной массой. Все 
специфически человеческое, все то, что мешает поставить 
знак равенства между человеком и неорганическим предме- 
том,—в этом случае исчезает. Короче, такое познание ровно 
ничего не дает нам для познания социальных явлений, как 
явлений 501 сепег. „Если право есть „соотношение сил“, 
то чем же оно отличается от соотношения сил между тру- 
зом А и грузом В, находящимися на концах рычага? Ведь 
и тут тоже соотношение сил; но следует ли из этого, что 
соотношение грузов или сил А и В есть правовое отноше- 
ние? И рассеяние теплоты, благодаря лучеиспусканию, и пре- 
ступление, говорят нам энергетисты, есть, ‚утечка энергии“. 
Но значит ли, что всякое рассеяние энергии есть в то же 
время и преступление“. 

„Подобное изучение социальных явлений, не есть изуче- 
ние социального общения людей, а изучение людей как обыч- 
ных физических тел“ °). Но пюди не только физические тела, 
& еще и живые существа; и не только живые существа, но 
еще существа, обладающие тем, что носит название мысли, 
психики, сознания. Если живой организм отличается от 


1) ТЫ. 576. 
7) Сорокин: Преступление и кара, подвиг и награда. СПБ. 1914 г. 
Стр. 43—44. Там же подробнее об этом вопросе. См. стр. 42—45. 
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неорганической материи, если процессы жизни до сих пор 
не удалось свести к физико-химическим процессам, —что и 
дает основание дня сущесттования биологии,—то тем паче 
отличны от неорганических тел организмы, наделенные выс- 
шими формами психики, каковыми являются люди; тем труд» 
нее свести явления взаимодействия таких организмов к про- 
цессам взаимодействия мертвой материи; следовательно, тем 
больше оснований для существования особой науки, изучаю= 
щей людей и их взаимодействие, как человеческое взаимодей- 
ствие, со ввем своеобразным богатством его содержания, & не 
как простое взаимодействие материальных масс. Попытка 
же рассмотрения их только как физических тел—вполне за- 
конная с точки зревия физика, — ведет не к познанию явле- 
ний человеческого взаимодействия, а просто к исключению их 


из поля зрения и изучения. Для физика нет людей, а есть. 


только „материальные массы“. Для него не существует ни 
актов подвига, ни преступления, ни добра, ни зла, ни любви, 
ни ненависти, ни саов проклятия, ни слов молитвы, для него 
даны только „массы“ и „движение“. Как бы ни были пре- 
храсны его микроскопы, тепескопы и спектроскопы—он не 
найдет в актах пюдей и в них самих ни „истины“, ни „добра“, 
ни „красоты“, ни „убийства“, ни „спасения“. 

Поскольку же мы хотим познать все бесконечное разно- 
образие этих явлений, постольку категория междучеловече- 
ских отношений уходит из поля зрения физико-химических 
наук и дает почву дия существования особой науки, изуча- 
ющей все эти явления во всем их своеобразии '). ` 

Больше того. Исли ды даже явления человеческого взам.мо- 
действия удалось’ свести в физико-химическим процессам, то 
у тогда мир человеческого взаимодействия. продолжал 2% оста- 


') Дла иллюстрации возьмем поведение людей и спросим себя: объявнимо 
ли поведение индивидов А, В, С, Д... законами механики? Сводятся ли без- 
численные акты, которые каждый из них совершает, к ‘принципу инерции 
и закону тяготения? Можно ли посредством их, пяюе законы рычага, плюсе 
учение о равномерном и неравномерном движении, плюс остальные принцииы 
механики, —можно ли этими принципами объяснить ‹движения» А, вступа- 
ющего в брак, В, идущого в суд, С, умирающего на баррикаде, и тт 
Способны ли эти принципы пролить свет на явления религиозные, полити- 
ческие, экономические, эстетические и т. д. Стоит поставить такие вопросы, 


как сразу же станет понятным, что, увы!--наука еще бесконечно далека от. 


возможности. сведения указанных авлений к $ к простым физико-механическим 
процессам. 

Не только общественное поведение людей, но самые элементарные по- 
ступки индивида, пока что, необъяснимы законами физической механики. 
Вот почему приходится быть в этом отношении скромным и не предъявлять 
смелых, но утопических претензий. Такая смелость вместо. уважения’ делает 
их авторов смешными. И, думаю, заслуженно. 


ваться явлением зи детётзз, отличным от обычных процессов 
неорганического взаимодействия. Здесь, 10068415 111$а101$, мы 
‚можем. повторить слова Отто Глезера, высказанные им по 
поводу автономности биологии. „Не следует предполагать, 
пишет он, что доказательство чисто физико- -химической прл- 
роды жизненных процессов покажет, будто бы живые существа 
в каком бы то ни было отношении отличалотся от того, что они 
в действительности представляют собой. Вопрос о том, мо- 
жет ли анализ отнять у предметов некоторые их свойства, 
явияется, конечно, вопросом праздным; и, однако, нам по- 
стоянно заявляют, что сведение жизненных явлений к физико- 
химической основе докажет, что живые существа, в конце 
концов, не, живы! Анатомическое и гистологическое иссле- 
дование пошади не могут показать, что животное это есть 
корова. Если бы мы свели его ткани к их составным хими- 
ческим элементам и, не довольствуясь этим, продолжали 
наш анализ до тех пор, пока не показали бы, что пошадь 
всецело состоит изэлектронов, то как могло бы это показать, 
что пошадь не есть лошадь? Если поэтому разложение ни- 
чего не может отнять. у анализируемых предметов, то ясно, 
что раз последние в каком бы то ни было отношении еди- 
ничны и своеобразны, столь же единичными они будут и по 
окончании‘ процесса разложения, как и до ного. Единствен- 
ный вопрос в итоге состоит в том, единичны, особенны пи 
живые существа или нет. На этот вопрос возможен лишь 
утвердительный ответ“ '). - 

Перефразируя слова Глезера, мы можем сказать: : „Ясли ды 
нам показали, что люди и их взаимоотношения всецело со- 
`’ стоят из электфонов и их деятельности, то как могло бы это 
показать, что люди не есть люди... Идинственный вопрос 
в итоге, состоит в том, единичны-ли, особенны ли, отличны ли 


1) Отто Глезер: Размышления об автономности биологической науки. 
Новые идеи в биологии. Сб. № 1. СПБ. 1913. Стр. 79—80. «Ничто не могло 
- бы быть более физическим и химическим, чем разложение вселенной на системы 
электронов, продолжает тот же автор. Когда подобное разложение было бы 
окончено, то органический (соответственно-социальный П. С.) мир и все, что 
его характеризует, могло бы быть выражено в терминах электронов, если бы 
такой способ выражения показался удобным... Неужели, однако, не ‘осталось 
бы совершенно справедливым, что водород есть водород, а кислород—киело- 
род? Если бы даже было доказано, что эти газы представляют собой суще- 
ственно - еходные конфигурации электронов, они тем не менее остались бы 
индивидуально различными, так что желающие могли бы основать две 
отдельные науки—о водороде и кислороде, —при чем науки эти были бы 
автономны... Разложение отнюдь не уничтожает единичности, особенности там, 
° где она существует; и заявить, что это справедливо по отношению к орга- 

низму, значит, сказать плоскость». 114. 84—85. 
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от неорганических тел люди или нет. На этот вотфрое возможен 
лишь утвердительный ответ“. 

Все сказанное об отличии людей от неорганических тел 
с соответствующими изменениями Применимо и к отличию 
их от остальных организмов —животных и растений. Конечно, 
представители 1010 зар1епз— организмы, и к ним, как к орга- 
низмам, применимы законы биологии. Но люди—не только 
организмы; они сверх того еще существа, одаренные психи- 
кой, сознанием, разумом, т. е. рядом свойств, которых у 
остальных организмов нет. В этом смысле они особенны 
и единичны '). В силу этого и явления их взаимодействия 
отличны от явлений взаимодействия остальных организмов. 
Первые до сих пор не удалось свести к последним. Но 
если бы даже содиально-психическое общение людей и было 
сведено целиком к процессам биологическим, то, „анато- 


мический и гистологический анализ людей и их общения. 


не могут показать, что люди суть амебы; они не могут при- 
вести к выводу, что люди не есть люди“. „Единственный 
вопрос состоит в том, единичны ли, особенны ли, отличны и 
пюди или нет. А на этот вопрос возможен лишь утверди- 
тельный ответ“. 

Перефразируя слова того же О. Глезера, мы можем сказать: 
„Удивительные процессы социально-психическаго взаимо- 
‚действия и явлений сознания резко отделяют людей от мира 
явлений, изучаемых биологией, и образуют специфическую 
основу для автономности нашей науки. Автономность эта 
отнюдь не метафизическая или абсолютная, но чисто практи- 
ческая, подобно автономности физики, химии, астрономии, 
геологии и биологии“ °). 


Социология и биология, в частности, экология. 


Этого положения отнюдь не колеблют выросшие за по- 
следние годы отрасли биологических наук: —зоологии и 


ботаники, изучающие явления взаимодействия между живот- 


ными и растениями и носящие название: экологии или 300-и 
фито-социологии. Не колеблют, во-первых, потому, что они 
и не претендуют на сведение явлений человеяеского взаимо- 
действия к чисто биологическому взаимодействию расти- 
тельных и животных организмов; во-вторых, потому, что 
процессы взаимодействия, с одной стороны, между жи- 


# 


') См. об этом ниже. 
?) Глезер. Пуа. 80. 
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вотными организмами, с другой — между растениями ока- 
зываются столь различными, что заставляют строить отдель- 
ные дисциплины 300-социологии и фито-социологии. Тем 
больше оснований для самостоятельного существования Вото- 
социологии; в-третьих, потому, что попытки „биологической 
школы“ в социологии свести социальные явления к биологи- 
ческим, оказались безуспешными; в-четвертых потому, что 
сами авторы, пытающиеся рассматривать Вопо-социологию, 
как часть биологии, напр. Ваксвейлер, принуждены выделять 
явления человеческого взаимодействия в самостоятельный 
класс, отличный от других видов взаимодействия организмов, 
и создавать для его изучения особую науку—социологию ‘). 
Это только и важно. А там отнесут ли социологию к комис- 
сариату биологии, как это делает \ахуеЦег, или будут 

называть ее автономным ведомством, — для сути дела безраз- 
лично... Вот почему з00-и фито-социологи, с. одной стороны, 
и Вопо-социолог, с другой, могут прекраено кооперировать, 
не вступая в „ведомственвые пререкания“ и не соперничая 
из за вопросов компетенции и правомочий (°). 

Сказанного, полагаю, достаточно, чтобы признать, что 
явленая взаимодействия людей суть явления зи4 цепетаз, отличные 
01% других видов взаимодействия. 

Если люди и их взаимоотношения, рассматриваемые с точки 
зрения физика, как простые „центры сил“ или „комплексы 
материи“, подлежат изучению физико-химических наци, если 
_ оны же, рассматриваемые как организмы, подлежал. ведению 
биолога, то человеческие взаимоотношения, как явления из депе- 
778, несводи мые пока в физико-химическим и биологическим 
взаимоотношениям и отличные от первых, дают основание для 
существования 0с000й научной дисциплины, называемой нами 
социологией или пото-социологией. 





1) См. У/ахуеПег: Ездо5зе @’ипе 806101051е. 1—87. 

- 2) О фито и з00-социологии ем. Сукачев: Введение в изучение раети- 
тельных сообществ, СПБ. 1915; Непзо\м: Г/6со]1огле ап рой 4е уие 4е 
Геуо! оп 4ез убебьаих. света, т. ХШ. Приложение. 87—107. Морозов: 
Лес, как растительное сообщество, СПБ. 1918, Езо же: Биология наших лее- 
ных пород, Болнер: Социология в ботанике (Природа, 1912 г. сентябрь) и др. 
Я очень просил бы читателя не понимать мою критику скороспелых попыток 

уравнения соц. явлений с физико-химическими за критику механически-точ- 
ных методов изучения явлений, свойственных «точным наукам». Как видно 
будет из нижеследующего, в отличие от г. г. «нормативиетов», неудачливо 
пытающихся изобрести для социологии и социальных наук какие то особые 
методы, отличные от методов точных «наук о природе», я категорически 
признаю, что методы естеств. и соц. наук — едины, что только идя путями 
ест. наук социология может научно прогрессировать. Различны не методы 
изучения, а объекты тех и других диециплин. 


й 
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Если теперь мы покажем, что этот‘ своеобразный мир 
человеческих взаимоотношений, не изучается никакой другой 
наукой, то этим самым существование социологии будет 
оправдано. Оставим пока в стороне так называемые социаль- 
ные науки. 

_ После сказанного выше едва ли нужно подробно доказы- 
вать, что явления человеческого взаимодействия, — поскольку 
он! резко отличны от процессов взаимодействия неорганических 
тел,— не изучаются физико-химическими науками, в част- 
ности, физической механикой. 

Сложнее стоит вопрос в отношении биологии. ак само 
по себе очевидно, что мир человеческого взаимодействия 
не изучается такими биологическими дисциплинами, как 
морфология, анатомия и физиология, имеющими дело не 


с междучеловеческими процессами; а с явлениями, данными. 


8’ пределах (или внутри) человёческого организма, то иначе 
обстоит дело с экологией, как ветвью биологии. „Под эколо- 
гией, по определению Геккеля, разумеется наука, изучающая 
отношения организма к окружающей его-внешней среде, в смысле 
совокупности условий существования. Эти условия часть 
органические, частью неорганические“. Сообразно с этим 
экология изучает: 1) отношения организма в среде космической 
{неорганической), 2) отношения первого в среде органической, 
т. е. явления взаимодействия между организмами (').’ В на- 
стоящее время, как выше было указано, часть экологии, 
изучающая взаимоотношения организмов друг к другу, 
распалась на две ветви: на 300-социологию, имеющую своим 
предметом взаимоотношения животных друг к друку, 
(животные сообщества) и на фито-социологию, исследующую 
взаимоотношения растений друг к другу (растительные 
сообщества) *). 

Как видим, экология имеет объектом изучения класс 
явлений, аналогичный тому, какой является предметом 
социологии. И тут, и там изучаются факты взаимодействия. 
И тут, п там подвергаются исследованию процессы взаимо- 


действия организмов (ибо и Вото зар1елз есть также орае- | 


НИЗМ ). 


^ 


') Наеске: СепегеЙ!е МогрВо]оз1е @4ег Огоалазтеп, т. Г. Веги, 1866 г., 
286. | | 

?) «По аналогии с социологией, задачей которой является изучение взаимо- 
действий между членами общества,.. нашу отраель знания, изучающую также 
внутренние взаимодействия в растительных сообществах, их виды, формы и 
их генезис, можно назвать фито-социологией». Сукачев: Введение в учение 
о растительных сообществах. СПБ. 1915. 119—120. 








ие. 


| 
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Спрашивается, поэтому, не поглощается ли социология, эколо- 
гией?. Не претендует ли социология на место, раньше заня- 
тое последней? Короче, не изучаются ли явления. человече- 
скаго взаимодействия, помимо социологии, экологией? 

Ответ на, эти вопросы должен быть таков.’Если пюди 
ничем не отличаются. от. амебд и др. организмов, если они 
не обладают специфическими свойствами, главным образом, 
в виде ряда психических свойств, если поведение и психика 
их может быть сведена к тропизмам и таксисам, к простой 
раздражимости протоплазмы иск рефлексам, если мир 
человеческаго взаимодействия тождественен с миром взаимо- 
отношений остальных организмов, короче — если ‚ можно 
поставить знак фавенства между человеком и а.мебой или 
другим организмом, между человеком и растением, — тогда да, 
7т0гда никакой особой рото-социологии не нужно, тогда учение 
о взаимодействии людей целиком войдет в з00- и фито-социо- 
логию.... 

Если же дело обстоит иначе, если нельзя поставить знак 
равенства между человеком с одной стороны, парамецией, 
муравьем, рыбой и оранг—утангом — в другой, если нельзя 
отождествить Вопо зар!епз с растением, если соответственно 
с этим — нельзя сказать, что колония полипов, муравьиная 
куча, рой пчел или лес по существу тождественны с чело- 


` веческим „обществом“, тогда ответ будет иным, тогда мир 


человеческих взаимоотношений придется выделить в особый 
класс, тогда рядом с з00- и фито-социологией придется 
создать Вото-социологию. Тогда существование Вото-социо- 
логии наряду с фито и зоо-социологией' будет необходимо. 

Дилемма ясна и в выбореедва ли можно колебаться. Сами 
биологи, вилоть до Леба и др. крайних механистов, упо- 
добляющих человека машине, признают, что это машина 811, 
оепег13; а отсюда следует, что явления человеческого взаимо- 
действия образуют специальный разряд явлений, требующий. 
для своего изучения особой дисциплины. Ваксвейлер, кон- 
струирующий социологию, как часть биологии, целиком 
исходящий из принципов Леба и др. крайних механистов 
в биологии, принужден выделить явления человеческого 
взаимодействия из других экологических явлений, конструи- 
ровать их в особый класс (явления 4е Гат! 6 зосла], как 
вид явлений Че Га 16 зрес1Ядае) и сообразно с этим 
строить социологию, как особую ветвь экологии К). 


г) См. Евдил5зе @’ипе 306101021е, 51—87. В мире взаимодействия растений, 
говорит он, нет ни малейшего следа атиие оси. 12. ЗоеаЪ ив, далее 


_ пишет Вахсвейлер, свойственна только человеку. В силу этого ‹сравнитель- 


Иня сути дела безразлично, назовут ли социологию осо- 
бой ветвью экологии или ‘признают ве самостоятельным 
министерством, важно то, что явления, изучаемые ею, суть 
особые явления, неё похожие на другие экологические про- 
цессы. А этот факт, как видим, в в6сьма определенной 
форме признают и те, кто социологию рассматривают, как 
ветвь экологии. | ри 

Если различие явлений взаимодействия в мире растений 
и в мире животных заставило размежеваться зо0о-социологию 


от фито-социологии, то тем больше оснований для выделения. 


№ото-социопогии, изучающей факты, несравненно резче 
отличающиеся от зоологических и ботанических форм взаимо- 
действия. 

Вот почему, и с точки зрения механистов, и с точки 
зрения виталистов с спокойной совестью можно сказать: 
300-м фито-социология не только не делают ‘излилиней `йото- 
социологию, но напротив они требуют-ее существования. 

Этого же’ требуют и методологические соображения: для 
науки важно не только сходство явлений, но и их разли- 
чие. При наличности последнего—а оно здесь на лицо,— 
было бы нецелесообразно классы явлений, отличные друг 
от друга, объединять в одну группу '). 


ная социология людей и животных не может осветить (6е]алтег) человеческую 
социологию, как таковую». «Социальные отношения, в виде зослаЪШи6, не 
существуют у животных; вот почему сравнительное изучение социальных 
отношений животных и людей неизбежно бесплодно». Л ви епсоге 4е 15 
продолжает он, дие $1 Гоп адор&е еп $06101021е 1а, пбфВо@е 1оо1ае дай с0т515$е 
а аЙег Аа зпор!е ‘аа сотроз6б, 1е; Раз зофаах ргиватгез пе зегопф раз, Чатз 
Гепзет ]е, Ё0игп1з рат 1а 806101021е сошратбе апёВгоро20010214ще, шалз рабов 
рат 1& $00101051е сошратбе рагетепё Вашаште; ап зепйтеф 8061а] а331 сошр]ехе 
пе «1а сопНапсе», п’апта раз воп №ото]02ае зиар]е све7 1ез апнпаих та] 
сВех 4ез Воштез & вос1аЪИ6 реп @еуе1юррбе: ипе сот тал50п 3061816 81551 
ри15запбе ди’ип $гиз6, зега сошрата е а ппе алёте огте 4’авзос1а оп Виташе, 
поп раз & ппе {опти вге. 51101 уетё сВегеНег 4апв ]а $06101021е апииае ]1е 
рибпошёпе согтезроп4атв & ппе соорегауе 4е сопзотта1юп еб дае Гоп ар- 


роге ип саз 4е зуш\108е, оп фотЪе 4опе 4апз Гапа]орле тб арВот1аме, ропг. 


пе раз Фте 4апвз 1е г191сще». Стр. 82—84. 

Такие решительные утверждения, по существу вполне правильные, в устах 
сторонника Леба и др. механистов, лучшее доказательство того, что мир 
человеческих взаимоотношений пока что не сводим к другим экологическим 
явлениям. НХ 

') Не останавливаясь здесь подробнее на вопросе: чем отличаются факты 
междучеловеческого взаимодействия от аналогичных явлений, данных в мире 
животных и растений, — ибо с этим вопросом не раз придется имет дело 
в дальнейшем» —‹еказанного, надеюсь, достаточно, чтобы признать это раз- 
личие на лицо. Тех ке, кто в этом различии сомневаетея, прошу поверить 
мне в этом пункте «в кредит»; достаточные доказательства будут приведены 
ниже. 


\ 
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Что касается, наконец, общей части биологии, то и она 
не является той дисциплиной, которая изучает явления че- 
ловеческого общения и делает существование социологии 
излишним. Это имело бы место лишь в том случае, если бы 
оказалось верным положение „органической школый в социо- 
погии, что „общество есть организм“ и потому процессы чело- 


‚веческого общения тождественны с процессами организма. 


Но, как известно, „органическая школа“ безвозвратно по- 
гибла: окончательным ее поражением был тот провал, ко- 
торый постиг ее на третьем международном конгрессе 
социологии, в 1897 году. Здесь выступали в ее защиту все 
крупные представители этой школы. И, однако, защита ока- 
залась безуспешной: конгресс вынес абсоллотно обвинитель- 
ный приговор органической школе и всяким попыткам 
отождествления явлений человеческого общения с организ- 
мом и его процебсами. „Пусть нам процитируют хоть один 
пример прогресса социальной науки, обязанный своим бы- 
тием аналогиям органической школы! Социология совершен- 
ствовалась и совершенствуется благодаря сравнениям раз- 
личных человеческих обществ, а не благодаря бесплодному 
сравнению обществ вообще с живыми организмами“, гово- 


рил здесь Тард, подводя итоги критике органической 


школы ‘). 

Итог всего сказанного тот, что 1) явления человеческого 
взаимодействия пока что несводимы к чисто биологическим 
процессам, 9) если даже они дудут сведены, то от этого ана- 
лиза они не перестанут быть процессами $ депетаз, ибо 
никакой анализ не может показать, что люди не есть люди 
и что человек есть амеба, 3) в силу этого изучение этих 
явлений требует 06000 дисциплины, 4) биология искомой 
дисцитлиной не является, 5) таковой должна быть социология 
или Пото-социолотия. 

Содиолог может и должен строить свою дисциплину 
на данных биологии, он обязан считаться с ними; больше 
того, там, где это возможно, он должен сводить изучаемые 
им процессы к их биологическим основам, но было бы 
ошибкой думать, что это сведение боз остатка может быть 


') См. Тагае. Га %№6оте отоат1аае 4ез 30616468. Аппа]ез 4е 1’. пиеги. 
Зос1о1юеле. т. ГУ, 237—8. К данному же тому ‹Анналов» я отсылаю всех, 
желающих познакомиться с ‹органической школой» и критикой ее положе- 
ний. Он подводит итоги с одной стороны, всем результатам, достигнутым 
органицистами в области социологии, (доклады Лилиенфельда, Новикова, 
Вормса), с другой— весьма четко указывает всю бесплодность метода и нНа- 
правления органицистов (доклады Тарда, Л. Штейна и др. критиков этой 


игколы). 
, \ 
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выполнено теперь, и что оно позволит поставить знак ра- 
венства между Вото-социальными явлениями, с одной сто- 


$ 


роны, фито-и 300-сопиальными процессами, с другой. & 


Ре 


Социология и индивидуальная пеихология. 


Теперь обратимся к социальным наукам и‘ в, наукам 
о духе и спросим себя: не ‘изучают ли они процессы чело- 
веческого взаимодействия. Здесь, в первую очередь, ветает 
вопрос’ 0б отношении социологии ® исихологии = индиви- 
дуальной и коллективной. 

Исходя из того факта, что взаимодойствие подей. по своей 
природе есть’ прежде всего взаимодействие психическое, — 
обмен чувствами, идеями, волевыми импульсами, —многие 
социологи, принадпежащие к так называемой „пеихологи- 
ческой школе“, депапи два’основных вывода: 1) социология 
должна ‘опираться на исихологию, 2) социология есть! ничто. 
иное, как коллективная психопогия. | | 

Верны пли эти положения? Обратимся сначала к дк 
дуальной психологии. Спросим себя: изучает ли‘она ‘авле- 
ния человеческого взаимодействия? Ответ придется’ дать 
отрицательный. Объекты социологии и индивидуальной пеито- 
логим различны. Последняя не изучает явления „интермен- 
тальные“, „междучеловеческие,“ а представляет дисциплину, 
исследующую состав, строение и процессы индивидуальной 
психики или сознания. Я ‘довольно точно ‘выражу свою 
мысль, если скажу, что между психологией и социологией 
дано то ‘же отношение, какое существует в биологии между 
анатомией, морфологией и физиологией организмов—с одной 
стороны, и экологией (фито- и з00-социохлогией)—с другой. 
Как первые дисциплины изучают явления, данные в грани- 
цах организма, а не между-органические отношения, так и 
психология имеет своим предметом явления, заключенные 
в пределах индивидуальной психики, а не между-психи- 
ческие или интерментальные процессы. Подобно анатомии 
психология „анатомирует“ индивидуальную психику, разла- 
гая ее на эдементы—волю, интеллект, чувства эмоции, — 
подобно физиологии она изучает процессы, ‘данные в пре- 


делах индивидуальной души, наконец, подобно мирфологии 


изсистемахике. она, дает классификацию „психологических 
типов“ (типы характеров, типы псих. темпераментов и т. д.), 
но ве компетенция не выходит за пределы индивидуальной 
души или сознания. „Между-психические“ процессы обще- 
ния, взаимные акции и реакции людей ее не интересуют. 


{ 
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Они стоят вне ея царства, как вне царства анатомии, физио- 
‚логии, морфологии и систематики стоят экологические 


явления, изучаемые фито-и з00-социологией. 

‚Конкретный пример уяснит указанное различие. „Социаль- 
ный факт, говорит Юпрг6е|, нельзя свести к чисто пеихи- 
ческому, и нельзя объяснить его одной психологией. Покз- 
жем это на примерах: сумасшествие (]а №о0Пе) есть факт 
психологический и биологический; он интересует также и 
социальную жизнь. Психолог изучает состояние сознания 
сумасшедшего, он сравнивает его с состояниями сознания 
более нормальными. Он занимается также действиями сумаз- 
сшедшего, но он интересуется ими лишь постольку, * по- 
скольку эти действия суть показатели психического состоя- 
ния. Биолог также изучает состояние органов и интересуется 
актами сумасшедшего, но лишь постольку, поскольку они 
являются симптоматическими показателями. 

Все меняется как только сумасшедствие начинает изу- 
чаться с точки зрения социологической. Что именно проис- 
ходит в душе и в теле сумасшедшего для социолога не 
важно: не в этом для него главный вопрос. То, что для него 
важно, это—с одной стороны ирирода симттомов, соглаено 
которым общество признает данною человека сумасшедшим; 
с другой—это следствия сумасшествия. Если сумасшедший 
в буйном помешательстве ломает мебель, психиатру не 


‚важны ни величина убытка, причиненного этими актами, ни 


чувства и действия, которые этот факт вызовет у собствен- 


ника разбитой мебели. И обратно, умственное состояние 


сумасшедшего важно для общества, а следовательно и для. 
социолога лишь по причине следствий, которые с ним свя- 
заны. Сумасшествие с точки зрения социологической пред- 
ставляется определенным видом умственных состояний, 
неизбежно или потенциально связанных 6 определенными 


’актами, чаще всего убыточными для общества или лиц, 


близких к сумасшедшему“ ‘). 

Таково основное различие между точками зрения или 
объектами психологии и социологии. 

Это различие не могут не признать и виднейшие пред- 
ставители „психологической школы“ в социологии. „Охотно. 
соглашаюсь, говорит Тард, что обычная психология не спо- 
собна распутать клубок социальных фактов“ *). 





1) Риртее!: З0с101051е её рзусВо1огле. Тазывиз Боуау. ВаПейп таепвие] 
Янв. 1911 г. 180—6. См. также Зиммель: Проблема социологии: Нов. идеи 
в социологии. (06. № 1. 136—141. 

2) Тодд: Психология и социология. Новые идеи в социохогии. Сбор. № 2, 


СПБ. 1914, 70. 


социология. о 
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Отсюда его стремление создать „интерментальную“ или 
взаимную психологию, которая, по его мысли, и должна 
явиться основной частью социологии. „Я разумею, говорит 
он, не „обычную психологию“, к которой можно относиться 
с заслуженным ею пренебрежением, но то, что я позволю 
себе назвать в дальнейшем изложении—,„взаимной психоло- 
гией“ (10%етрзусВо0с1е)... Между-психология или между- 
логика являются, в сущности, элементарной социологией, 
которая одна только и может объяснить социологию слож- 
ную или социологию в тесном смысле слова“ '). Под объ- 
окуами последней социологии в тесном смысле слова—он 
разумеет определенный вид между-психических отношений. 
„Не все между-психические отношения суть общественные 
явления, говорит он. Для того, чтобы быть общественными 
явлениями, эти отношения должны заключаться в воздействии 
одного я на другое или на другие или предполагать такое 
воздействие“ °). 

Как видно отеюда, питерисихология или социология 
Тарда наука совершенно отличная от „обычной“ или инди- 
видуальной психологии. Объекты, задания, содержание и 
характер их совершенно различны 3). | 

Сказанного достаточно, чтобы признать, что области 
явлений, изучаемых психологией и социлогией (или интерпси- 
хологией Тарда), совершенно различны и не дают ни малей- 
шего основания для их смешения или отождествления. „Ири 
наложении друг на друга“ они не совпадают и не покры 
ватотся взаимно *). | 


') Тард. 54. 69—78. | 

?) 190д Теория психических воздействий. Русская высшая школа общ. 
наук в Париже. СПБ. 1905 г., 5, 

°) Тард: правильно понял и аналогию социологии или интерпсихологии 
с 300 и фито-социологией. «Чтобы яснее выразить мою мысль, говорит он, 
не лишнее будет сопоставить науку, о которой з говорю, с той, которую 
можно было бы создать под названием имитер-физиолозии или интер-биологии 
и которая симметрически соответствовала бы ей. Можно сказать, впрочем, 
что эта отрасль биологии уже существует... Происхождение видов, раз- 
сматриваемое согласно Дарвиновеким принципам борьбы и естественного 
подбора, есть не что иное, как обширный и непрерывный интер-физиологи-_ 
ческий процесс (а не интра-физиологический, как вообразкают иные глубоко- 
мысленные естествоиспытатели). Изучение микробов в их взаимных отноше- 
ниях к крупным организмам есть также обширная и имеющая богатую будущ- 
ность отраель интер-физиологии». Теория псих. воздействий. 10. о 

1) В связи с борьбой «‹ооциологической» и «психологической» школы 
вопрос о взаимных отношениях социологии и психологии, как это часто бы- 
вает при спорах, совершенно не основательно был осложнен. В споре были 
затронуты многие проблемы, прямого отношения к делу не имеющие и нося- 
щие преимущественно методологический характер: напр., о месте поахологии 
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Соимология и коллективная психология. 


Что касается отношения социологии к коллективной или 
социальной психологии, ипи, как ее иначе называют, к „пси- 
хояогии народов“ (УоегрзусЬо]0о1е), то для решения во- 
проса надо условиться, что под ней понимается. Изучая то, 
что фактически дано под этими именами, мы должны сказать, 
что объекты их если не вполне, то частично совпадают. 
Так, с точки зрения Сигеле, коллективная психология изу- 
чает такие явления человеческаго взаимодействия, едини- 
цами которого являются индивиды „неоднородные“ и „име- 
ющие слабую органическую связь“ (Толпа, театральная 
публика, съезды, случайные собрания ит. п.) В таких груп- 
пах взаимодействие принимает иные формы, чем в аггрегатах 
„однородных и органически соединенных“. Это обстоятель- 
ство, по мнению Сигеле, служит основой для образования 
‘коллективной психологии, отличной от социологии, которая 
по Сигепе, якобы изучает только взаимодействие „одно- 
родных“ и „органически связанных“ между собою единиц '). 

Такова же точка зрения и Де-ля-Грассери, по мнению 
которого об’ектом коллективной психологии служат аггрегаты 
случайные, неорганизованные, не обнаруживающие ни диф- 
ференциации, ни координации, ни постоянства отношений. 
‚ Аггрегаты организованные—объект социальной психологии °). 

По мнению Г. Лебона, коллективная психология есть 
наука, изучающая „души рас“ *). Большинство итальянцев, 


и социологии в классификации наук Конта, о том, следует ли объяснять 
социальные процессы, исходя из свойств индивидуальной психики, или на- 
оборот—последнюю следует объяенать, как функцию социальных процессов, 
индивид или общество являются реальностью и т. йд.. 

Эти споры, основанные гл. обр. на недоразумении, и прямого отношения 
к данному вопросу не имеющие, будут затронуты ниже, в различных отде- 
лах «социологии». Здесь же достаточно указаного различия между социоло- 
гней и психологией. 

См. об этих спорах: Сорокин: Границы и предмет социологии. Новые идеи 
в социологии. Сб. № 1. 102—108. Новые идеи в социологии, Сб № 2: «Социо- 
логия и пеихология», еборник, специально посвященный этому вопросу (ет. 
Де-Роберти, Дюрюейма, Тарда, Колле, Дразическо, Паланта). См. также 
Ваши: Рзусво]осле еб $06101021е (Гага её 1а 5061666). Изд. Междун. 
социол. библиотеки. Соответетвенные места в работах Уорда, Дюркгейма, 
Коста, Леви-Брюля, Бугле и др. 

1!) Омеле: Преступная толпа. СПБ. 1896 г. 83—17. 

2) Де-ля-Грассери: Пе 1а рзусвоз06101051е. Веуце 4е зос1о1ое1е. 1912 г. №3, 
163 и сл. 

3) Лебон: Психологич. законы эволюции народов. СПБ. 1906 сл. «Душа 
рас>. 

% 





помимо коллективной психологии и социологии, различают 
еще социальную психологию. Так, по Росси, коллективная. 
психология изучает взаимодействие, данное в случайных аг- 
грегатах, (в „толпе“), возникающее на почве синестезии 
(з1пезбезла соПефуа); социальная психология изучает „душу 
народа или расы“, т. е. душу устойчивых аггрегатов; социо- 
логия же является венцом той и другой науки, имея своим 
объектом „социальное взаимодействие (1 сопсотзо зослае 
шибиатеп$е сопзеп&10), сначала бессознательно-автомати- 
ческое, а потом все более и более сознательное“ '). 

Близко смотрят на дело Ф. Сквилаче, Кольмо, Гроппали 
и др. Тард, как мы видели, вместо коллективной психологии 
строит психологию интерментальную, отождествлля ее с ©0о- 
циологией °). 

Из этого краткого обзора понятий коллективной или 
социальной психологии следует: 1) если она ставит своей 
задачей изучение всех основных форм взаимодействия между 
пюдьми и явлений возникающих в процессе этого взаимо- 
действия, т. е. то же, что, согласно данному выше опреде- 
пению, изучает и социология, то, очевидно, она сольется 
с последней и одно из этих двух названий будет излишним. 
Которое? — совершенно безразлично, ибо суть дела не 
в названии, а в самом характере науки. В этом случае 
я предпочитаю название социологии. 2) Если под коллектив- 
ной или социальной психологией понимают то, что понимают 
под этими терминами Сигеле, Грассери, Тард, Росси, Сквил- 
лаче и др., то, очевидно, она будет просто на просто главой 
социологии, как науки, изучающей все основные формы 
взаимодействия между людьми. 

Так разрешается вопрос о взаимоотношении социологии 
и коллективной, социальной или интерментальной психо- 
погии. 


\ 


') Р. Возз: Ряюо]оела соПебИуа. МПало. 1900. 213. Босю10е1а е рз1ео]021а 
соЦебйуа. 2 изд. 99—112, 145—149. 

?) Тард: Теория психич. воздействий. «Термин: социальная или коллектив- 
ная психология кажется мне неудовлетворительным. Он может повести 
к недоразумениям, п. ч. мистические умы стремятся прикрыть этим ярлыком. 
понятие об обществе, как о каком то гигантском мозге, составленом из на- 
ших маленьких мозгов и обладающем особым социальным «Я», отличным от. 
наших индивидуальных сознаний. Кроме того, этот термин остаетея темным 
и неясным и относится только к одной из разновидностей обширного класса, 
и т. д. Вот почему я нахожу, что нужно говорить не об изучении коллек- 
тивной или социальной пеихологии, а 06 изучении другой науки, более 
общей и более точной, которую я называю интер-психологией» (пицегрву- 
сво]0216). 3—5. 
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Социология % специальные дисциплины, изучающие взаимоот- 
ношения ллодей. 


Теперь остается рассмотреть взаимоотношение социологии 
и отдельных социальных наук, изучающих тот же разряд 
явлений, который изучается и социологией. 

Возьмем пи мы политическую экономию, или науку права, 
ипи науку о религии, или дисциплину, изучающую искус- 
ство, все они, как и другие „социальные“ науки, изучают 


явления человеческаго взаимодействия. Пиаргее! внолне пра- 


вильно указывает на то, что „основные понятия права 
еводятея к понятию социального отношения“ (или взаимо- 
действия). Отношение вверателя к должнику, господина 
к рабу, супруга к супругу— все это частные виды междучело- 
веческих взаимоотношений или взаимодействий. „Явление 
собственности представляет не простое отношение хозяина 
к вещи, но отношение между собственником и другими 
членами общества“. То же приложимо и к явлениям, изучае- 
мым административным, государственным, уголовным правом 
и т. д. Короче—„всякое правовое отношение—это вид соци- 
ального взаимоотношения, рассматриваемый со специальной 
точки зрения“ '). Л. И. Петражицкий прекрасно показал, что 
сами объекты права суть человеческие акты (депания, не- 


’денания и терпения), взаимные акции и реакции июдей 


между собою °). Короче, наука права изучает специальный 
вид явлений человеческаго взаимодействия. 

То же может быть сказано и о политической экономии 
Объект последней—совместная хозяйственная деятельность 
людей °) т. е. определенный вид взаимодействия людей 
в сфере производства, обмена, распределения и потребления 
материальных благ. Такие явления, как взаимоотношения 
спроса и предложения, как отношения, возникающие на почве 
ценности, как само явление ценности и т. д., по справедли- 
вому указанию Дюпрееля, суть частные виды социальных 
отношений или взаимодействия людей *). 

То же может быть сказано и о других социальных нау- 
ках: о науке нравов, морали или этике, науке о религии, 


1) См. Е. Диртёе: Те гаррогф $0612]. (Езвал зиг ГоЪ]еф её 1& шеёо4е -4е 
1а 50610]021е). Рат1в. 1912. гл. [\У, 48—118. | 

2) См. Петражицкий: Теория права. т. Ти П. Развйи. 

5) См. курсы политической экономии: Гузан-Барановсколо, Чупрова, велез- 
нова, Мануйлова, Киблукова и др. См. в особенноети Р. М. Орженикй. Поня- 
тие об эк. явлении. 1903. 

4) Сы. подробнее Оиргбе!: Те таррогё 5061а]. 56—70. 


а 


об искусстве, и т. д. Наука нравов изучает коллективные 
способы мышления и действования людей. Мораль—опреде- 
ленный вид человеческаго поведения и дает рецептуру 
должного взаимоповедения; эстетика изучает явления взаимо- 
действия, складывающиеся на почве обмена ‘эстетическими 
акциями и реакциями (между беллетристом и читателем, 
актерами и зрителями, художником и толпой, пианистом 
и слушателями и т. д.) Наука о религиозных явлениях 
имеет своим объектом процессы взаимодействия верующих, 
объединенных общностью верований, идей и чувств, превра- 
щающей верующих в коллективное целое, называемое цер- 
ковью, и Т. п. '). 

Короче, так называемые „социальные науки“ изучают 
тот или иной вид взаимодействия людей. 

Раз дело обстоит так, разобъекты содиологии и социаль- 
ных наук если не вполне, то частично между собой тожде- 
ственны, спрашивается: в каком же отношении стоит к ним 
социология? Является ти она простым ярлыком, обозначающим 
совокупность всех социальных дисциплин, или же она имеет 
самостоятельное существование, как независимая, не сливаю- 
щаяся ни с одной из социальных наук отрасль знания? 

Что касается основных взглядов, данных в социологиче- 
ской литературе по этому вопросу, то их можно разделить 
на две-три главные группы: 1) взгляд, считающий социологию 
лишь с07риз’0м всех социальных наук (социология представляет 
простой термин, обозначающий совокупность всех отдельных 
наук, изучающих мир социальных явлений); 2) взгляд, отво- 
дящий социологии в качестве ея объекта определенный вид 
социального бытия, ме изучаемый другими науками и 3) взгляд, 
признающий социологию самостоятельной наукой, которая 
изучает наиболее общие родовые свойства явлений человеческого 
взаимодействия. 

Разсмотрим каждый из этих взглядов. Нримером первой 
точки зрения могут служить первоначальные мнения Дюрк- 
гейма и его сотрудника Фоконнэ. „Социология, говорят 
они, есть и может быть лишь системой, согриз’ом социаль- 
ных наук“ °). 


') См. подробнее об этом у ПиргееГя 114. 70—118. 

7) См. ДитЁлейю: 806101051е её заелеез 5061ае8. Веуце: рАПозорШате. 
1908 г., 465 и сл. Я пишу: «первоначальные мнения Дюркгейма>» потому, 
что позднее он, повидимому, изменил евон взгляды по этому вопросу. В дру- 
гой статье, под тем же названием, напечатанной в оборн. «Метод в науках» 
он уже допускаег существование «общей социологии», изучающей то, что 
составляет единство этого (социального) рода, что характеризуэт социальный 
факт ш аЪзёгасво» «Метод в науках». Изд. «Образования». стр. 233. Цозднее 
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Примерами второй точки зрения могут служить мнения 
Зиммеля, Буглэ, Гумпловича и др. 

Третья точка зрения, разделяемая едва пи не большин- 
ством социологов, представлена М. М. Ковалевским, Де-Ро- 
берти, Де-Грефом, Уордом, Морселли, Эллвудом, Кареевым, 
тео (в позднейшую стадию), Вормсом и др. 

становимся на этих взглядах. Мотивы первого мнения 
таковы. „Социальный мир, пишут Дюркгейм и Фоконне, 
есть мир бесконечный, о котором нельзя составить ясного, 
не искаженнаго представления, пытаясь охватить его разом 
и во всей полноте, ибо в таком случае надо заранее согла- 
ситься на ознакомление с ним лишь в главных, общих очер- 
таниях, надо удовольствоваться самым смутным познанием 
его. А потому необходимо, чтобы каждая часть его изуча- 
лась отдельно; каждая из них достаточно обширна для того, 
чтобы быть предметом целой науки“ ‘). 

Эти мотивы правильны. Разделение труда между науками 
в целях более детального изучения явления—вещь необхо- 
димая и неизбежная. Но отсюда вовсе не следует то 
заключение, которое делают авторы цитаты. Спедиализация 
и дифференциация наук, как увидим ниже, не только не 
исключают, а напротив, требуют синтетическую науку, 
обобщающую основные результаты анализа; во вторых, если 
бы социология была только простым сограз’ом социальных 
‚наук, то она превратилась бы в 7устое сл0в0, в этикетку, 
напрасно вводящую в заблуждение наивных людей. В каче- 
стве такой этикетки, лишенной своего собственнаго содер- 
жания, она была бы совершенно излишней. „В результате 
явилось бы только новое имя, между тем как все, обозна- 
чаемое им, уже установлено по своему содержанию и своим 
отношениям или же вырабатывается в границах старых об- 
пастей исспедозания“ ?). 

Как видим, первый взгляд приходится отвергнуть. 

Обратимся ко второму. Этот взгляд сходен с третьим 
в том, что оба они признают социологию, как самостоя- 
тельную дисциплину, не спивающутюся с другими, специаль- 
ными науками о социальных явлениях. Различие их между 
собою состоит в том, что второе из указанных выше решений 


он еще более категорически высказывается на этот счет и обвиняет Ришара 
в искажении его взглядов. Дюркгейм пишет: «утверждение Ришара о том, 
что по Дюркгейму общая социолотия невозможна—радикально ошибочно». 
«Возможность общей социологии я не отрицал и не отрицаю». См. Г’аппве 
5061010514е, т. ХП, (1913 г., Рат15), етр. 1. 

1) Дюрмейм и Фоконие. Веуце рВ!Иов., 474. 

2?) Зиммель: Проблема социологии. Нов. идеи в социологии. Сб. № 1. 111. 
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обосновывает. эту самостоятельность социологии на свое- 
образии ее объекта; этим объектом должны быть явления, 


не изучаемые другими социальными’ науками. Социология 


должна иметь „свой угол“ для исследования. Это своеобразие 
об’екта социологии дает ей автономность й превращает ее 
в специальную же дисциплину, отличную от всех остальных 
воциальных наук. "Третий взгляд, в отличие от второго, 
обосновывает самостоятельность социологиии не на том, что 
она должна обрабатывать „свой клочек“, не вспахиваемый 


и не разрабатываемый другими дисциплинами. Но на том, 


что существование специальных наук, изучающих отдельные 


второны мира человеческаго взаимодействия, делает необхо- ^ 


димой науку, которая изучала бы родовые свойства, общие 


всем явлениям ипи сторонам человеческого взаимодействия. 


Ее объектом являются те же явления, части которых изу- 


чаются специальными науками, но под иной точкой зрения: 


социология берет их во всей их целокупности, глобально, 
и фиксирует свое внимание лишь на том, что между ними 
есть общаго, свойственного всем видам социальных явлений. 
Воспользуемся аналогией. На фабрике каждый рабочий 


имеет свое дело и выполняет ту или иную специальную. 


функцию. Однако, это разделение труда не только не делает 
не нужной работу директора или правления, которое ведает 
всем предприятием, устанавливает общий план работ и сметы, 
наблюдает и координирует работы всех специалистов и рабо- 
чих, короче ведает фабрикой, как целым единством, но 
напротив, требует такой систематизирующей и синтезирую- 
щей деятельности. Без нее все дело пойдет вкривь и вкось, 
и фабрика развалится. То же применимо и к области взаимо- 
отношения социологии к частным социальным наукам. Роль 
специалистов здесь играют последние, роль правления или 
директора—социология. Таково обоснование автономности 
воциопогии согласно третьему из указанных взглядов. 


Рассмотрим каждый из них. В качестве наиболее типич- 


ного примера второго решения возьмем теорию Зиммеля. 


По его мнению, объектом социологии являются формы об- 
щения. Вся „материя“ социальных явлений, говорит он, уже 
захвачена и изу чается другими социальными науками. 
Здес социологии нечего делать. Если, однако, она хочет жить 
самостоятельно, она должна иметь свой „клочек“ для разра- 
ботки. Единственным подобным „клочком“, не разрабатыва- 
емым другими дисциплинами, являются сами „формы общения“, 
которые до известной степени, независимы от „материи“ 
ити „содержания“ явлений взаимодействия. Подобно тому, 
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как одни и те же. геометрические формы, напр., шар, могут 
быть наполнены. разным содержанием, и обратно—одно и то 
же содержание (материя) может заключаться в различных 
геометрически пространственных формах—так одни и те же 
формы общения или взаимодействия людей могут в одном 
случае выступать с одним содержанием, в других—с другим, 
и обратно. „В общественных группах, самых несходных по 
целям и по всему их значевию, мы находим все же одина- 
ковые формы отношения пичностей друг к другу. Главен- 
ство и подчинение, конкуренция, подражание, разделение 
труда, образование партии, представительство, одновременное 
развитие сомкнутости внутри и замкнутости во вне и бес- 
счетное множество других явлений встречаются в государ“ 
ственном общежитии, и в религиозной общине, в шайке 
заговорщиков и в экономическом товариществе, в художе- 
ственной школе и в семье. Нак ды ни были многообразны ин- 
тересы, которые вообще приводят к этим обобществлениям, — 
формы, в которо оны совершинотся, могут бъить одинатовы. 
И с другой стороны: одинаковый по содержанию ‘интерес мо- 
вет представиться в весьма разнообразно оформленных обобще- 
ствлениях, натр., экономический интерес реализуется путем 
конкуренции и путем планомерной организации производи- 
телей; тождественные религиозные жизненные содержания ` 
требуют где свободной, где централистической формы обще- 
жития; интересы, заложенные в основе отношений полов, 
находят удовлетворение в необозримом многообразии семей- 
ных форм“ ит. д. '). 
„Социология продолжает Зиммель, как учение об обще- 
ственном бытии человечества, которое и в бесконечно многих 
других отношениях может быть объектом науки, относится 
таким же образом к остальным специальны укам, как 
к Ффизико-химическим наукам о материи буке гео- 
метрия °) 

Такова сущность точки зрения Зиммеля.” Сходна в ней 
позиция и Бугле °). 

Другие социологи, в принципе стоя на той же позиции, 
в качестве особого объекта социологии выдвигают другие 
признаки. Так, Гумплович видит такой объект социологии 
„В движениях человеческих групи и в взаимном влиянии 


ых друг на друга“ \). 


1} Эиютей: 502101024е. 1908. 8—9. 

?) Утте]. Лу. 12. 

3) Воие: лез зс1епсез 5061а]ез еп АПетаете. Рал1з. А]еап 160. 

4) Гумплович: Оп ргостатие 4е в061010°1е. Аппя]ез. т. Т, 76, 104. Социология 
и политика. 1895. 50 и ел; Основы социологии; СПБ. 1899, 112 и ся. 


Приемлемо ли, спрашивается, такое решение вопроеа 
о взаимоотношении социологии к остальным социальным 
наукам? 

И да, и нет. Поскольку явления, называемые Зиммелем 
„формой общения“, охватывают совокупность свойств, при- 
надлежащих всем различным „по содержанию“ явлениям 
человеческаго общения, постольку его позицая приемлема; 
но она в этом случае сводится к третьей точке зрения. 
Поскольку же под формами общения разумеется класс 
явлений $01 хепег1$, не изучаемый другими науками и дела- 
ющий социологию специальной наукой, подобной другим 
социальным наукам, поскольку социология в этом случае 
является не наукой „генерализирующей“ (по выражению 
Риккерта) или наукой „номотетической“ (по терминологии 
Виндельбанда), а дисциплиной частной, обрабатывающей 
„частичный уголок“ явлений взаимодействия людей, по- 
стольку точку зрения Зиммеля придется отвергнуть. Дону- 
стим, что Зиммель прав, что „формы общения“ действительно 


даны, как нечто отличное от материи или содержания явлений ' 


общения. Допустим далее, что для изучения первых будет 
создана особая наука, Что из этого следует? Только то, 
что к числу существовавших специальных наук прибавитея 


еще одна специальная. Но отсюда вовсе не следует, что’ 


не нужно „генерализирующей“ науки 0б общих свойствах 
социальных явлений; не следует и то, что эта добавочная 
специальная дисциплина может выполнять функции „генорали- 
зирующей“ науки или встать на ее место. Появление такой 
добавочной ветви знания соответствовало бы увеличению 
рабочих специалистов фабрики добавочным рабочим спепиа- 
листом, но отнюдь не покрывало бы собой потребности 
предприят иректоре или в правлении. Без последних, 
выполняющи направляющие, „генерализирующие“ функции, 
предприятие не может обойтись. Подобно этому. (как сейчас 
я покажу,) без” „генерализирующей“ дисциплины не может 
обойтись и совокупность частных наук об явлениях челове- 
ческого взаимодействия. Поэтому, „социология“ Зиммеля, 
поскольку она была бы специальной дисциплиной, не устра- 
няла и не устраняет необходимость „генерализирующей“ 
науки о родовых свойствах явлений человеческого общения. 

Своей попыткой Зиммель в пучшем случае создал бы 
добавочную частную науку, названную им социологией, 
и только. 

Но и этого фактически нельзя сказать о конструкции 
германского социолога. Мнимая убедительность Зиммелев- 
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‘ского построения всецело покоится на‘ метафорических 
оборотах его терминологии, в частности, на излюбленном 
немцами противопоставлении „формы“, и „материи“. Эти: 
термины ‘уместны в области художественных явиений, 
& не в области понятий, имеющих дело с явлениями обще- 
ния. Отоит проанализировать эти „воззрительные“ выражения, 
и вместо „подкрашенных незнакомок“ под ними окажутся 
чрезвычайно старые знакомые вещи; „форма“ превратится 
в более широкое, обусловливающее понятие (родовое), 
„материя“—в обусловленное первым видовое понятие. Так, 
понятие „человек“ является формой для понятия „мужчина“, 
а мужчина— материей по отношению к первому понятию. От- 
‚ сюда вывод; едва ли правильно противопоставление „формы“ 
и „материи“, как чего то совершенно разнородного. Штамм- 
пер, весьма охотно кокетничающий с этими терминами, 
при попытке отдать себе отчет в них, принужден придти 
К этому же выводу и таким образом лишить свои построе- 
ния прелести „новизны“ '). 

То же приходится сказать и о Зиммелевском противо- 
поставпении материи и формы. Его построения в этом смысле 
ипи принципиально негодны, или же сведутся к тому; что 
„формы“ Зиммеля предетавят обусловливающие понятия, 
„материя“ —обусловленные. Принципиально негодны они 
в силу необоснованности аналогии с геометрическими фор- 
‘мами. Геометрия может и должна говорить о формах, ибо 
она имеет дело с пространством, Ея объект по сущеетву 
„воззрительный“. В явлениях же общения людей положение 
вещей совершенно иное. Разве власть или подчинение, раз- 
деление труда или конкуренция, имеют какую-нибудь воз- 
зрительно-пространственную форму? Треугольны‘ они или 
круглы? Широки или узки? Плоски или выпуклы? Эти 
категории совершенно не приложимы к этим понятиям, как 





1) «Чтобы иметь отчетливое представление о выеших понятиях, пишет 
Штаммлер, необходимо критически выяснить следующие вопросы: какие 
составные части можно мысленно отбросить, сохраняя в то же время, самое 
понятие, под которое подводитея рассматриваемое представление, и при 
устранении каких элементов, наоборот, исчезает совершенно и данное поня- 
тие? Эти последние элементы дают форму понятия, первые же относятся. 
к его материи». Иными словами «элементы первого порядка суть элементы 
обусловливающие, вторые зке суть элементы подлеженцие определению». Общее 
понятие права будет формой для различных частных правовых постановле- 
ний; эти последние будут материей по отношению к первому. 

Штаммлер: Хозяйство и право, т. Г. СПБ, 1907, 122. Еще яенее та же 
мысль, что форма суть родовое, обусловливающее понятие, а «содержание>› 
или «материя» видовое или частное, выражена им в его: Теоме 4ег 
Вес 65 \у15зепзсВаф. На|е. 1911, 7 и сл. | 


# 
неприложимы они и Е дифференциации, к солидарности 
и т. д. А, ведь, раз проводится аналогия, должна же’ она 
иметь какое либо сходство! Здесь его нет, поэтому все 
аналогии с шаром и т. д. приходится признать простыми 


метафорами, лишь затемняющими, а не уясняющими ‘суть’ 


дела. 

Совершенно ошибочным, далее, является `’положение; 
будто бы могут быть одни и те же формы общения с со- 
вершенно разпиичным содержанием, и обратно—одно и то же 
водержание общения в различных формах. Прекрасное под- 


тверждение этой ошибочности дает никто иной, как сам. 


Зиммель на протяжении всего курса своей: „Зо о1юсте“. 


Перед нами „форма общения“ в виде явлений властво-. 


вания и подчинения. Спрашивается, тождественна ли она 
в деспотии и в современной республике, при властвовании 


одного, неограниченного монарха над группой и при влает- 


вовании двоих, или народных представителей над гражданами? 
История нам ясно отвечает на этот вопрос и отвечает отри- 


цательно. Так же отвечает и сам Зиммель. Властвование ` 


одного над группой имеет совершенно иную „форму“, чем 
властвование „двоих“, взаимоотношение властителя к под- 
чиненным, ‘его природа, его функции—совершенно различны 
во всех этих случаях ) 

От мнимой тождественности „форм общения“ при раз- 
яичных содержаниях ничего не остается, кроме слова 
„властвование“, да общих, родовых признаков взаимоотно- 
шения власти к подвластным. 

То же можно видеть и ча анализе других „форм 
общения“, исследуемых Зиммелем °). 

Вот почему его тезис: одна и та же форма общения 
может наполняться различным содержанием, и обратно, — 
либо абсолютно ложен, либо в лучшем случае этот тезис 
должен быть понимаем так: родовое явление (напр., власт- 
вование) может распадаться на виды. Родовое явление (или 
соответственное родовое понятие) условно называется формой, 


видовое—материей. При таком понимании понятие социолои 
Зиммеля, кав выше было указано, сводится ® третьему из 
указанных взглядов: социопогия, как наука о формах общения, 


под которыми разумеется совокупность отношений, наиболее 
общих и родовых, свойственных каждому явлению взаимо- 
действия людей, есть наука изучающая эти А. ОВОС 
процессов общения: 





1) См, биией Золоогле Гл. 3; Оъег-апа Олщетогапиаие. Стр. 141. 
”) См. напр. гл., 01е даашщаНуе Везфаш( Вей 4ег @гарре. 
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"Так, фактически, дело и обстоит. Зиммель елубово оши- 
бается, *огда думает, что. „формы общения“, изучаемые его 


‘социологией, ‘не изучаются другими социальными науками 
и не являются „материей“ последних. Разве то же явление 


властвования и подчинения не составляет предмет изучения 
науки государственного права? „Власть и государство“, 
понятия: „власти“, „междувластных отношений“, „форм 


‚и видов властвования“ ‘и т. п.—-разве все это не главы этой 


науки, которые можно встретить в любом курсе государ- 
ственого права ')? у 

„Формы общения“, называемые им П1е Тгепе, и Раюк- 
фагкей, точно также изучаются, в качестве „материи“ в ряде 
социальных наук (напр., явления обмена, спроса и предло- 
жения, изучаются политической экономией); солидарность 
и разделение труда одинаково изучаются и этикой, и наукой 
о государстве, и политической экономией; влияние числа 


‚на организацию группы составляет предмет демографии 


ит. д. °). Короче, социология биммеля имеет своим объектом 
явления, изучаемые рядом частных социальных наук; поэтому, 
его положение; что социология должна обрабатывать „свое 
поле“, не одрабатываемое другими отраслями знания, им не 
доказано. Отсюда вывод: поскольку он обосновывал автономность 
социологии на только что указанной предпосылке, ему этой 


_ автономности доказать не удалось. 


Вывод из всего сказанного о конструкции Зиммеля 
таков: 1) Если бы ему удалось выдепить для социологии вид 
взаимодействия, не изучаемый другими дисциплинами, то 
это означало бы лишь создание добавочной специальной 
отрасли знания, нисколько неделающей не нужной „генерали- 
зирующую“ науку в смысле третьего, указанного выше 
взгляда. 2) Собственная концепция Зиммеля, построенная 


‚на противопоставлении „формы“ и „материи“, ошибочна: 


неверно его утверждение, что одна форма общения может 
иметь различное социальное содержание; неверно, что одна 
и та же „социальная материя“ может проявляться в раз- 
личных формах общения; неверно его положение, что явления, 


- называемые им „формами общения“, не изучаются другими 


социальными науками; наконец, лишена всякой основы ана- 


') См. напр. Дюи: Конетитуционное право. 1908. 24 и сл. С. Котляревскай: 
Власть и право. 1915 г. Паменко: Суверенитет. 1908. П. Покровский: О госуд. 
власти. Юрид, Записки. 1914 г, вып. ХХТ—ХХИ; Б. Кистяковский: Сущность 
госуд. власти. Юрид. Зап., 1918, вып. Ш. Куреы. Коркунова, Петражиикоо. 
Тарановскою по общей теории права, курсы смена, Н. И. Лазаревского и др. 
по госуд. праву. | 

7) Эпше]: 30210]051е: 581—598, 408—453, 47—133 и др. 
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логия „форм общения“ с геометрически пространственными 
формами. 3) Какой нибудь смысл и содержание операции 
Зиммеля с „формой и материей“ могут иметь только в том 
случае, если эти термины понимать в смысле явлений 
и понятий обусловливающих, родовых (форма) иобустовли- 
ваемых, видовых (материя). А в этом случае концепция 
Зиммеля сводится к третьей из указанных выше точек 
зрения относительно взаимоотношения социологии и частных 
социальных наук. 

Вее сказанное о Зиммеле с соответствующими измене- 
ниями применимо и к другим авторам, примыкающим ко вто- 
рому из указанных выше взгладов.. 

Обратимся к рассмотрению третьего решения. Оно гласит: 
социология есть наука, изучающая наиболее общие свойства 
явлений взаимодействия людей, отдельные виды или стороны 
которых изучаются специальными, т. н. социальными науками. 

Такой ответ сразу же вызывает ряд вопросов: нужна ли 
такая наука? Не будет ли она простым ярлыком для всего 
согриз’а социальных наук? Не обречена ли она по сути дела 
на диллетантство и поверхностность? Такие и подобные воз* 
`‘ражения раздавались и раздаются. Остановимся на них. 

Я не раз выше указывал, что дифференциация наук 
не только не исключает, но напротив требует существования 
„генерализирующей“ науки. 

1) Это положение основывается прежде всего на том, 
что там, где дан ряд явлений, распадающихся на несколько 
видов, там должна быть дана и наука, изучающая общеро- 
довые свойства данного разряда явлений. Здесь вполне 
применима теорема Л. Петражидкого, гласящая: „Если 
есть п видов сродных предметов, то теоретических наук, 
вообще теорий должно быть п--1; напр., при наличности 
2-х видов требуется 2--1 — 8 науки; при наличности 8-х ви- 
дов—4 науки ит. д.“'). Такое требование вытекает из нрин- 


') Петражицкий. Введение в теорию права. 80. «В самом деле, продол- 
жает проф. Петражицкий, если класс а (напр. правовые явления) и клаее В 
(напр., нравств. явления)—действительно классы сродных явлений, т. е. на 
ряду со своими специальными особеностями имеют и общие черты и свойства, . 
относятся к тому же высшему роду, то для надлежащего познания объектов 
того и другого класса необходимо как знание родовых, общих, так и специ-. 
фических свойств; но при наличности только двух дисциплин, теории а (напр., 
права) и теории 6, (напр., нравственности) такое знание невозможно в виде 
вполне правильных теорий, а неизбежно или полное отсутетвие знания ро- 
довых свойств или же наличность в обоих дисциплинах хромых теорий; для. 
избежания того или другого необходима наряду с двумя видовыми диеципли- 
нами, изучающими специфические особенности класса а и класса 6, еще одна 
высшая, родовая дисциплина с, изучающая и излагающая свойственное 
общему роду>2. 1194. 80-81. | 
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ципа адекватности теории. Растения и животныя— это два 
вида, принадлежащие к общему роду организмов; наряду 
с их специфическими свойствами они имеют и общие свой- 
ства. Поэтому, наряду с ботаникой и зоологией дана третья 
наука—общая биология, имеющая своей задачей исследование 
этих общих, родовых свойств явлений жизни. 

То же применимо и к социологии. В целях лучшего 
и детального изучения явлений социальной жизни здесь не- 
обходима сиециализация наук; каждая из специальных 
дисциплин будет изучать и изучает частный вид явлений 
человеческого взаимодействия (см. выше). Но все эти виды, 
как частные случаи родового факта,—человеческаго взаимо- 
действия должны иметь и ряд общих свойств. Изучение 
их требует „генерализирующей“ науки об этих родовых 
свойствах; такой дисциплиной является социология. К зислу 
п частных социальных наук, изучающих п видов социаль- 
ного явления, должна присоединиться п--1-ая наука—социо- 
логия. : - 

2) Бытия такой „генерализирующей“ науки требует 
и яринций экономим сил. Вместо того, чтобы каждая частная 
наука говорила о законах и отношениях, имеющих место 
не только в пределах изучаемых ею явлений, но и в ряде 
других видов данного рода, научно-экономнее и правильнее 
будет, если такие законы и отношения будут сразу форму- 
лированы в применении ко всем видам явлений, где они 
имеют место. Ценность положеиия: „сигары в 10 потов весом 
притягиваются прямо пропорционально массе и обратно 
пропорционально квадрату расстояния“ равна нулю, хотя 
это положение и правильно. Иначе совсем обстоит дело 
с положением: „все тела притягиваются прямо пропорцио- 
нально массе“ и т. д. Это положение Ньютона поистинне 
было великим открытием и прежде всего с точки зрения эпоно- 
мии сил '). 


1) «Открытие этого закона, правильно говорит Чупров, обозначает еобою 
переворот в теории тяготения. Почему? И до Ньютона допускали, что солнце 
как целое притягивает планеты; приходила также в голову мысль о законе 
обратной пропорциональности квадрату расстояния. Ньютон совершил лишь 
переход от рассмотрения сил, действующих между телами конечных размеров, _ 
к изучению сил, с которыми притягиваются бесконечно малые частицы. Но 
этот переход сопряжен с такой экономией умственной энергии, что по праву 
занимает отводимое ему место в истории ‘вопроса. Если бы память должна 
была удерживать в отдельности каждый установленный в этой области еди- 
ничный факт (напр., что сигары в 10 лотов весом, что медный куб и шар., 
что два камня и т. д. притягиваются согласно формуле -тяготения. П. С.) 
то с ростом знаний сложность проблемы вышла бы за пределы ограниченных 
способностей человеческого разума». Благодаря открытию Ньютона, «мы 


вое 


Множество частных случаев оно свело к общему явлению; 
частное проявление отношений тяготения, замечавшееся 
в отдельных случаях, оно сделало родовым свойством мате- 
рии вообще. И в этом его громадное значение. С точки 
зрения экономии сил всякое превращение частного случая 
в общий факт, видового явления или свойства в родовое-— 
раз такое превращение соответствует действительности— 
будет научным выигрышем. В силу этого принципа не 
только возможна, но и метобогически необходима социология, 
ставящая своей делью изучение родовых свойств явлений 


взаимодействия. Учение о таких свойствах было бы большим 


‘приобретением с точки зрения экономии сил. 

3) Существования социологии в этом смысле требуют 
и сами интересы специальных наук. Нет сомнения, что 
социология, как наука цндуктивная, неразрывна от частных 
наук, анализирующих мельчайшие факты социальнаго 
взаимодействия и только от них и через них она получает 
данные для формулировки своих обобщений. В этом смысле 
частные дисциплины могут быть названы видами специальной 


социологии. Поэтому, ее прогресс зависит от прогрееса_ 


первых. | 

Но если верно это, столь же верно и обратное положение, 
что прогресс специальных наук зависит от прогресса социо- 
логии. Рирга$ прав, говоря: „социология столь же необхо- 
дима для прогресса специальных наук, как эти последние 
для прогресса самой социологии“ '). Различные разряды явле- 
ний взаимодействия, изучаемые отдельными науками, напр., 
явления экономические, религиозные, правовые, эстетические 


и т. д. в действительной жизни не отделены друг от друга, 


& неразрывно связаны и влияют одни на других. „Заработ- 
ная плата рабочих, напр., зависит не только от отношений 
между спросом и предложением, но и от известных мораль- 
ных идей. Она падает и подымается в зависимости от наших 
представлений о минимуме благополучия, которое может 
требовать для себя человеческое существо, т, е. в конце 
концов, от наших представлений о человеческой личности“. 


(Связь идей и эконом. фактов). Формы политического устрой- 


ства связаны и зависят от числа и плотности населевия °). 


сразу выходим из затруднения: пестрая масса отдельных фактов становится 
тотчас легко обозримою. Весь богатый запае наблюдений резюмируется в крат- 
кой формуле». А. А. Чупров: Очерки по теории статистики. 1309 г. 9— 11. 
1) Пиртаз: Баепсе зоса]е её а6тостайе. Раг1в. 1900, 71 стр. 
?) См. для примера: Созе: Гез ргте!рез @’апе 50610]0е1е обзесйуе. 1899 г. 
Елю же: Г’ехрейепсе 4ез репр!ез (1900) битлие!: 80210]0=1е гл. 2. | 
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Разделение труда определенным ‘образом связано © явлениями 
солидарности. ') Экономическая организация, общества зависит 
часто от форм религиозных верований °). Географические 
условия определенным ‚образом влияют и на организацию 
производства, и на строй семьи, и на обычаи народа *) и т. л. 
Короче, в подлинной действительности все явления взаимо- 
действия людей одни с другими связаны. 

° Поэтому, если экономист ограничился бы только эконо- 
мическими явлениями, игнорируя и не учитывая явления 
не экономические и влияние последних, то вместо законов, 
'формулирующих действительные отношения экономических 
явлений; он дал бы лишь воображаемые законы, не способ- 
ные совершенно объяснить подлинные‘ экономические про- 
цессы. ‘А раз это‘так, то ему ‘волей-неволей приходится 
быть уже не только‘ специалистом-экономистом, но и содио- 
погом, координирующим отношения основных форм социаль- 
ной жизни. То’ же шлфбамз тфапд1$ применимо и ко всякой 
специальности. Так или иначе координирования и устано- 
вления взаимоотношений между различными классами со- 
циальных явлений не избежать любому специалисту. Волей 
неволей он здесь вынужден выступать как социолог и как 
не „специалист“. 

Мало того,’ уже само выделение определенной стороны 
социального бытия, напр., религиозной, в качестве особого 
объекта, из общего комплекса социальных явлений, предпо- 
лагает наличность общего ‘понятия социальных ‘явлений, 
их основную классификацию, черты сходства и различия 
членов этой классификации с выделяемым членом ит. д. 
и т. д. Без этих предпосылок, и без правильного разрешения 
этих задач немыслимо ни правильное определение изучаемого 
вида сод. явлений (напр., права, религии, хозяйства и т. д:) 
ни верное определение взаимоотношений между ним и дру- 
гими видами явлений. общения, ни правильная формули- 
ровка основных закономерностей, данных в правовой, эко- 
номической, религиозной и др. областях исследования. Значит, 
каждый специалист есть всегда и социолог и не можег 
не быть им. И если социологии бросают упрек в диллетан- 
тизме в виду того, что невозможно де’ охватить все стороны 


, См. Дюрюмейм: Разделение общест. труда 1900г. Бои: Кеуче хбибга!е 
4е5 боге тбоелёез ват Ла 41713101 4а {тауаИ. Г’апибе 5061010514те. т. 6, 
173—122. 

5) См. Воиое: Ше теспае 465’ сазёев. 1908. 

3) См. напр., Петойтя: Соштепь 1а тоше стёо 1е фуре $061а1, т. Ти И. 
Тгайче 4е Раг!<. 
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общественной жизни, то тот же упрек и с тем же правом 
можно бросить любому специалисту, ибо и специалист явно 
или тайно неизбежно должен быть социологом. Различие 
здесь будет лишь в том, что „специалисту“ приходится 
разрешать все эти общие вопросы „по случаю“; а@ Вос, 
„с кандачка“; социология же, как наука специально зани- 
мающаяся этими проблемами, будет разрешать и разрешает 
их планомерно, систематически. В первом случае при пос- 
пешном разрешении больше шансов впасть ‘в таить 
во втором— меньше. 


Не этим ли объясняются „неудачи“ специальных дисци- 


плин, большинство которых до сих пор еще ищет определения 
своего объекта? Конечно, социолог не будет решать 


указанные вопросы одним приемом, независимо от данных 


специальных наук. Но если успех его работы обусловлен 
прогрессом последних, то с другой стороны, как видно 
из сказанного; и прогресс последих зависит от совершенства 
социологии. В этом убеждает. нас и история социологии, 
и история специальных наук. Совершенствование последних 
влекло за собой. улучшение социологии и обратно, сам факт 


обоснования и развития последней вызвал в итоге почти. 


во всех частных науках настоящую революцию. Неоспори- 
мым фактом развития их за последние. десятилетия является 
тенденция „социологизирования“ последних. И наука о праве, 
и наука о хозяйстве, и дисциплины, изучающие явления: 
религиозные, эстетические, психологические, язык, нравы, 


обычаи, движение народонаселения и т. д.—-все они за эти 


десятилетия в`большей или меньшей мере „социологизиро- 
вались», прониклись общесоциологическими принциинами 
и понятиями, соответственным образом  перекрасились, 
короче—не избегли влияния этой дисциплины. „Социоло- 
гизм“ специальных наук—знамение времени. Этот факт 
достаточно убедительно говорит о неразрывной связи между 
первыми и последней, о взаимной обусловленности их 
совершенствования и взаимной заинтересованности в суще- 
ствовании и развитии каждой. | 


Вот почему, вполне правильно утверждение, что сами 
интересы сцециальных наук требуют существования генера- 
лизирующей науки в форме социопогии. Вот почему Огоал 
вполне прав, говоря, что если в наше время в самой социо- 
погии, под влиянием школы Дюркгейма, наблюдается тен- 
денция разработки „специальных“ социологий, то эта тен- 
денция не только не исключает, а напротив, требует развития 
генерализирующей или общей” социологии, унифицирующей 
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явжения „философеки“ (Вормс) „методологически“ (школа 
Дюркгейма) „субстанционально“ (органико - реалистическая 
школа ‘). 

Вот почему прав и Маараз, настаивающий на методоло- 
гической ценности социологии. „Исключая специфических 
обпастей содиальной реальности, социология может иметь 
чишь генеральный характер. Отныне она имеет своим объ- 
октом проблемы методологические, общие всем соц. наукам; 
ея миссия—систематизировать результаты, добытые послед- 
 мими. Позже, она может ставить и новые проблемы, которые, 
‚ выходя из пределов специальных наук, позвопили бы ей, 
как физике, дать обобщения, дающие знания объ субстанцио- 
нальной реальности основного социального факта“ °). 

4) Вообще говоря, положение социологии по отношению 
к частным дисциплинам то же самое; что ‘и попожение 
общей биологии по отношению к анатомии, физиологии, 
морфологии; систематике и к др. специальным биологи- 
ческим отраслям знания *); положение общей части физики 
к акустике, электрологии, учению о свете и т. д:, положение 
химии—по отношению к химии органической, неорганической 
и т. п, Поэтому тот, кто вздумал бы говорить, что социологии, 
как единой науки нет и не может быть, а есть только спе- 
циальные науки, —тот должен был бы доказать, что нет физики, 
как общей и единой науки, нет ‘общей биологии, общей 
химии и т. д. *\). 

Впрочем, такие голоса сейчас перестали звучать: социо- 
логия уже вышла из того состояния, когда можно было 
оспаривать ее право на существование. Теперь это суще- 
ствование факт и право на него у социологии несомненно. 

Таково решение вопроса об отношении социологии 
к частным социальным наукам. Как я уже сказал, на этой 
позиции в данном вопросе стоит большинство социологов“ °). 


1) См. В. Ода: Зос1о]о54е сбибтае её зос1о] ое зрбеа]е. Веуце пцеги. 4е 
80. 1914. № 8. 

?) Мамраз: Сатасёегез её сг!14ие 4е 1а в0ос10]о21е. 209. 

3) «Общая биология исследует законы, приложимые ко всем живым 
существам всех групп», правильно говорит Ле-Дантек. См. Ге Пащес: П у 
а цпе Ъ10]021е вбпбга!е. Веуие рву1030рВ14те, 1912. Июнь. 561—62. 

1) См. об этом Де-Роберти: Новая постановка основн. вопросов социологии. 
262. Ковалевский: Социология. т. Г. ст. 1910 г. гл. Г по У. Здесь же чита- 
тель найдет и подробную трактовку вопроса об отличии социологии от фило- 
софии, истории, этики, пеихологии, 300-пеихологии, статистики, истории 
учреждений, права, этнографии и полит. экономии. 

5) См., кроме цитированных авторов, Де-Грееф: Ргес1з 4е 506101. 8. Морселли: 
Зос10]0в1а хепегае 1898. 33. Уорд: Очерки социологии. 1901. 118. Гиддине. 
Основ. социологии. 1898. гл. П. Кост. Ге ргие рез Ф’апе 506101. оБесите, 33 
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На этом мы можем; окончить предварительную характе- 
ристику сициологии. В предыдущем я‘кратко ответил на три 
основных вопроса: 1) какие явления социология изучает, 
2) почему эти явления для своего изучения требуют создания 
специальной дисциппины, 3) каково взаимоотношение социо- 
погии и других‘ научных дисциплин, как! социальных, так 
и физико-химических, биологических и ‘психологических. 

Более детально и более определенно физиономия социо- 
логии выяснится в последующих главах данной работы. 


. в 


- ГЛАВА. 11 
Архитектоника социологии-и ее основные отделы. 


$ 1. Теоретическая и практическая социология. : 


В предыдущей главе я кратко наметил гранацы и пред- 
мет социологии. Теперь очертим ее архитектонику. Вопросы 
архитектоники любой дисциплины, вопросы не принципиаль- 
ные, а скорее. вопросы научного удобства и практической 
продуктивности. Научный материал каждой науки можно 
распределять различно. Важно лишь одно: чтобы это распре- 
деление было научно продуктивно, помогало бы разработке 


проблем данной науки и облегчало бы усвоение самого‘ 


материала. } 

Если в других, более развитых науках—я. разумею 
дисциплины физико-химические и биопогические—уеспели 
уже установиться на этот счет определенные шаблоны и 
определенное разделение. науки на основные отделы, —то 
в сопиологии таких шаблонов пока что нет. Здесь, что ни 
автор,—то своя система, что ни курс—то свой порадок‘). 


и сл. Диргаё Баепсе зос1а]е сё Четоста\е. 31—77. бтай: ст. в Атегсал доигпа] 
0 50610]02у. 1912, сентябрь. ЕЙшоо4: 80610105у 1п Из рзуево|. азреебв. 1912. 
15 исл. Риейага: Га в0©10]0е1е обибтга]е е 1ез 1015 50610]0°14иез. Рат15. 1912. 
Ваксвейлер: Ездллвзе. Пиртёе: Те таррогё 5061а1. Рагею: Тгайзюо @ зосло1оела, 
хепега]е. ` тете. 1916 г. т. Г., гл. 1. Палани: Очерк социологии. 1919. 
гл. П. Согпело: Вое1ю]0о21е сепега]е 1911. т. Т.. гл. Г. Кареев: Введение в изу- 


чение социологии. 1907. 1—3. Хвостов: Социология. 1917. 1—3. ба асе: 


Т рго]еш1 созбла1юотаИ аеШа зос1о1о2ла: 1907. гл. ГУУ. 
1) Помимо социологических курсов для подтверждения сказанного мне 
достаточно сослаться на анкетный материал «комитета 10-ти социологов», 


опубликованный в Ашег1сап )оагпа] о{ В0с1010ву. В Америке комитетом. 
10 социологов, в состав которого вошли все более видные социологи Заокеан- 
ских республик, была произведена анкета с целью выяснения вопросов: 








Не только нет сходства в распределении материала в пре- 
делах каждого ‘крупного отдела. социологии, но не уста- 
новлено шаблона и в самом делении последней на эти 
основные отделы, Правда, со времени О. Конта, разделив- 
шего социологию на два основных отдела: социальную ста- 
тику и социальную динамику, —это деление в той`или иной 
форме можно встретить почти у’ всех социологов. Но это 
‚ сходство самое общее, и скорее. внешнее, чем внутреннее: 
само понятие. социальной статики и динамики . трактуется 
социологами далеко. не одинаково. 


Вот почему каждому содиологу приходится итти своим 
путем и руководствоваться своим научным тактом. 


С точки зрения автора данной работы наиболее целе- 
сообразным будет такое деление социологии: 


’ 1. Теоретическая социология, изучающая явления челове- 
ческого взаимодействия с точки зрения 6/щаго. 1. Практи- 
ческая социология, исследующая их с точки зрения должного. 
Это деление в общем и целом соответствует’ принятому 
теперь в Америке делению социологии на: раге 5061010о=у 
и аррцеа $0с10105у '). Оно диктуется необходимостью разли- 
чения чисто теоретических дисциплин, научных в Узком 
смысле этого слова, от’дисциплин практических, предста- 
вляющих скорее искусство, а не науку. Строение тех и дру- 
гих с точки зрения логической совершенно различно °). 
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в каких учебных заведениях преподается социология, что под этим назва- 
нием преподается фактически, каковы система, подразделение, план и мате- 
риал социологических курсов, наконец, каковы те научные и педагогические 
принципы, которые положены в основу преподавания социологии. Материал, 
полученный таким путем, как и следовало озжидать, рисует весьма пеструю 
картину. См. ТЬе ашег!сап )ойтра] о{ 306101059, т. 16, № 6, т. 17, № 5. 

1) «Чистая наука, пишет Уорд, есть наука теоретическая; прикладная— 
практическая. Первая ищет и устанавливает принципы науки, вторая указы- 
вает действительное или возможное применение этих принципов. См. \У’ат4: 
Веше 802101051е. шизогоск., 1907 г. т. 1. 2—5. Сходны определения Райта, 
ЭптмИГРа и др. «Общая социология, пишет последний, есть наука об условиях 
{физических и психических), элементах, формах, силах, процессах, результа- 
тах и усложнениях человеческого общества. Специальная социология (при- 
кладная социология, соц. технология или социальная политика), опираясь на 
данные общей социологии, ставит своей задачей, выработку мер, способных 
обеспечить прогресе и достижение поставленных целей». Ст, ЗтаП’а в Ашег. 
фойти оЁ Вос10105у. 1912, Сентябрь. | 

2) См, об этом: Сорокин: Нормативная ли наука этика и может ли она 
ею быть, Преступление и кара, подвиг и награда. 1914. Введение. Его же: 
«Категория «должного» и ее применимость к изучению обществ. явлений». 
Юрид. Вестник. 1917 г. № 1. 


Теоретическая социология м ее отделы. 


Т. Теоретическая социология в дальнейшем распадается на 
три основных отдеда: 1) Социальную аналитижу, 2) Социалм- 
ную механику и 3) Социальную генетику. 


Объясним кратко основания и характер этого деления. 


1. Предметом социальной аналитики является ‘изучение 
строения (структуры) социального явления и его основных форм. 
Этот отдел распадается на два основных под’отдела: р на 
социальную аналитику, изучающую строение яростейщего со- 
циального явления: (а) определение такого явления, Ь) разло- 
жение его на элементы, с) систематика основных его форм) 
и 2) на социальную аналитику, изучающую строение сложных 
социальных единств, образованных путем той или иной ком- 
бинации простейших социальных явлений: а) определение 
таких единств, Ь) разложение их на простейшие соц. явле- 
ния, с) классификация основных видов таких сложных со- 
циальных соединений. 

Как анатомия растений или животных открывается ана- 
томией клетки, в качестве простейшего организма, и потом 
уже переходит к анатомии тканей, органов и многоклеточных 
организмов, так же и социальная аналитика изучение социаль- 
ных явлений должна начинать с изучения простейших форм 
последнего и потом уже переходить к анализу более слож- 
ных социальных образований. 

Таким образом социальная аналитика есть учение о со- 
циальных явлениях, рассматриваемых, во-первых, статически, 
взятых в пространстве, а не во времени, во вторых, изучае- 
мых не. с точки зрения функциональной, а с точки зрения 
их строения. 


2. Социальная механика (или социальная физиочовин) 
имеет своим предметом. изучение не строения, а& ”роцесеов 
взаимодействия ‘людей иными словами—поведения людей и 
тех сил, которыми оно вызывается и определяется. 


Задачи социальной механики или соц. физиологии по 
отношению к социальным явлениям те же, что и биопоги- 
ческой физиологии по отношению к организму. Отношение 
ее к социальной аналитике то же, что и отношение физиоло- 
гии к статическим биологическим дисциплинам: к анатомии 
(гистологии), морфологии и систематике. Подобно тому, как 
в биологии „основной задачей физиологов является устано- 
вление ряда жизненных превращений и сведение их, по 
возможности, к точной физико-химической причинности“, 
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так и здесь основной задачей социальной механики является 
изучение ряда процессов социального взаимодействия или 
изучение поведения людей, живущих в среде себе подобных, 
исследование факторов, обусловливающих это поведение и 
формулировка причинных связей существующих между 
этими факторами и актами человека. Подобно тому, как 
в физиологии процессы „изученные и постигнутые, каждый 
в отдельности, должны быть затем, как звенья громадной 
жизненной цепи, сочетаны вместе, чтобы можно было придти 
® познанию жизни, как целого“ '), так ‘и здесь социальные плю- 
цессы, изученные в отдельности, должны быть „сочетаны 
вместе, чтобы можно было придти к познанию обществен- 
ных явлений, как целого“ °). 

Пользуясь данными социальной аналитики, социальная 
механика занимается изучением социальных функций или 
эффектов, которые вызываются факторами человеческого 
поведения. Первая ее задача дать классификацию „раздра- 
жителей“ поведения людей. Вторая‘ задача—изучение влия- 
ния каждого раздражителя („фактора“) на поведение людей 
и через последнее—на общественные явления. Свойства и 
функции каждого „раздражителя“ сначала должны изучаться 
отдельно (подобно химии, изучающей каждый элемент отдельно, 
кислород, водород и т. д.) затем необходимо изучить функ- 
ции и свойства этого раздражителя в соединении с другим 
„раздражителем“ (70 два) (подобно химии, изучающей, напр., 
соединение кислорода с водородом: Н.О). В этом случае 
изучение даст возможность установить социальные эффекты 
такого совместного действия двух „раздражителей“, их 
взаимоотношение и т. д. (иными словами функции раздра- 


Г. 

.Г) Тост: Физиология растений —СПБ. 1914 г. 1. 

?) Довольно удачно под именем социальной механики характеризует эту 
часть ‘социологии Уорд. «Предмет социологии, пишет он, есть человеческое 
творчество, творческая деятельность (Етгипсепзсва 4). Дело идет не о том, 
что такое люди, а о том, чте они делают; не о структуре, а о функции. Со- 
циологи до сих пор работали, главн. образом, в области социальной анато- 
мии, теперь их внимание должно быть направлено зв область соц. физиоло- 
гии». Об’яснением этого факта игнорирования соц. физиологии, по его мне- 
нию, служит ошибочная мыель, что физиология динамична и связана с соц... 
прогрессом. «Но физиология—это чистая ‘функциз. Она спрашивает и отве- 
чает на вопрос: что’ делают структуры и органы. Последние для нее лишь 
чистое средство, функция же— цель... Анатомия нужна, но она только пред- 
верие... Поскольку социология имеет дело с социальной деятельностью яю- 
дей, постольку она является изучением поступков (Нал пел)... и процес- 
сов, благодаря которым различные социальные продукты рождаются в жизнь... 
Оформившись они становятся перманетными. Человеческий полип постоянно 
строит коралловый риф, на высшей поверхности которого живет и действует 
последнее поколение». \УУата: Веште 80210]021е. 18—19. 
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жителя А должны изучаться в соединении с АА, АА, АА,,, 
АА, и т. д.). Спедующий атап заключается в изучении 
социальных функций, „раэдражителей“ по три, (АА.А,, 
АА.А,, ААА, ит. д.) (подобно, напр., Н.ЗО,); далее—по 
четыре ит. д. 

Если бы социальной механике удалось. сколько нибудь 


удачно справиться с задачей рАРПОЖОНИЯ и классификации. 


сил, определяющих поведение людей, а через поведение—и 
ход социальных событий, такое изучение их функций дало бы 
возможность хоть сколько- нибудь понять бесконечно-слож- 
ный узор общественных явлений, уловить их закономерность, 


короче—<хоть немного. отдернуть то таинственное покрывало. 


Изиды, которое до сих пор скрывает от нас тайны социаль- 
ных процессов, делает народы и человечество не повели- 


телами своих судеб, а жалкими Иру непонятных и 


неизвестных нам социальных стихий, 


Вне такого изучения эта задача неразрешима. `’Вне ее 


социология попрежнему будет бессильно топтаться среди 
необозримого океана социальных явлений; вне ее. мы бу- 
дем бессильно барахтаться в волнах социального моря, не- 
способные ни понять их, ни управлять ими, ни даже уяснить 
себе нашу прошлую историю, осознать наше настоящее и 
тем более —предвидеть будущее. Здесь перед социологией 
дилемма: ити она такую аналитику и механику создаст— тогда, 
она действительно будет наукой, или она их не создаст,— 
тогда попрежнему. слова „социология и социальные науки“ 


будут обозначать по преимуществу поток слов, а не науч- 


ных формул, море фраз, а не научных теорем, раскрываю- 
щих нам функционально-причинные зависимости социаль- 
ных событий. 

Нет надобности говорить, что эта задача бесконечо трудна 
и если она вообще разрешима, то. это разрешение потребует 
работы ряда поколений. Но иного. выхода нет и потому 
социологии волей-неволей придется идти по этой дороге. 


3. Что касается социальной зенетити ипи генетической 
социологии, то она, соответствуя в основных чертах социаль- 
ной динамике О. Конта (в биологии— учению о происхо- 
ждении и эволюции видов), основной своей задачей ставит 
формулировку исторических тенденций ‘или линий развития, 
‚обнаруживающихся в неповторяющемся во времени разви- 
тии, как всей социальной жизни, так и отдельных ее сторон 
или институтов. На ряду с этой задачей она же должна 
дать ‘объяснение различных отклонений и отступлений от 


этих тенденций, поскольк) такие отступления даны в ту 
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или иную эпоху, в той или иной сфере общественного взаимо- 
действия. 

Иными словами, социальная генетика изучает основные 
постоянные пинии развития социальной жизни, данные во 
времени, а не в пространстве. 

ледуя довольно распространенной терминологии, ее 
иначе можно назвать теорией социальной эволюции (в отли- 
чие от оценочной теории прогресса) '). 

Как видно из сказанного, генетическая социология’ не 
является историей: она не описывает подробно ни историю 
общественной жизни, ни историю любого института. Это— 
задача истории и специальных исторических дисциплин. Со- 
циология и здесь формулирует лишь наиболее общие, родо- 
вые тенденции развития, данные во времени. Описатель- 
ная же история—дело специальных дисциплин °). 

Преследуя указанные задачи, генетическая социология 
вместе с тем может быть пробным камнем правильности 
теории социальной механики: если теоремы последней пра- 
вильны, то комбинация раздражителей, соответствующих 
условиям определенного общества в определенную эпоху, 
на оснований теорем механики, должна дать именно ту кон- 
кретную картину и те события, которые действительно 
произошли в данное время, в данном общении людей. Если 


‚аналитические теоремы механики истинны, то вычисленные 


на их основании эффекты должны совпасть с действительно 
происшедшими историческими событиями. Если этого сов- 
падения нет—значит теоремы механики не точны или 
неверны. . 

Таковы три основных отдела теоретической социологии. 


*) О различии понятий эволюции и прогресса см. Сорокин; Основные проб- 


°лемы прогресса. Нов. идеи в социологии. (6. № 3 


?) В силу «случайных» конкретных обетоятельотв, В частности, того факта, 
что до недавнего времени историки мало занимались первобытным обществом 
ы исходными моментами в развитии отдельных соц. институтов (семьи, соб- 
ственности, государства, хозяйства, религии, права и т. д.), социологам при- 
шлось взять на себя почин изученя в этой области; поэтому многие стали 
называть генетической социологией изучение первобытного общества и 
исходных моментов в развитии обществ. жизни. См., напр., М. М. Ковалевскик. 
Социология, т. П, «Генетическая социология». Думается, такое приурочение 
термина. «Генетическая социология» к истории первобытного общения людей 
лишено логических оснований. Историческое описание любой эпохи—дело 
истории, а не социологии; это относится и к первобытной эпохе. Генетическая 
социология занимается лишь формулировкой исторических законов, а не 
историческим описанием первобытной обществ. жизни. Взаимоотношение ге- 
нетической социологии и истории правильно формулировано В. И. Кареевым. 
Си. его ‹Историко-финос. и социол. этюды». СПЪ. 1399, ст. Задачи социологии 
и теории истории. 135—139. 


тд 


Практическая социология. 


П. Задачи практической социологии или социальной по- 
литики ясны из самого ее названия. Она должна быть осу- 
ществлением афоризма О. Конта. Зауо1т ропг ргеуойг, ргеуо"— 
роаг ропуо1г. (Знать—чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы 
мочь). Эта дисциплина должна быть прикладной дисципли- 
ной, которая, опираясь на законы, формулировавные теоре- 
тической социологией, давала бы человечеству возможность 
управлять социальными силами, утилизировать их сообразно 
поставленным целям, цодобно тому, как прикладная химия, 
технология, агрономия, медицина, санитария, опирающиеся 
на соответствующие теоретические науки—физику, химию, 
биологию и т. п.—отдали на служение человечеству силы 
пара, электричества, воды, ветра, теплоты, короче силы 
неорганического и, в меньшей мере, силы органического 
мира. 

Благодаря слабому развитию социальных наук челове- 
чество до сих пор бессильно в борьбе с социальными бед- 
ствиями и не умеет утилизировать социально-психическую 
энергию, высшую из всех видов энергий. Мы не способны 
глупого делать умным, преступника— честным, безвольного— 
волевым существом. Часто не знаем, где „добро“, где „зло“, 
а если и знаем, то сплошь и рядом не способны бороться 
с „искушениями“. Если биологическая медицина еще далека 
от совершенства, то „социально-психической“ медицины нет 
почти и в зародыше. Мудрено ли поэтому, что наша борьба 
с социальными бедствиями дает наглядную иллюстрацию 
истории человеческой глупости. Преступников мы лечим 
эшафотом итюрьмами, душевно-больных—домами сумаеше- 
ствия, способными здорового делать идиотом, но не наобо- 
рот; общественные волнения мы исцеляем пулеметами и 
осадными положениями, невежество—рядом многолетнего 
глупения в классной комнате, нужду голодного—есмертью, 
разврат—домами терпимости. 

Более ярких доказательств нашего невежества нельзя и 
придумать. Положение дел может измениться лишь тогда, 
когда мы лучше будем знать закономерности и причинные 
отношения явлений взаимодействия. Тогда дана будет почва 
и для появления рациональной социальной политики. 
В отличие от бессодержательных, хотя и напыщенных 
„систе: морали“, большею частью представляющих набор 
елейн:ах фраз, неспособных что-либо изменить и что либо 
излечить, социальная политика, подобно прикладной меди- 
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цине, должна быть системой рецептуры, указывающей точ- 
ные средства для борьбы с социально-психическими болез- 
нями, для рациональных реформ во всех областях обще- 
ственной жизни, (в экономической, политической, правовой, 
религиозной, научной, педагогической и т. д.), для наилуч- 
шего использования социально-психической энергии. Короче, 
она должна. быть опытной системой индивидуальной и 
общественной этики, как теории должного поведения. 

Таковы в основных чертах главные отделы социологии 
и основные задачи каждого из них. Нужно ли говорить, 
что эти задачи необъятны, и трудности, встающие на пути 
их достижения, бесконечны. Вместо неопределенной науки 
„общих фраз“ перед нами вырисовывается грандиозная 
дисцинлина. Вместо диллетантского „социологизирования“ 
и обычая открывать все тайны обществ. жизни волшебным 
ключем какого либо одного „фактора“, приправленного 
неизменными: „Сезам откройся“, перед нами рисуется 
тернистая дорога кропотливого исследования, требующая 
гениальных способностей, бескомечных сил, терпения и воли 
для того, чтобы успешно продвигаться по ней. 

Но иного пути нет. „Легкие“ пути не дадут ничего, 
кроме новых словесных груд. Решение всех этих задач — 
дело ряда поколений, дело’ сотен и тысяч работников, ко- 
торые кирпич за кирпичем будут вносить в общую сокро- 
вищницу науки. Хотя рисующиеся задачи бесконечно ве- 
лики, но для коплективной мысли человечества нет границ 
и непреодолимых препятствий. По крайней мере, существо- 
вание таких границ не доказано. 

Будем верить, что будущее возведет великое здание 
социологической науки, смутный абрис которой я набро- 
сал в этой главе. 


Соц, аналитика про- 
стейшего соц. явхе- 
ения.. 

Соц. аналитика сло- 
жных систем вза- 
имодействия. 


1) Социальная анахитика 


1 Теоретиче-| 2) Социальная механика 


ская. 
3) Социальная генетика 


Социология: 


П Практическая: Социальная политика. 
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Понятие взаимодействия людей’ и ато ‘его 
| изучения. 


$ 1. Понятие взаимодействия и поведения людей. Социожогия; как 
наука о поведении взаимодействующих людей и его результатах: 


До сих пор я не раз пользовался термином: „взаимодей- 
ствие“, но точного определения этого термина не давал. Те- 
перь восполним этот недостаток. ‚Определение взаимодей- 
ствия людей таково. Явление взаи.модейспийия, людей, дачо. т0гда, 
з0гда а) психические. переживания или р) внешние авты, с) лидо 
то и другое. одного. (одниж) -мз. людей представляют фунецилю 
существования и состояния (псижичеекого. и физического) дру- 
20г0 или других индивидов. Иными словами, *0гда, изменение 
пеижических. переюиваний или внешних атов одного индивида 
вызывается. переживаниями ц внешними. актами другого (дру- 
ги2), вогда между теми и другими существует функциональная 
связь, тогда мы говорим, что эти индивиды взаимодействуют. 

Этим определением явление взаимодействия людей, ЗА На- 
емое социологией, очерчивается точно и ясно. 

а) Всякий раз, когда мы можем. констатировать, что псити- 
ческие переживания А (ощущения, представления, идеи, чув- 
ства, эмоции, воления) зависят от существования и состоя- 
ния В, обусловливаются последним, изменяются под его 
влиянием, иначе, где В спужит „раздражителем“ психи- 
ческих состояний и поведения А, мы 1 говорим: Аи В взаимо- 
действуют. 

в) Всякий раз, когда внешние акты А. являются функцией 
существования и состояния В: (вызываются, изменяются, 
задерживаются под влиянием переживаний, поступков и суще- 
ствования В), мы говорим:—взаимодействие между Аи В 
существует. 

Здесь под внешними актами разумеются все внешние, 
доступные наблюдению, движения индивида, начиная с до- 
ступных наблюдению физиологических процессов и кончая 
поступками или цепью последних; иными словами, под внеш- 
ними актами разумеются как „рефлексы отправления“, так 

„рефлексы поведения“. Само собой разумеется, что не все 
они одинаково легко могут наблюдаться и не все имеютодина- 
ково важное значение. Чисто внутренние физиологические ре-. 
акции в этом отношении играют второстепенную роль; глав- 
ное значение приобретатт внешние, видимые реакции пове- 
дения, в выполнении которых так или иначе участвует весь 





организм. Совокупность таких внешних, актов составляет то, 
что мы называем поведением человека (фейахлог, сотрощетепнй) '). 

©) Всюду, где и психическое переживание, и внешние акты 
А. обусловлены существованием и состоянием В, мы гтоворим: 
взаимодействие ‘между А ‘и В дано. 

Примеры: Благодаря появлению в данной комнате В ра- 
достное настроение А. сменилось „грустью“. Угрозы В вы- 
траха А.. На лицо взаимодействие между 
А и В, (тип „а“). Телеграмма, полученная А от В из Аме- 
рики заставила А итти на почти) и дать ответ. Появление 
ребенка В „вызвало“ на устах его матери А „улыбку“. Слово 
В побудило А ответить, на ‹„оскорбление“ ‘зпощечиной“ 
Гразная одежда В заставила’ А, ‘сидевшего с ним рядом 
в трамвае, иересесть на противонотожную скамью. На лицо 
взаимодействие. (Тип „5“). 

‚ Медленность движения трамвая, управляемого вагоно- 
вожатым `В, вызывает раздражение’ и’ злобу в ‘настроении 
торопящегося А и заставляет его взять извозчика. 

Игра артиста В доводит „до неистовства“ г-жу А и за- 
ставляет ее „бешено аплодировать“. Декрет комиссара В, 
призывающией А на военную службу, „повергает его в уныние“ 
и заставляет изийи в комиссариат. 

На лидо взаимодействия между А и В („тип „0“. 

Из этих примеров, иллюстрирующих основное положение, 
становится совершенно ясным понятие взаимодействия людей: 
В интересах большей ясности я подразделил его на три 
основных типа, чтобы оттенить, что взаимодействие дано 
всюду, где внутренние переживания или внешние акты, или, 
наконец, то и другое одного или одних индивидов являются 


1) Поведение и внешние акты в нашем смысле совпадают с тем значе- 
нием, которое придают этим терминам ряд американских исследователей по- 
ведения животных и человека. «Под поведением я разумею, пишет Дженниис, 
общие телесные движения организма. Они не вполне резко отличимы от 
внутренних физиологических процессов. Термин поведение (фепау1ог) пред- 
ставляет коллективное имя для наиболее резких и очевидных форм деятель- 
носли, выполняемых организмомз. 

Уеттитдз: Вевал1ог ое Го\ег Огеат8тз. Мет УотКк. 1906. У. 

Сходно определяет эти термины и Пармели. Под поведением (фезах1от, а 
не соп41сб), он разумеет «внешние видимые движения животного организма, 
составляющие (сопзИйце) внешний физиологический процесс». 

Рагтёее. ТВе зсепсе оЁ Ватап Ъефау]1ог. Мез-УотЕ. 1913. 1. 

Уже, чем наше, то понимание, которое дает этим терминам М. Дауюла. 
Он под поведением разумеет лишь акты, в выполнении которых участвует 
весь организм, и вдобавок акты конативно— целевые. 

См. М. Дауюлл: Основн. проблемы соц. психологии. М. 1916. 259—60. 
Его же: РэуеВо]оху, Те ‚Зи у 0Ё Верау1ог. 1912. 
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функцией данности (существования и поведения) других или. 


другого индивида 2} 





') Но здесь встает вопрос: раз отношение взаимодействия между А и В. 
или большим числом индивидов дано тогда, когда переживания и поступки 
(либо то и другое) одного (одних) из них зависят от существования и со- 
стояния другого ‘или других индивидов, то не ведет ли это к тому, что в каж- 
дый данный момент мы должны признать взаимодействующими, всех людей 
земною шара? Разве в конечном счете, можно отрицать, что состояние и по- 
ведение каждого из нас обусловлены состоянием и поведением всех людей? 
Как бы ни было незначительно влияние поведения какого либо китайекого 
сановника или австралийского фермера, но в конечном счете, и оно являетея 
одним из условий, определяющим собою судьбу Ивана, Петра, Павла, нахо- 
дящихся далеко от них и даже не ведающих об их существовании? 

На эти вопросы я отвечаю отрицательно и в силу тех же оснований, 


в силу которых всякая номографическая наука не считается с возражением 


что «все в этом мире связано» и что поэтому причину того или иного 
явления нельзя искать в той или иной конкретной причине, а надо такой 
причиной считать все состояние мироздания в предшествующий момент», 
Социология, как и всякая «генерализирующая наука», в своем причинном 
анализе опирается на общие постулаты индукции, в частности на постулал 
«наличности в мироздании параллельно ‘развивающихся и независимых друь от 
дру рядов причинно обусловленных явлений», полагаемых Курно в основу 
теории науки. Топё зе Ие, 40$ $’епсвалте 4апз се шопде—допущение подоб- 
ной всеобщей взаимной обусловленности явлений, если не сводить. его бес- 
сознательно на нет, делает номографическую работу невозможной, говорит 
правильно А. А. Чупров, следуя Сойтпоф. Если каждое единичное явление 
представляется следствием всего состояния мироздания в предшествующий 
момент времени, то никакой анализ, никакие индуктивные или иные методы 
не в состоянии подвинуть нас ни на шаг на пути номографического изучения 
вселенной. Но такое допущение противоречит «здравому смыслу>, А. А. Чуп- 
ров: Очерки по теории статистики. 99—100. «Никто не будет в серьез при- 
нимать, цитирует он блестящие строки Курно, что, топая ногою, может по- 
влиять на движение корабля, плывущего по водам противоположного полу- 
шария, или сотрясти систему спутников Юпитера; влияние, во всяком случае, 
было бы столь ничтожно, что не обнаружилось бы ни в каком уловимом для 
нас действии, и мы совершенно вправе с ним не считаться. Не представляется 
невозможным, чтобы событие, происходящее в Китае или Японии, отрази- 
лось на том, что имеет произойти в Париже или Лондоне, но вообще, не- 
еомненно, способ, каким располагает свой день парижский обыватель, ни 
в коей мере не зависит от того, что происходит в каком-либо китайском 
городе, куда европейцы никогда не проникали. Это как бы два небольших 
мира, в каждом из которых наблюдаетея своя цепь причин и их действий, 
и цепи эти развиваются одновременно, не переплетаясь и не оказывая друг 
на друга сколько-нибудь заметного влияния». 

К понятию взаимодействия вполне применимы и дальнейшие слова Курно. 
«От следствия (в данном случае состояние А, зависящее от В. П. С.) мы 
восходим к его непосредственной причине (Акт В. Ц. С.); эта причина, в свою 
очередь, представляется следствием и т. д... Эта неопределенно длинная цепь 
причин и действий, следующих друг за другом, — цепь, в которой наблюдаемое 
ныне явление представляет лишь одно звено, — представляет по ‘существу 
своему линейный ряд. Бесконечно большое чиело подобных рядов может 
существовать одновременно: эти ряды могут скрещиваться, так что одно и 


то же авление, если в возникновении его участвовало несколько различных 
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Очерченное понятие взаимодействия по своему логи- 
ческому характеру достаточно точно и определенно. Но 
можем ли мы, на основании этого определения, в каждом 
данном случае сосуществования людей сказать: „вот здесь 
взаимодействие между ними существует; а здесь его нет“? 
Иными словами, нет ли в данном ‘определении взаимодей- 
ствия таких признаков, которые не легко доступны конста- 
тированию, которые не представляют внешних явлений и по- 
тому легко могут остаться незамеченными? Если такие при- 
знаки есть, то не делают пи они бесполезной всю логиче- 
скую точность определения и неработоспособным все поня- 
тие и критерии взаимодействия? 

В предыдущем определении я указал, что взаимодействие 
людей потенциально дано не только тогда, когда одни 
внешние акты, или внешние акты и психическое состояние 
одного индивида являются функцией существования и со- 
стояния другого или других индивидов, но оно дано и тогда, 
когда 0дно психическое состояние индивида‘ зависит и изме- 
няется в силу существования и состояния другого человека. 

Вот этот то случай взаимодействия и заставляет остано- 
вить на нем наше внимание и удалить все вытекающие 
из него неясности. 

Здесь, встают два вопроса: 1) Бывают ли в действитель- 
ности случаи, когда изменение психического состояния 
индивида не влечет за’ собою или не сопровождается теми 
или иными изменениями его поведения? 2) Если такие слу- 
‘чаи бывают; то как мы можем изучать их? На основанип 
каких признаков мы можем сказать, что психические пере- 
живания А претерпели такое-то изменение, что индивид А 
находится во взаимодействии с В? 

Что касается первого вопроса, то, насколько можно судить 
` по современным данным, на него приходится ответить отрица- 
тельно. Согласно результатам, добытым современной психо- 
погией и физиологией представляется невероятным измене- 
ние психического состояния без тех или иных внешних или 
внутренних ‘физиологических процессов. Всякое психическое 
переживание обычно сопровождается теми или иными изме- 
нениями в поведении человека: переживания любви, нена- 
висти, чувство боли или удовольствия, осознание идеи, воле- 


явлений, входит следствием в несколько разных рядов причин или порождает, 
в евою очередь, несколько рядов следствий, которые, начиная с этого исход- 
ного момента, им всем общего, будут в дальнейшем оставаться различными 
и совершенно. друг от друга оторванными». Соигпоё Еззаз зиг 1е юпаететё 
4е поз соппал5затсез, Рат1з. 1851 г. 49—52. Чупров: Па. 104 —105. 
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вое решение; короче все исихическиегакты влекут за собой 
и рноонсине поведенизув виде: уласкового взгляда», 

„угрожающего жеста“, „гримасы боли“, зулыбки“; техоили 
иных спов, того или иного движения рукой’ дрожания муску- 
пов, припива или отлива крови к различным ‘органам, ‘изме- 
нения походки ит.д. и т.д. Эти внешние проявления вну- 
тренних, субъективных! переживаний могут быть весьма рез- 
кими и крупными‘ (напр., то или иное волевое решение часто. 
„объективируется“ в длинном и сложном ряде’актов, совер- 
шаемых в течение недель’ и месяцев, на протяжении которых 
индивид стремится достигнуть: намеченную цель); иногда же 
эти внешние показатели могут. быть весьма незначительными, 
замечаемыми лишь с великим трудом и то путем тщатель- 
ного изучения и’ анализа. Несмотря на такие’ случаи, до- 
пуская даже такие факты, где современными ‹ методами 
исследования быть может и нельзя будет открыть никаких 
внешних проявлений изменения психического состояния, 

все же мы должны думать, что „психический процесс и мозго- 
вой процесс неотделимы друг от друга“, что „по современ- 
ным воззрениям нет ни одного душевного, гезр. сознатель- 
ного или субъективного явления, которое не ` сопровожда- 
лось бы движением нервного пр пробегающего по клет- 
кам и волокнам мозговой ткани“ '). Это положение следует 
также из того, что сама ‘психическая жизнь в ея выеших 
нроявлениях возможна лишь там, где ‘есть развитой мозг 
и в частности серое корковое вещество мозга °). Раз так, то 
минимальный физиологический “кореллят“ субъективного. 
переживания всегда будет дан в форме хотя бы нервно- 
мозгового процесса и ряда реакций, совершающихея в нерв- 
ной системе. Та же объективная психология и физиология 
показывают нам, что и любое из психических переживаний, 
начиная с простейших актов ощущения и восприятия и кон-. 
чая сложнейшими субъективнымй переживаниями, так или. 
иначе проявляются в тех или иных внешних т тех 
или иных рефлексах "). 

Вывод ‘из сказанного тот, что на основании современных 
научных данных представляется невероятным, чтобы какой 
либо поихический процесс происходил без тех или иных внеш- 
них, физиолоических` процессов, чтобы изменение пеижических 


‚) Бехтерев: Общие основания рефлексологии. Петроград. 1918. 8. 16. 

2) См. об этом Валнер. Биологич. основания сравительной психологни.. 
Изд. Вольф. т. П. 272—285; т. Г. Раззйю, 

3) См. об этом Бехтерев: Ор. ей. тл. Ти И, МХ, ХХХШ, ХХЖУ— 
ХХХУП и раззиа. 
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зереживаний так или иначе не отражалось на внешнем пове- 
_дении человека или его внутренних физиологических процессах. 
Случаи, где такого „внешнего“ выражения нет, следует по- 
 нимать в том смысле, что пока мы не имеем достаточно 
тонких инструментов для наблюдения и констатирования 
этих незначительных внешних изменений поведения. 

‚ Таков вкратце ответ, который приходится дать на первый 
_из поставленных вопросов. 


Теперь перейдем ко второму. Допустим на минуту, что 
возможны чисто психические переживания, не сопровожда- 
ющиеся никакими внешними процессами. Вообразим, напр., 
‚что. слова В сильнейшим образом подействовали на’ 
вызвали в его „душе“ „настоящую бурю“, перевернули в.ней 
все вверх дном, но что А абсолютно ничем не обнаружил, 
не проявил во вне эту душевную революцию. Выражение его 
лица, тон его. голоса, ритм его. слов, характер его движений, 
ход и характер его физиологических процессов, короче— все 
его поведение, включая сюда и все доступные наблюдению 
внутренние. физиологические процессы А, ни на иоту не 
изменились. Спрашивается, доступны пи будут нашему на- 
блюдению такие явления? Можем ли мы что либо сказать 
‘о них? Можем ли даже узнать о них? В состоянии ли мы 
улавливать такие формы взаимодействия? Ответ ясен сам 
собой. Такие душевные революции, не сопровождаемые ни- 
какими внешними проявлениями, если они даже и возможны, 
(зто невероятно) не доступны наблюдению, мы их не можем 
замечать, мы даже не можем догадаться об их существовании. 
Для нас они равны несуществующим. 


Вот почему факты взаимодействия, где только одно пвихи- 
‚чеекое состояние А изменяется и зависит от существования В, 
без изменения поведения А, тавие факты че доступны наблю- 
дению, мы не можем знать даже 0б их существовании; следо- 
вательно,—они равны несуществующим, если бы даже и были 
возможны. 


Таким образом, на практике явления взаимодействия людей 
сводятся ко второму и третьему из указанных выше случаев 
(типы: „в“ и „с“), т. е. к функциональной зависимости либо 
‚внешнего поведения А, либо и внешнего поведения и вну- 
тренних переживаний от существования и поведения В. 

Если дело обстоит так, то тем самым отпадают и те не- 
ясности в понятии взаимодействия, вопрос о которых был 
только что, поставлен. 

Так как фактически невероятно, чтобы возможно было 
изменение психических переживаний без соответствуюгпгего 
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изменения поведения, так как такое изменение одной ипси- 
т сли его даже допустить, все равно недоступно на- 
пюдению, то взаимодействие всегда (и в блучае „в“ и („с“) 
иобайаНвНой во внешних актах людей, т.е. во‘ внешних явле- 
ниях, достуйных наблюдению и констатированиню. ^ 
Отсюда следует медификация определения взаимодействия. 
Вот она. Бзвимодействие людей дано там, где поведение одного 
индивида, в одних случаях сопровождаемое сознанием, в другиж-— 
нет, является фуницией поведения другого’ или други. людей. 
Подотазляй это значение взаимодействия в’дайное выше 
определение социологии мы получаем ‘следствие: социология 
изучает: Т) такие виды” поведения людей, где поведение одних 
являстся функцией поведения и существования други: 2 явле- 
ил, возникающие в результате такою’ поведения. Иными сло- 
вами, сбоичология есть наука`о поведении людей, находящихся 
8 процессе взам. модейетвия и о результатах такого поведения. 
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$ 2. Субъективный и объективный методы изучения психических явле- 
‚ НИЙ ` Спор. „субъективистов“ и зобъективистов“ в психологии и социо- 
логии. Решение спора. 


Пфоблема. 


Сказанное, однако, ничуть не предрешает вопроса о спо- 
собах изучения явлений взаимодействия. Если из области 
изучения социологии выпадают спучаи чисто психических 
переживаний, не объективируемых во вне никакими внеш- 
ними признаками, —так как такие явления не существуют, 
х если существуют, то недоступны изучению —то этим не 
предрешается вопрос: изучать ли в5 остальных явлениях 
взаимодействия только внешние акты или вместе с ними 
и те психические переживания, которыми они в ряде случаев 
сопровождаются? Иными словами, следует ли изучать явления 
взаимодействия только с внешней, объективной стороны, 
совершенно не касаясь внутренних, психических переживаний 
вззимодействующих индивидов? Или следует изучать их 
и со стороны суб’ективных переживаний? Если остановиться 
на последнем решонии, то как и каким образом возможно 
изучение субъективных состояний взаимодейотвующия инди- 

видов? 


Вопросы эти, как известно, уже давно волнуют психо-о 
логов и физиологов; спор между сторонниками субъективной 


психологии, признающими возможным и необходимым изу- 
чение психических состояний, как таковых, и сторонни ками 
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объективной психологии, отрицающими возможность и про- 
дуктивность изучения психики и заменяющими изучение 
последней изучением внешних актов и физиологических 
процесов, явление не сегодняшнего дня. 

Раз социологу приходится иметь дело с психическими 
явлениями, он не может иябежать этих вопросов. Куда, по 
которой ‘из этих двух дорог он должен пойти? Многим, быть 
может, покажется странным сама постановка такого во- 
проса. „Ясно, скажут они, что надо’изучать и психические 
переживания. Не психическими ли по своей природе яв- 
ляются социальные факты? Как же обойтись без изучения 
психики?“ 

Но дело ‘обстоит не так просто, если мы поглубже вни-_ 
кнем в суть дела. Нопожительному решению ‚вопроса: 
следует ли в явлениях взаимодействия изучать не только 
внешнюю сторону, данную в актах, но и соответственные 
психические переживания, мешают два главных препятствия: 
1} неопределенность самого понятия „пвижическою“ и его вино- 
чи.мов (сознание, душевное явление и т. п.) и 2) недоступ- 
ность психики прямому наблюдению. 


Любой исследователь, стремящийся к точности своих 
положений, избегающий оперирования с неопределенными 
терминами и субъективизма в своих изысканиях, не может 
не считаться с такими фактами: введя психические термины 
_в свои построения, оперируя с субъективными, недоступными 
прямому наблюдению, психическими процессами, он рискует 
загрязнить субъективизмом и неопределенностью все свои 
построения. Вот почему, как увидим сейчас, многие иссле- 
доватепи предпочли путь игнорирования психики и стали 
на путь изучения одних внешних актов и физиологических 
пропессов (человека и животных). 


Из двух зол: пожертвовать ли изучением психических 
переживаний в пользу точности и объективности своих поло- 
жений, или напротив изучать и исследовать их, рискуя 
загрязнить объективность и определенность своих построений, 
„объективисты“ избрали первый путь, сторонники „субъек- 
_тивной психологии“— второй. 


Так как та же дилемма стоит и перед социологом, то 
волей неволей приходится подробнее остановиться на этом 
споре и прежде всего на вопросах: 1) действительно ли 
неотределенны и неясны не только второстепенные понятия 
ясижологии, но и само понятие „пеихического“, 9) действи- 
тельно ли психические переживания недоступны прямому 
наблюдению и .объектиивному изучению? 


Неопределенность понятия „психики“. '„Суб’ективная ‘и об’ев- 
тивная“ психологии. т 


На примере самих психологов не трудно: показать неяс- 
ность и неопределенность понятия „психики“ и „сознания“. 
Эти термины постоянно употребляются, есть целая наука „пси- 
хология“, но, увы! основные понятия: „психика и сознание“ 
до сих пор остаются неопределенными. Этим фактом объясня- 
ются те злоключения, которые связаны © употреблением 
этих терминов. Я уже не говорю о гносеологических разно- 


мыслиях относительно понятия психического '). Для моей. 


аргументации достаточно указания на сумбур мнений в этом 
пункте у представителей так называемых точных наук, — 
психологов, био-психологов и биологов. Приведем факты. 
Обычное определение психологии, как науки „© состоя- 
нии сознания, говорит Вундт, делает круг, ибо если спросить 
вслед за тем, что же такое сознание, состояния которого 
должна изучать психология, то ответ будет гласить: сознание 
представляет сумму сознаваемых нами, состояний“ °). „Опи- 


сание или определение их (сознания и его элементов), говорит 


Гефдинг, невозможно“ *). Логический круг при попытке 
определить сознание находим мы и у других авторов. Так, 
термин „сознание“ (соп$010изпезз) в „Словаре психологии 
и философии“ Болдуина определяется, как „Ве @зышсыхе 
свагасфег ор уВафеуег шау Бе саЙе шепфа1 "Не, а слово: 
„Мта“ определяется, как „Ве шатгу1АчаГ; сопзс1оиз ргосез$, 
фосе$Вег \1Ь $Ъе 41зрозоп$ ап рге@зроюотз м№ыеВ соп- 
Чоп Ш“ ‘). Иными словами, сознание определяется чрез 
термин психический, духовный (пепба|), а духовный опре- 
деляется чрез термин сознательный“ (с0п$с100$). „Опреде- 
ление психического, наталкивается, как известно, на большие 
трудности*, °) говорит Риккерт. 

При желании, таких примеров можно было бы подобрать 
не мало. Читая курсы психологии, мы сплошь и рядом 
встречаем, как „психическое“ отождествляется сначала с „со- 


‘) См., напр., 4-ый еборн. «Новых идей в философии. Изд. . «Образования. 

ы Вундт: Введение в психологию. Москва 1912, 9. 

3) Гефдинг: Очерки психологии. СПБ. 1908. 49. «Сознание необъяениме 
и почти что не поддается описанию» Мафогр: Ейейии5 т Фе Рвусво1оге. 1888 
12—14. 

+) См. слова: Соп3с101$1ез$> и «М4» в «ПО1сИопагу о рЫЙозорву вай 
рзусво!о5у» у Х. М. Вааият 1901. Мел Уотк. 

5) Риккерт: Пеихофизич. причинность и психофиз. Е Нов. идеи 
в филос, Об. № 8. 3. 
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знанием“, а затем, через несколько страниц, тот же автор- 
не стесняясь, говорит о „бессознательных“ психических про- 
цессах. Это шатание мысли станет еще рельефнее, если’ мы 
попытались бы узнать у психологов, что’ следует понимать 
под „умом“, „разумом“, „мыслью“, „познанием“ и т. д. 
Как и в приведенных примерах в понимании этих терминов 
царит полная’ разноголосица. В виду такого положения дел. 
немудрено; что полный разброд мнений обнаруживается 
и в вопросе: в-каких явлениях дано’ психическое и где его 
нет. Одни, как, напр., Геккель ‘'), Ле-Дантек °), Перти 
и др. находят сознание и психическое у всякой клетки. 
(„клеточное сознание“; „атомная ‘душа“). Мало того,‘ тот 
же Геккель, а недавно Де-ля-Грассери, находят возможным 
говорить даже о психике! молекул, атомов‘ и ‚исихологии 
минералов“. Выходит—весь мир обладает психикой и созна- 
нием, начиная от камня и кончая человеком. Другие более 
умеренны в этом отношении: они признают Исихическое дан- 
ным, лищь у) организмов, начиная. в низших и кончая высшими. 

Представителем этого. течения может служить крупный 
исследователь ‘поведения низших организмов—Дженнингс. 
В виду того; ‘что’ ‘непрерывность ‘эволюдии поведения от 
простейших до человека не дает возможности указать: где 
и на какой стадии появляется сознание,—с одной стороны, 
и в виду того, что между поведением человека и пр. жи- 
вотных ‘обнаруживается сходство;—© ‘другой, Дженнингс 
и подобные ему авторы заключают, что сознание (психика) 
является свойством организмов: вообще %). В, этой же кате- 
гории приходится причислить ‘и таких авторов, как Вундт, 
Роменс, Летурно, Эспинас и. др., которые, с, большим увие- 
чением толкуют о „патриотизме“, „любви“, „сознании долга“, 
„эстетике“ ‚чувстве собственности“ и т. п. среди муравьев, 
пчел, пауков, червей, и т. д. 

Эти течения, утверждающие данность психики или состо- 
яний сознания даже вмире неорганических явлений (первое 
течение) или только в мире органических фактов. (второе), 
в виде реакций вызвали третье течение, которое склонно` 
изгнать психику не’ только из мира неодушевленных 
предметов и организмов, но и из мира людей: оно пытается 
свести все зпсихические явления“ к простым физико-хими- 
ческим реакциям в форме тропизмов, таксисов или чисто 
физиологических рефлексов. „Сознание—это только мета- 


1) Ом. его «Мировые загадки» и «Рег1хетез1: 4ег Р]ази4ше». 
2) См. его «Познание и сознание›.—элемент ф Изд. Карбасникова. 
3) См. Лептмдз: Вепау1ог о {Ве 1оутег Огеал1зтз. Меу-УХотк. 1906. 336. 


физический термин для явлений, которые определяются 
ассопиативной паматью“, говорит Леб ‘'). Аналогичную 
позицию ‘занимает и Негиск "). Близки к этому взгладу 
и ‘воззрения Вовп’а, Ве?’а и др. 

Мудрено ли, наконец, что такая безнадежная разноголо- 
сица и путаница в значении и смысле. основных понятий 
психологии, вместе с самим понятием психического, привета 


многих ‘исследователей к крайнему выводу: выбросить из. 


научной терминологии, как само понятие „психического“, таз 
% другие основные понятия психологии, заменить субъективную 
похологию объективной  рефлексологией или физиологией, или 
наукой 0 поведении. „Горизонт строго объективного иссте- 
дования высшей нервной деятельности, пишет проф. И. Н. 
Павлов, успешно и постоянно ширится. Зачем ке физио- 
тогии проникать в предположительный фантастический вну- 


тренний мир кивотного. В течение‘ 18-ти лет я ни разу’ 


полезно для успеха дела ‘не воспользовался при своих иселедо- 
ваниях психологическими соображениями. Физиология мозга 
животных не должна ни на момент сходить с истинной 


почвы естествознания... Я вижу и преклоняюсь перед уси- ° 


лиями мысли в работе старых и новейших психологов, но 
мне вместе с тем представляется, и едва ли это можно оспари- 
вать, что работа эта совершается страшно не экономично“ 3). 

Сообразно с этой бесплодностью психологических пона- 
тий и методов в лаборатории Павлова определен был даже 
штраф за всякое употребление психологического! термина. 
При таком изучении т. н; психических реакций „психи- 
ческая сторона не отрицается, а только исключается“. 
„Биологи, изучая так наз. психологические реакции живот- 
ных, самим ходом исследования все более и более отстраня- 
ются от психологического их истолкования и ограничиваются 
выяснением законосообразной связи между внешними раздра- 


жениями с одной стороны ‘и ответной внешней. тие: 





7) Сы. ТоеЪ: Сы раг аНуе РВузю1юру. оЁ Ве Ъгап ав@ сошраг. реуенении 


Мез.УотКк. 1909—12. 

2) «Сопзс1юизиез$ 13 а ФипеНопа| рВазе оё (Ме шоте сошр1ех шеспапате 
0$ (№озе Р1еег поп збегеобуреё асйопз ог \№Мсь {Ве теЙех шасыегу 15 
падециае, м шсп е зате ууау $Ваб бе гор1вше оЁ Рагашесиий ап@ ®\е 
заекше тоЙех оф ам папе ате Фапсыопа! рвазез о{ фе эларе 1иЪога пепгот- 
узел аг тесващ1зт18 оЁ фезе отхалазтз. Негмчек: Тъе еуоа ой о ЛаеШ весе, 
БЗалецее. т. ХХХ. № 784. См. изложение и критику всех этих «монизмов» и 
этой разноголосицы в книге В, Вазнера: Био-пеихология», т. 1, изд. Вольфа 


и в книге Роутёее: Те зс1епсе 04 Вашзи Верау 10от, Мелт-Уогь. 1918. Ря:.. 


ХГУ—ХУ1. 


3) И Ц Павлов: «Настоящая ‘физнохогия» головного мозга. Природа. 1917: 


Январь. 38. 








животного и физиологическими процессами в первкой 
системе—с другой. Таким образом психика животных 
остается вне исследования. Физиология не делает никакой 
принцициальной разницы между организмом человека и. жи- 
вотных, и объективный метод, ею применяемый при изучении 
животных, применим ео 1150 и к человеку“ '). 

‚В таким же выводам пришел В. М. Бехтерев и его школа. 
В последней своей работе: „Рефлексологии“ он выбрасывает 
за борт науки все психологические термины и понятия, начи- 
ная с термина „психический“ Употреблявиееся им раньше 
название „объективная психология“ заменяется „рефлек- 
сологией“, „термин соотносительный“ пишет В. М. Бехтерев, 
устанавливается вместо психической или нервно-психической 
деятельности; „иснхические процессы“ мы будем вазывать 
соотносительными процессами“. Изучение соотноснтельвой 
(читай; психической, П, С.) деятельности, доказывает он 
далее, не только возможно без обращения к субъоктвввой 
психике, но дает гораздо лучше результаты, зем субъект- 
ивная психология °)., 

Подобно им и Мак-Дауголл приходит (хотя половинчато) 
К аналогичным выводам. В своей книге „Рзусво]осу, фе 
„ау оё Беъау1ог“, как видно уже из названия, он пишет: 
„мы может определить психологию, как положительную 
науку о поведении (Ъера\1ог) животных существ (Пуше 
$155). Такое определение, доказывает он дальше, во всех 
отношениях лучше и предпочтительнее обычнаго определения 
ея, как науки о духе (пиша) °). 


Вх деле Ар учдиоае  бОИВИТЯЙ % 


1), 7. Зеленый: Современная биология и психология. Нев, идеи в философии. 
С6. № 9. 65. _ 

2) См В. М. Бьттерев: Общие основания рефлексологки. 1918. 15-16. 

3) 166 из позу сошраге опе сопсермоп оф рзусВо1обу аз ФТе зе1еасе 
о{ Бепау1ог УИ Фе тоге и5иа1 дей от о{ 1 аз Ше заепсе о{ пиаа. Чонятие 
«14», доказывает он далее; совершенно неопределенно. «Никто не может 
указать, что он разумеет под пыа4. Если же предпочиталот слову «пи елово 
сознание (Сот5с105пе55), мы попадзем в еше более’ худшие уеловия. Ибо 
для каждого из нас сознание другого веть предположение, & не непоеред- 
ственно данный факт. Если, поэтому, мы не можем опредехять пскхику (п) 
через сознание, то остается определить ее чрез термины поведения (Ъевауют). 
Понятие поведения, с другой стороны, может быть определено без всякого 
привнесения спекулятивных предпосылок или гипотез путем уцазания фак- 
тов, открытых прямому наблюдению всех людей, путем указания: вот то, что 
я разумею под поведением». 

МеПоисой: Рзусвоозу, Ве з514у о{ Ъевауог. Гоп4он 1912. 31—32. 
Сходны взгляды и аргументация Рагте[ее: 'РНе зс1епсе ой Ъатац ЪеВа- 
у1ог. ток | 
Довершением этого похода против субъективной психологин является ро- 
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Из сказанного видно, насколько спорными и фразнородно 
понимаемыми являются: как са.мо понятие психического, так 
ш основные понятия психологии. Теперь ‘понятным’ будет, 
почему точные исследователи, боясь загрязнить свои’ построения 


субзективизмом и чеотределенностью, предпочиталот изнориро- 


вать психику и изучать одни внешние ДЕН. 


Что же из всего этого следует? Следует ли, во-первых, 
что человек не обладает психикой, что она отрицается ‘на- 


чисто сторонниками объективизма? 


Нет, не следует. Не следует, во-первых, нотбму, что 
наличность в каждом из нас психики, — идей, чувств, эмоций, 


волевых устремлений — факт, данный непосредственно каж- 


дому из нас. Это факт неоспоримый . Отрицать его ‚нельзя, 


ибо отрицание его повело бы за собой отрицание я ) отри- 
цание нашего собственнаго существования. 


Не следует этот вывод и потому, что сами наиболее ' 
крайние по тиВиСтВЕ, не отрицают наличности у человека 


„психики“, но только исключают недоступные для наблюдения 
и опыта чисто субъективные психические состояния... Что 
это так, это следует из того, что в той или иной форме им 


приходится иметь дело с психикой, Так, ‚Бехтерев рассмат- 


ривает психику, как вид „молекулярной энергии низших” 


животных, характеризующейся сократимостью протоплазмы“. 
Производной этой энергии — жизненной по существу — и 
является психическая деятельность в виде наших пережи- 


ваний“ и) Таким образом, под словом энергия или нервный. 


ток—предполагается при этом, что эта энергия, называемая 
им нервно-психической энергией, отлична от других видов 
энергии (см. 21 стр.)—психическое нисколько не отрицается, 
а признается данным ‘у человека; Так же поступают и другие 


авторы. При чем некоторые из них, напр. Разз\ 12”), Трот,. 


Краинский прямо признают существование особой психи- 
ческой энергии. Не иначе поступает и школа Павлова, 
заменяя психическое явление термином‘ „нервного ” `‘токай 


„нервного раздражения“, ‚нервного процессай и т. п. Леби др.. 


принуждены говорить о таких явлениях, как „ассоциативная 
ина совер 1548 9143 
пытка Джемса уничтожить и гносеологическое понятие «сознан1я— вообще», 


какъ сущности или субетанции». 


См. ый Существует ‘ли сознание. Нов. пдеи в фобии Сб. №4. 
102—127 


нерввохо ТОКА». ПД И НИЙ 
?*) Ст. Газзииг: Пе то4егае Епеггейк Ш. Е ме ги 4е` 
ЕткеппиизЕиикК. РЬ|о5. МопайзВеёйве, т. ХХХ. - УТинй у 
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память“, устанавливать особые виды рефлексов (изир. рефлекс 
цели Павлова '), отображением коих служат внутренние 
психические переживания и т. д. и т. д. Мало того, каждому 
из них приходится то и дело употреблять термины: „мысль“, 
„высшая умственная деятельность“, '„болевое раздражение“, 
„рефлекс сосредоточения и внимания“ и т. д. Короче, никто 
из них не отрицает данности у человека совокупности внут- 
ренних переживаний, называемых обычно психическими” °). 

Речь дет не 00 отрицании их, а исключительно о том, 
хак наиболее целесообразно изучать их: изучать пи их „субъек- 
тивно“, путем метода самонаблюдения, путем аналогии и т. д., 
или изучать их объективно, путем наблюдения внешних про- 
явлений внутренних психических процессов, объективирую- 
щихся в форме тех или иных движений — рефлексов, и 
в форме объективных физиологических процессов. 

Из сказаннаго мы видим, что Уонятие психического’ и 
зеижических переживаний действительно неопределенны. Их 
точное содержание и объем не ‘установлены. Они понимаются 
разно. 
_ Но вместе с тем мы видим, что наличность таких пвижи- 
честих переживаний не отрицается даже крайними „объзекти- 
вистали“. | 

‚ Констатируем пока этот’ результат и спросим себя: хак 

возможно познание этих ‘субъективных переживаний’ м воз- 
‚можно-ли оно вообще? 


Петоды познания психических переживаний. 


’ В общем и делом и субъективисты (за немногими исклю- 
чениями) и объективисты ‘признают, ‘что ‘чужая психика и 
чужие душевные переживания непосредственно нам недоступны. 
'Каждому из нас доступны только наши! собственные! пере- 
живания, только сознание нашего собственного „я“. 

В дальнейшем, пути субъективистов и объективистов 
расходятся. Первые утверждают, что если не прямо, то 
косвенно мы можем изучать и чужие душевные переживания. 
Путь для этого — метод самонаблюдения. Наблюдая наши 
переживания и связанные с ними внешние движения мы по 





` 1) См. Павлов: «Рефлекс цели». Вестн. Европы. 1916. Апрель. 
`?) Ст. Бехтерев: ПУ4. 128. «Уже с самого начала при обосновании рефлек- 
сологии мы не противополагали ее субъективной психологии и ничуть не 
исключали последнюю, & наоборот, вполне определенно отмежевали послед- 
ней область исследований. производимых на себе самом с помощью метода 
вамонаблюдения». 198. 


аналогии можем заключать и о душевных переживаниях 
другого, когда наблюдаем такие же действия других лиц. ., 
Из сходства или тождества поступков мы заключаем и о 
сходстве душевных переживаний. Таков путь для познания 
психики чужого „я“, путь называемый методом аналогии. 
Другие этот путь аналогии несколько вариируют, Одни, как 
напр., Петражицкий, ') утверждают, что более правильные 
результаты дает не метод аналогии, а соединенный метод 
внутреннего и внешнего наблюдения. Он состоит в том, что 
сначала устанавливается функциональная связь между опре- 
деленными психическими. переживаниями и их внешними 
проявлениями у людей известного класса или людей вообще. 
„Цобыв такого рода общие сведениз, мы имеем посылки для 
дедуктивных умозаключений в конкретных случаях, т. е. 
умозаключений не по аналогии наших индивидуальных 
и чужих индивидуальных движений, а путем подведения 
конкретных чужих движений под соответственные общие 
положения." °) Другие, — как, напр., Липис, ЗевеПег, Лосский 
предлагают свои поправки к методу самонаблюдения. Допу- 
ская, что метод аналогии не всегда может дать верные 
результаты, они дают свои теории для познания „чужой 
души“. Липис, вместо метода аналогии, выдвигает теорию 
„вчувствования“, согласно которой познание чужого „я“ 
возможно в силу того, что при наблюдении чужих действий 
мы бессознательно подражаем действиям другого и потому 
‚сопереживаем“ с ним его психические процессы. При виде 
зевка другого мы чувствуем потребность зевать, при виде 
гнева—мы сопереживаем его и чувствуем стремление к та- 
ким же действиям, как и подлинно гпевающийся. Отсюда, 
возможно познание чужой‘ психики °). Шеллер, Эллвуд, а 
в особенности Н. О. Лосский, идут в’этом направлении еще 
дальше и допускают непосредственное‘ познание чужой пси- 
хики путем интуицни ‘). | 





1) Летражиииий. Ведение. 30—37. 

?) Петражчикий. Пу. 35. 

3) «Мы знаем о чужой жизни сознания только путем вчувствования» 
(Ел). Линис: Пути психологии. Нов. идеи в филос. Сб. № 4. 148. Сы. 
также Глррз: Рзусво]. ОтбетзаеВотоел, т. 1, Тде#. 4. Раз У1взеп 4ез {тете Те}. 

3) ЕЙхооа: ОБзеейу1ят 1 $0610]02у. Ашег. )опги. 0#50610105у т.ХХН, 803. 
УУе ате с0п5с100$ 0 Фе с0п$с100$ з6а4ез 0{ обНегз, ап@ {Ваб поб Ъу а ргоее$$ 
оЁ 1021са1 егелсе, аз воте рзусВо10213{$ Ваус парЦей, 506 шицитеу, 
@тесЫу аз ме Кпоу шару оё Ме дазПиез оё риса] обес См. ЭсйеЦег. ОеЪег 
4еп Отгип@ хит Авпаше 4ег Ех15{ет2 ег #гош4еп Шов. ре 

Лосский; Восприятие чужой душевной жизни. Логос. 1914. т, 1., вып. 2. 

Эта интуитивная теорня познания чужой душевной жизии по своей сущ- 
мости выдвинута была еще Дарвнном. «Имеем ли мы инстинитивную ©пособ- 








‚Втой или иной форме, но все сторонники субъективной 
психологии признают возможность познания чужой душевной 
жизни. Сообразно с этим они признают и психологию, как 
науку о состояних сознания или душевных процессах. 

Иначе смотрят на дело „объективиеты“. Исходя из поло- 
жения, что чужая психика недоступна непосредственному 
наблюдению, они утверждают, что познание чужих психиче- 
ских переживаний вообще недоступно, что все методы, 
связанные с самонаблюдением— метод аналогии, соединенного 
внешнего и внутреннего наблюдения, метод вчувствования, 
метод интуитивизма — все они не дают и не могут дать 
сколько-нибудь серьезных, точных и надежных результатов, 
что при всех этих методах человек познает и переживает 
не психику другого, а свои собственные переживания, что 
поэтому самым целесообразным выходом из такого положения 
является отказ от изучения чужих субъективных переживаний 
(чужой психики}; вместо вее следует изучать достучные 
наблюдению внешние и внутренние физиологические про- 
цессы: нервные токи, движения, рефлексы, короче — внешнее 
новедение индивида '). „Мтобы иметь достаточно полное 
знание той ипи инсй человеческой личности, ничуть нельзя 
довольствоваться расспросами, об ее субъективных пережи- 
ваниях, а нужно знать личность человека прежде веего по 
_ ее действиям, поступкам, по содержанию ее речи, мимике, 
‚жестам и вообще по отношениям ее к внешнему миру“. 
Такое объективное изучение личности, без обращения к внут- 





ноеть распознавать выразительные движения? спрашивает он. Так как вы- 
разительные движения в большинстве случаев должны быть. првобретены 
постепенно и впоследствии сделаться инетинктивнымиы, то уже а ргог! до 
некоторой степени вероятно, что и способноеть узнавать их стала пнстинк- 
ТНВНОЙ ›. 

Ч. Дарвин: О выражении ощущений у человека и животных. СПЪ, 1599. 
179—180. | 

Близка к эгой позиции и позиция Петражицкою, мимоходом брошенная 
в примечании. «Если бы обычное учение (метод аналогии н умозаключений) 
было правильно, пишет он, то наша ориентировка относительно чужих пси- 
хичесних пережнваний была бы пеихологически очень сложным и медленным 
процессом и часто наступала бы е практической, точки зрения слишком поздно; 
если фактически эта ориентвровка, напр., в области разговоров, столкновения 
врагов и т. д, происходит моментально, с величайшей быстротой (что иногда важно 
дла сохранения жизни), то это объяснается существовавнем. более простых, не 
требующих пережизання не только нескольких, но. даже и одного суждения, 
способов познания, в частности слухо и зрительно-пеихологических восприя- 
тий, игновенных еочетаний элементов зрительных ит. п. ощущений м злемен- 
тов. психологических представлений». | 

Летражицкий. Введение. 143. 

') «Нитеория аналогии, ни теория вчувствования, ни теорня интувтивизмыа 
не дают иам возможности познавать чужое «Я», говорит Бехтерев. Ор. ей. т. 


В 


ренней стороне, говорят объективисты, дает и более полную 
картину, и более точные и верные ‘результаты ‘). 


„Субъективная“ м „объективная“. социологии. 


# 


Такова сущность спора субъективной психологии и 
объективной рефлексологии или физиологии и 
процессов. 

Я остановился на его изложении потому, что он ближай- 
шим образом касается и социологии. Поскольку последняя 
имеет дело с деятельностью людей, перед ней встают те же. 
самые вопросы, что и перед психологией, и столь же пове- 
лительно требуют того или иного ответа. Поэтому изложим 
сначала этот спор в области социологии, а потом уже заодно. 
дадим свой заключения по поводу вопросов, затронутых 
в этом споре. 

Как и следовало ожидать, изпоженная борьба. мнений из 
области психологии перекинулась в социологию. И здесь 
появились сторонники „субъективно-психологической социо- 
логии“, и ревнители „доциологий объективной“, подобно 


1) Бехтерев: Ор. сей. 14. См. гл. 1-ТУ. Тоже говорят и другие объекти- 
висты... «В течение 13 лет... я постоянно получал впечатление, что психологич. 
понятия и систематизация ‘психологами субъективных явлений, говорит. 
И. П. Павлов, должна глубоко разниться от физислог. представлений и 
физиолог. классификации высшей нервной деятельности, что воспроизведе-_ 
ние нервных процесов в субъективном мире является очень своеобразным, 
многократно преломленным, так что, в целом пешхолозическое понимание нерв- 
ной действительности в высшей степени условно и приблизительно... В течение 
13-ти лет я ни разу полезно для успеха дела не воспользовалея при своих. 
исследованиях психологическими соображениями». И. П. Павлов: Настоящая 
физиология головного мозга. Природа. 1917. Январь. 36—38. То же говорит 

и Мс Поидай, определяя психологию, как науку о поведении. См. его Рву- 
НЕ (фе зба4у о{ ЪеВау1от. Гоп4оп. 1912. См. изложение истории и вопроса 
об объективной школе: Зеленый: Современная биология и психология. Нов. . 
идеи в философии. Об. № 9. Ело же: «Пвихич. реакции животных, как объект 
естествознания. Природа. 1913. Октябрь. В. Вайнер: Био-психология: т. 1. 
157—249. Ею же; Физиология и биология в решении психологических про- 
блем. Нов. идби в биологии. 06, № 6. Езю же: Зоопеихология перед судом 
физиолога И. П. Павлова. Вестник психологии. т. ХМ, вып. 8—5. Леб: Энаг 
чение тропизмов в психологии. Нов. идеи в философии. 06. № 8. НЯ 

Аналогична же точка зрения и американских исследователей поведения 
животных и человека. «Истина, в которой пришли исследователи поведения 
животных, заключается в том, ‹ что психические явления могут быть изучаемы 
только на основе изучения объективных фактов поведения. Мы не’ можем 
претендовать н& сколько-нибудь достоверное знание‘ психических свойств 
животного вида или человеческого рода ‘без хорошего ‘знакомства е фор- 
мами деятельности и поведения последних», так иен, и ео точку ` 
зрения упомянутых исследователей. 

Ра-тщее: Те зелепсе о? Вашап’ февау1ог. 78, также гл. 1 — ХУ. 





объективным психологам отказывающиеся иметь дело. с пеи- 
хикой, изучать субъективно-психические переживания и 
пользоваться психологическими, терминами. 

Вначале и в социологии всецело царил субъективизм. Пси- 
хологическая школа в социологии сделала его чуть ли не гос- 
подствующим методом. Но мало по малу возникла реакция 
‚против субъективизма и субъективного психологизма, и в этой 
дисциплине. Первым крупным. проявлением этой реакции 
было положение Дюркгейма, гласившее: „первое и основное 
правило (для наблюдения социальных фактов) состоит в том, 
что социальные факты следует рассматривать, как вещи“ 
‚(4ез сВозез) '). Вслед за ним Вост, выпустивший [6$ рг!ас!- 
рез @’чае Бос1о]оле оБесыуе, в предисловии откровенно 
заявил, что цель его книги—„реакция против мутного потока 
психологии, грозящего. завладеть социологией и смешать ее 
с науками моральными и политическими“ °). 

Но и Дюркгейм, и Кост, а после них. и Ваксвейлер °),. 
остановились на полдороге. Они продолжали  орудовать и 
психологическими терминами, и психологическими поня- 
тиями, и иметь дело с психическими явлениями. Такие тер- 
мины, как. „социальное сознание“, „коллективное предста- 
вление“, „традиция“, „мысль“, „чувство“, и т. п. обычны в 
работах Дюркгейма и Коста. | 

Однако, реакция против. субъективизма на этом не остано- 
° вилась. Появились работы „объективистов“, поставившие все 
’ точки над „1 и категорически объявившие все психологиче- 
скиеметоды изучения социальных явлений ненаучными. При- 
мером таких работ могут служить работа Веп еу *) и статья 
доктора Зеленого °’)—ученика школы И. ПЦ. Навлова. Пер- 
вый в своей работе подверг резкой критике обычные. в соц. 
науках и в социологии психологические термины и поня- 
тия, в роде „чувств“, „идей“ и т. д. Второй прямо выска- 
зался за то, что научным изучением социальных явлений 
будет объективное изучение их физиологической стороны, 
а не психологической. Психика сама по себе не дана; она 


1) Дюрюмейм: Метод социологии, Изд. Иотансона. 20. 

2?) Созе: 8. ритс!рез 4’апе. 506101о21е  оЪдесйуе. Рат1з. 1899. Т. «База 
социологии, добавляет он, должна быть, не психологической и субъективной, 
‚но объективной и экспериментальной>. , 

5) «Единетвенные формы ‘деятельности (асу1665) человека, которые инте- 
ресуют социолога—9это деятельности внешние»... 

Я’ахцецег: Ездлаззе 169. 

1) См. ВепйНеу: Ргосезз 0# Соуеглтеп®, 1908 г. 

‚ 55). См. бейоту: Чефег @1е хака Ы ве 30210р№18101021е. ‹АтеВу Раг Казвет- 
п. Сезезспа#з-В101о21е» 1912, ТХ, 405—30. 
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недоступна наблюдению: она не допускает точных методов; 


поэтому все психическое должно быть исключено из области 


изучения содиолога. Вместо психики последний, как’ и объ- 
ективный физиолог, должен изучать лишь внешние выраже- 
ния Деятельности человека: движения, акты, физиологич. 
процессы и т. д. Вместо недоступного’‘ наблюдению пси- 
хического общения он должен изучать общение людей путем 
писем, телеграмм, знаков ‘и т. д. Вместо неуловимых пси- 
хических акций и реакций социолог, подобно физику, изу- 
чающему звук путем изучения колебаний возлушных воин, 
должен изучать только объективно данные корелляты пеи- 
хики;: рефлексы, их связь, сцепление, взаимозависимость; 


напр., связь звука тарелок и шествия человека в столовую, 


звонка’и шествия учеников “в класс (условные рефлексы) 
и т. д. Таковы задания объективной социологии в беглых 
штрихах, набросанные Зеленым. 

Атака объективизма, как и следовало ожидать, должна 
была встретить отпор ‘со стороны психологистов-социологов. 
Этот отпор действительно был дан. Говоря это, я разумею 
статью крупного американского социолога : Эллвуда, который 
подверг резкой критике статью Зеленого. ') Этот ее раз 
начавшись, конечно не погаснет. 

Ближайшее будущее, вероятно, сделает его найострей- 
шим вопросом в социологии и поставит проблему во всею 
ширину. Вот почему приходится этот вопрос так или иначе 
решить и здесь °). 

Из предыдущаго становится к 
нусы“ по мнению „объективистов“ связаны с изучением 
субъективной стороны авлений взаимодействия, понимая под 
ней психические переживания. Эти минусы ‘сводятся: к 1) не- 
определенности" понятий: ‘исихическое и его синонимов; 
2) эта неопределенность влечет за собой загрязнение неопре- 
деленностью социологических понятий, раз в последние 
вводятся, в качестве элемента или признака, психические 


1} См. ЕЦооа: Оъесузте 11 Зое10]0еу. Тве этегсап }опги, 0# $0610102у. 


т. ХХИ. 289 -305. 

?) Как видно из изложенного, современная постановка вопроса о пеихоло- 
гическом и еоциологическом субъективизме и объективизме совершенно от- 
лична от старых споров в нашей литературе о субъективном и объективном 
методе. В последнем случае она носила скорее  метафизико-гноселогический 
характер, в данном случае—этот спор—чисто эмпирико-методологического 
порядка. Там шла речь главным ‘образом’ 06 об’ективности или суб’ектив- 
ности нормативных элементов науки, этических оценок, здесь дело идет нео 
нормативных элементах, а о том, доступны ли определенные явления объек- 


тивному наблюдению, возможно ли функциональное изучение ‘психических 


явлеыий, насколько точными могут быть данные о чужих переживаниях ит. д. 


-- 
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переживания; 5) помимо этой неопределенности новые не- 
ясности вытекают из того факта, что психические пережи- 
вания, повидимому, прямо недоступны наблюдению и в билу 
этого делают ‘весьма вероятным субъективизм при их изу- 
чении и толковании. 


Решение спора. 


Спрашивается, на чью сторону в этом споре должны. мы 
стать? П которому из двух течений должны мы примкнуть? 

Для меня нет сомнения“в том, что научные „минусы“, 
указываемые объективистами, в значительной мереправильны. 
Но вместе с тем я не могу согласиться на то, чтобы исклю- 
чить начисто психические переживания из области изучения. 
Для этого время еще не пришло. Быть может в будущем, 
с развитием точных, объективных диспиплин, это и удастся. 
По крайней мере лично я‘этого хотел бы и есть основания 
думать, что прогресс науки ведет в этом направлении. Но 
пока ‘слишком еще несовершенны и незначительны данные, 
добытые „объективизмом“, чтобы можно было социологу 
совершенно игнорировать субъективно-психическую сторону 
человеческой деятельности. Остается, поэтому, один путь: 
свести до минимума пользование психологическими терминами, 
только в исключительных случаях обращаться к ‚ анализу. субъ- 
ективно-пеитических переживаний для объяснения того или 
4020 явления и ввести, возмюэюную точность в сфер / изучения 
-подобных ‘явлений. 


Понятие пвижичесвих актов и переживаний. 


Первая задача, вытекающая ‘из таких заданий, состоит 
_в том, чтобы условиться, ч710 мы будем понимать под терми- 
ном психический. Смысл, который будет придаваться этому 
термину в данной работе, тождественен. смыслу термина: 
сознание. „Пвижическое“ и „сознательное“ переживание. для нас 
тождественны. Акт, сопровождаемый психическими пережи- 
ваниями, и акт, НЕО ДАРННЕ сознанием, для нас будут 
означать одно и то же. 

"Какие же переживания у акты являются актами  созна- 
тельными. (гезр. психическими)? 

Вместо определения я сошлюсь прежде всего на личный 
‚ опыт каждого. Этот личный опыт показывает, что одни 
из наших поступков сопровождаются’ тем, что я называю 
сознанием, другие—нет. Ряд актов, напр., чихание, отдерги- 
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вание руки при уколе.булавкой, движение ног при ходьбе, 
механическое пожимание руки при, встрече с знакомым 
совершаются „механически“, „бессознательно“. Другие акты, 
напр., акт чтения книги, намеренное протягивание руки при 
встрече с знакомым, обдуманное и целевое совершение чего 
либо, совершаются сознательно, при свете „внимания“; в них 
часто дана „цель“, они резлизируют волевые решения. 
Этого намека достаточно, чтобы читатель понял, что ра- 
зумеется мной под термином „сознательные“ переживания 
и’`акты. и 
Частным и‘основным видом! их являются акты целепола- 
гательные, акты волевые и акты, совершаемые под влиянием 
идей‘). | зома- оН 


1) Подходя с несколько иной точки зреняя, мы можем ту же проблему. 
очертить следующим образом. Обычно различаются три основных Кам 
«психических» явлений: рефлексы, инстинкты и собственно разум. Многие 
авторы все эти разряды считают входящими в область ' «психического». Од- 
нако, в последнее время рефлексы, как, чисто физиологические акты, вполне 
правильно исключаются из.сферы «поихики». Остаются, след., инстинкты и 
собственно разум-—как основные категории психического. На этой именно 
точке зрения и стоит проф. В. А. Вагнер. Им же доказана «‹бессознатель- 
ность» инстинктов и их полная автоматичность. Инетинктивные действия— 
наследственны, представляют результат ‘филозенетическою развития, инди- 
видуально не изменяемы, не есть результат индивидуально опыта, не имеют 
‚никакого целеустановления, шаблонны и бессознательны.—Таковы их свойства, 
глубоко отделяющие их от разума—сознания. (См. превосходную работу Ваг- 
нера. Био-психология. т. ПИ, СПБ. 1913 г. 198—200). Принимая вполне эти 
определения признаков инстинкта, мы должны ответить—входят ли инетин- 
кты в область «психики» с нашей точки зрения. И на этот вопрос мы отве- 
чаем отрицательно, подчеркивая, что мы термином «психический» обознача- 
ем только «сознательные› переживания, т. е, то, что Вагнер обозначает тер- 
мином разум. Именно тот клаес актов и отношений, который`он называет 
«разумными» «сознательными», мы называем психическими. Вполне согла- 
шаясь © положениями компетентного био-психолога, мы указали бы лишь на 
то, что в целях методологических было бы лучше исключить инстинкты, как 
и рефлексы, из сферы «пеихического», так как в противном случае получ- 
ается то неудобство, что одним термином «нсихического» покрываются совер- 
шенно разнородные ‘явления: «сознательные» и ‹безсознательные». ‘Это тем 
более следовало бы сделать, что сам В. А. Вагнер исключил из облаети психики 
рефлексы. А между тем, стоя на его. же точке зрения, трудно провести раз. 
личие между рефлексом и инстинктом. Как провести точную грань между 
‹реакциями поведения» и «реакциями отправления»? Почему не может быть 
названо «реакцией поведения» движение обожженной руки, указываемое ува- 
жаемым автором, как пример рефлекса, а такой реакцией будет тот же акт, 
«при приближении опасности»? Я не вижу здесь ничего такого, что позво- 
‘ляло, бы провести это различие. Равным образом и другие вепомогательные 
признаки не более надежны, (См. стр. 9—13). ; 

В виду этого, выделив «сознательные акты»-—как акты психические, под 
биологическим взаимодействием мы понимаем именно рефлекторно-инстинктив- 
ное взаимодействие (в смысле проф. Вагнера). к. 
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(Таков смысл, который я придаю этим терминам. 

Теперь, устранив до известной степени неопределенность 
термина „психический“ и „сознательный“, спросим себя: 
доступны ли психические переживания других лиц непосред- 
ственному наблюдению? 


К этому признаку присоединяется рад других объективных празнаков 
«сознательно-пеихического» акта, определяющих его объем и природу, и де- 
лающих невозможными бесконечное расширение «психического», в котором 
повинны многие лица. 


Пеихическое взаимодействие (сознательное) может быть дано во взаи- 
модействии лишь таких организмов, которые удовлетворяют следующим 
условиям: 


1) С точки зрения анатомо-физиолотической в их мозгу должны быть на’ 
лицо и ассоциационные сферы (кора головного мозга), как сферы, стоящие 
в неразрывной связи е разумною деятельностью, отсутствие которых свиде- 
тельствует и об отсутствии последней. Такие сферы даны лишь у человека 
и высших животных; отсюда вывод-—так как у растений и беспозвоночных 
этого анатомо-физиологического признака нет, то ео 1рзо взаимодейетвие их 
не носит психического характера. 


2) С точки зрения онзиочении поведение искомых центров, сопровождаемое 
сознанием, должно обнаруживать способность к эволющии, к непрерывному 
фазвитию. Этот признак важен потому, что бессознательное (инстинктивно- 
рефлекторное) поведение не эволюционирует, а здесь одни инетинкты момен- 
тально сменяются другими, как декорации театральной сцены. Ребенок, напр., 
учится жить, мыслить, понимать язык, окружающее, должен учиться, как 
вести себя, и т. д., тогда как птенец ‘понимает язык. матери еще не вылу- 
пившиеь из скорлупы. Все его поведение уже предопределено заранее, он 
«не учившись учен>. Возьмем ли мы шмеля, или пчелу, или ласточку—их 
поведение будет совершенно одинаковым и в том случае, когда со времени 

евоего появления будут совершенно изолированы, так что ни о каком обу- 
чении не может быть и речи, и в том случае, когда они будут жить в обще- 
стве себе подобных. (См. факты в работах проф. Вагнера). 


3) С точки зрения био-психоломик поведение искомых центров не может 
быть совершенно безличным и шаблонным, точной копией родового инстинкта, 
а должно обнаруживать известную индивидуальность. 


4) Эти «центры» должны обнаруживать способность к научёнию, к поль- 
зованию результатами индивидуально опыта, так как отсутствие этого при- 
знака говорит и об отсутствии «разума», т. е. говорит лишь об инетинктивно- 
рефлекторной деятельности, а тем самым не о сознательном, а бессознатель- 
ном взаимодействии. Значит: ни рефлексы, ни инстинкты, ни т. н. вторично- 
автоматические акты не являются для нас ‹сознатезльно-пеихическими актами» 
См. Ватер. Ор, ©. т. П. 270—285. Моран. Привычка и инстинкт СПБ. 1899 
115 а раззна. Рагте]ее: ТЬе Зс1епесе оф Вомап. ферах1ог. 319 и 256—280. 


Но вместе с тем, было бы ошибкой, если бы сознательно-пеихические 
акты отождествили с целевыми. Последние составляют вид сознательных 
актов. Поэтому ошибочной приходится признать теорию М. Дауюлла, считаю- 
шого всякий вообще акт поведения и целевым, и сознательным. Незаконное 
расширение понятия психического до «психики амебы»— таков вывод из его 
теории действия и такова его основная ошибка. М. Дауюлл. Осн. пон. соц. 
психологии. 258 и ел. 
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На этот вопрос приходится ответить отрицательно. „За 
отсутствивм у нас способности видеть, вообще наблюдать то, 
что происходит в чужой душе (в сознании других), для 
нашего наблюдения абсолютно недоступны, совсем закрыты 


Не могу я согласиться и с В. А. Вагнером, совершенно правильно ограничи- 
вающим объем‘ понятия «разумного» (сознательного в нашем емысле), но оши- 
бочно отождествляющего разум, сознание с целеполагательностью. В ответ 
на мое замечание по поводу его П-го т. Био психологии, что нельзя отожде- 


ствлять разум (сознание), с целеполагательностью, многоуважаемый ученый 


в своей статье «Биологи и юристы в вопросах сравнительной’ психологии> 
пишет: «я вовсе не утверждаю, будто бы таких случаев, когда разумные 
действия (или слова) у человека могут быть лишены цели—не бывает. Та- 
кие случаи возможны.., но такие случаи ничего не изменяют в справедли- 
вости сделанного мной утверждения, на котором я настаиваю, а именно, что 
разумные акты, в отличие от актов не разумных (инстинктивных), являются 
нелеполагательными. Случаи, когда цель действия не предетавляется ясной 
для производящего это действие человека или вовсе исчезает у него из 
вида... могут быть либо онтогенетического происхождения, когда елова или 
действия вследствие повторности обращаютея сначала в привычку, а затем 
во вторично-автоматический акт, либо могут быть филогенетического проис- 
хождения, когда действия или слова удерживаются целым рядом поколений 
в качестве пережитков прошлого, уцелевших от времени, когда слова эти или 
действия имели ясно выраженную определенную цель. Традиции передаются 
в качестве социального наследства так же, как передаются инстинкты, хотя 
и другими путями и на основании других законов». См. мою рецензию на 
вышеупомянутую книгу, Вестн. психологии. 1913 г. вып. П-й. Ответ В. А. 
Вагнера. Вести. психол. 1918 г. вып. Ш-й. См. аналогичную же аргументацию 
у Иеринга. Цель в праве, стр. 14, 15. 

Если бы даже все дело и обстонло так, как пишет проф. Вагнер, то и 
тогда нет основания отождествлять разум (т. е. психику, сознание в вашем 
смысле), с целеполагательностью, ибо самим же проф. Вагнером конетали- 
руетея, что могут быть акты разумные, но не целеполагательные. Как они 
произошли—это уже вопросе другой. А важно то, что феноменология психи- 
ческих процессов нам дает акты разумные, но не целевые. В каждый дан- 
ный момент имеются у нае, след., поступки разумные, но разнородные: одни 
сопровождаются целевыми представлениями, другие—нет, а потому игнори- 
ровать эту разнородность и называть оба класса явлений одним и тем же 
термином ‹целепонимательных или целеполагательных»—не позволительно с 
логической точки зрения... Это одно. Во-вторых, нам думается, что нельзя 
емешивать актов хотя и разумных, но не ‚целевых, с автомалически-привыч- 
ными актами, как это делает нашг выдающийся био-пеихолог. Калегория авто- 


матически-привычных актов сплошь и рядом не сопровождается никаким 


сознанием, т. е. разумом, она сплошь и рядом стоит вне пеихики, или созна- 
ния. Это следует, во-первых, из того, что не всякий нервный процеее сопро- 
вождаетея сознанием. (См. Гефдинь. Очерки психологии, стр. 71). Во-вторых, 
из того, что ряд привычных актов, напр., акты, состоящие в управлении 
велосипедом, лодкой, акты «хороших манер», разговора (самого подбора слов), 
раз они стали автоматическими, то они совершаются «бессознательно». Я могу 
править велосипедом, думая совершенно о другом, могу иметь «хорошие ма- 
неры», будучи занятым совершенно иными делами и мыслями и т. д, В силу 
этого, аргумент, что все разумные, но не целевые акты, есть акты автома- 
тически-привычные—переваливает через край. Такие акты—еовеем бессозна- 
тельны, и потому в счет идти не могут... В-третьих, в силу второго поло- 
жения, весьма спорным етановится и происхождение разумно (сознательно) 





Е, Оль 






Ох, 


м = 


все сферы бытия психических феноменов, кроме одной, кроме 
нашей же собственной психики, кроме сознания нашего „я“ '). 
Чсихический мир другого для нас непосредственно не- 
доступен. Нам даны не прямо психические переживания дру- 
гид, а те или иные внешние проявления последних. С этим 
еоглашатются все психологи. Этого не отридают даже те, кто 
признают, что познание психических переживаний другого 
возможно не только путем аналогии, но и путем „вчувство- 
вания“, „интуиций“ „инстинкта“ и т. д. (Липис, Дарвин, 
ПТеллер, Лосский, Эллвуд, и др.; см. выше). И они не отри- 
цают, что „вчувствование“, “‘интуиция“ ефс. дают нам позна- 
ние чужих психических переживаний не как таковых, а на 
основе тех или иных внешних проявлений психики. Для того, 
чтобы возможно было восприятие „сладостной“ активности 
чужого зевка или моторной активности чужого гнева, дол- 
жен быть дан чужой зевок и ряд внешних проявлений гнева. 
Если бы не было никаких внешних проявлений психических 
переживаний, мы абсолютно не могли бы знать, что делается 
_в душе другого, радуется он или грустит, проклинает ли или 
пагословляет, думает ли о чем или ни о чем не думает. 
Можно отрицать и отридать с основанием, что чужие психи- 
ческие переживания мы познаем только по аналогии. Можно 
полагать, что чужие переживания по их внешним проявлениям 
мы познаем инстинктивно, как полагал Дарвин, интуитивно, 
как полагают другие. Но это не значит, что мы познаем прямо 
психику другого в чистом виде, а означает, что мы момен- 
тально, без цепи умозаключений по аналогии, познаем чужие 
психич. процессы на основе внешних проявлений последних °). 


не целевых актов, спорным становится утверждение, что разумно—не целе- 
вые акты суть многократно-повторявшиеся целепонимательные акты. Во 
всяком случае, наблюдения над своими и чужими поступками говорят, 
что для происхождения таких актов вовсе не обязательно многократное по- 
вторение. 

Дети, напр., сплошь и рядом, поеле слов ‹папы», что «мучить кошку 
не хорошо и гадко», что ‹лгать—нельзя» и т. д.—при виде подобных актов, 
реагируют на это словами: «мучить кошку—гадко», лгать-—нельзя» и т. п., 
не имея ни многократноге повторения, ни какой-нибудь цели, но сопро- 
вождая свой акт сознанием и исходя из положения «не для того, чтобы>, а 
«потому, что так сказал папа». Подобных фактов можно привести а4 Ноиие. 

1) Гетражицкий: Введение. 30. То же утверждают Бехтерев. (Ор. ей. 
71—14) и др. | 

?) Нё представляет отсюда исключения и теория д-ра Котика. Если бы 
его тезисы ‹о непосредственной передаче мыслей» и подтвердились, то это 
означало бы, как признает и сам Котик, что переходит непосредственно не 
сама мысль, а особого рода «психическая энергия», пробуждающая в мозгу 
перципиента соответствующие мысли и представления. См. Д-р Котик: Не- 
иосредетвенная передача мысли. М. 1912. 
| * 
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Но если чужие психические переживания прямо нам не- 


доступны, то следует ли отсюда, что они вообще не могут тпо- 
знаваться, что всякая попытта их познания по их внешним 
проявлениям (слова, движения, мимика, жесты и т. д.), не- 
избежюно ведет к ошибкам, что поэтому, лучше совсем их игно- 
рировать? | 
Ничуть не следует. Несомненно, в особенности в случаях 
сознательного притворства, симуляции 'и т. д., здесь возможны 


ошибки. Но сказать, что они всегда неизбежны ')—это значит 


сказать слишком много. Если бы дело обстояло так, то 
„психическое общение“ людей было бы невозможно: мы ре- 


шительно не могли бы знать, что делается в душе другого; _ 


люди не могли бы совершенно понимать друг друга. Между 
тем мы на каждом шагу ставим диагнозы; в роде таких: 
„Х не в духе“; „У что-то загрустил“, „С гневается“, „А в вос- 
торге“, „В обдумывает проблему сознания“, „С хочет слад- 
кого“, „Д замьышляет подлость“ и т. д. И наши диагнозы 
оправдываются. На каждом шагу мы говорим © людьми 
о своих переживаниях и в большинстве случаев понимаем 
друг друга. Больше того, весьма часто мы познаем, когда 
человек симулирует, когда нет, когда его слова лгут, когда 
нет. Все эти ежедневные, самые обычные факты говорят 
за то, что мы можем познавать чужие психич. переживания 
на основе их внешних проявлений и чаще, всего познаем 
правильно. Вот почему не следует преувеличивать ошибки, 
связанные с познанием чужой душевной жизни; тем более 
нельзя говорить, что попытки такого познания всегда будут 
ошибочными. Мы хотя и не прямо, но можем познавать 
и чаще всего правильно чужую душевную жизнь. Вот по- 


чему изучение психических переживаний другого не влечет о 


неизбежно „загрязнения“ научных теорий; вот почему воз- 


можно пользование методами субъективной психологии (ме- 


тоды самонаблюдения, плюс методы аналогии, соединен- 
ного внешнего и внутреннего наблюдения, методы „вчуветво- 


вания“, „интуиции“, инстинктивного понимания выразитель - 


ных движений и т. д.), в качестве методов дополняющих и 
вспомогательных методам объективного изучения внешних 
актов. | 

Сказанное позволяет сделать нижеследующие выводы 
относительно рассматриваемых социологических методов 
изучения явлений взаимодействия. 


1) См. напр. Бехтерев: Ор. ©. 1—17. 
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Методы изучения явлений взаимодействия. 


1) При изучении явлений взаимодействия следует поль- 
’зоваться совокупностью всех методов, пригодных для этого 
изучения и способных дать тот или иной научный плюс для 
понимания данного явления. 

2) Отсюда следует, что объективный метод имеет, все за- 
конные права на применение его в области исследования, явле- 
ний взаимодействия. Он составляет основу, исходный пунит 
% элавное рабочее орудие для познания причинных взаимо- 
отношений в данной области явлений. В самом деле, выше 
я показал, что психические явления, ничем не проявляющие 
во вне своего существования, не имеющие внешних знаков 
в какой бы то ни было форме, такие явления нам недоступны, 
мы не можем даже догадаться об их существовании, поэтому 
они на деле равны несуществующим. Появление А, быть 
может, перевернуло вверх дном психическое состояние В; 
радость заменило ненавистью и страхом, короче—вызвало 
душевную революцию. Но если В ничем не проявил во вне 
этой революции, ‘если ни одно внешнее движение его не 
изменилось, то мы не можем даже догадаться о самом 
факте душевной революции; не можем, след., и сказать, что 
между А и В, согласно определению, существует взаимо- 
действие. Отсюда ясно, почему при изучении взаимодействия 
мы можем отправляться только от внешних доступных наблюде- 
нию фактов, а не от внутренних состояний; понятно, почему 
при взаимодействии мы вынуждены устанавливать связи 
прежде всего между внешными актами и изменениями по- 
ведения взаимодействующих индивидов. Там, где такую 
взаимозависимость внешнего поведения двух или большего 
числа индивидов мы можем констатировать, там имеем осно- 
вание полагать, что взаимодействие между ними дано. Там же, 
где между поведением их, как внешним фактом, такой взаимо- 
зависимости нет, где действия их не кажутся функционально 
связанными, там мы не можем даже догадаться о данности 
взаимодействия, хотя бы „души“ их находились в самом 
живом процессе взаимодействия. 

Значит, права объективного метода в изучении явлений 
взаимодействия вне сомнений. Он исходный пункт, он глав- 
ное орудие, он же и самое надежное средство для отыскания 
и формулирования причинных отношений. Он автономен и не- 
зависим от субъективной психологии и ее интерпретирования. 
Он исходит из „внешние“ и объективно данного факта—явлений 
движения, поступков, физиологических, доступных наблю- 
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дению процессов, дет к тавим же внешним фактам и устя- 
навливает связи только между внешними же фактами. Везь 
субъективный мир человека остается в стороне и не влияет 
на‘ правильность теорем объективного метода. Проиллюстри- 
руем это положение. Перед нами два лица: профессор А и его 
секретарь В. Профессор „диктует“ последнему свою статью 
(т. е. совершает ряд движений, в виде произнесения опре- 
деленных звуков и т. д.) Секретарь пишет, т. е. проделывает 
опять-таки ряд внешних движений, в виде процесса письма. 
Наблюдение далее показывает, что характер значков, выво- 
димых последним на бумаге, а следовательно и движений 
его руки, а чрез это—и всего его поведения, зависит от ха- 
рактера слов (звуков), произносимых А. То же наблюдение 
показывает, что когда А перестает „говорить“, перестает 
писать и В; когда А произносит одинаковые слова (звуки), 
напр., слово’ „революция“, одинаковые в общем значки 
выписывает и секретарь. Когда слова разные—разными 
являются и значки секретаря. Совокупность всех этих и мно- 
гих пругих фактов делает для нас несомненным, что между 
А и В дано явление взаимодействия, что движения, поведе- 
ние В обусловлено поведением А, что эта зависимость 
носит такой-то характер и т. д. и т. д. Короче, здесь мы 
исходили только от внешних фактов, шли также к внешним 
фактам и установили связь также между внешними фактами. 
Весь субъективный мир А и В остался в стороне. Налич- 
ность связи между движениями А и В мы установиши без- 
обращения к их психике и, какова бы последняя ни была, она 
не может поколебать полученного положения, что поведение В 
в данном спучае есть функция поведения А. 

Отсюда видна независимость объективного метода от 
субъективных переживанй и его „самодосталочность“. Для 
своих целей он не нуждается в психологии и в изучения 
субъективных переживаний. 

Из сказанного же видно, что он является исходным мо- 
ментом в изучении явлений взаимодействия. 

Таким образом я отдал ему должное и глубоко убежден 
в том, что главные завоевания социология может достигнуть 
именно на этом пути изучения социальных явлений, как 
внешних фактов и определения причинмых отношений между 
внешними же фактами явлений человеческого взаимодействия. 

Но спрашивается, достаточен ли этот метод? Все ли он. 
может дать? 

Можем ли им сказать, что изучение пеизическия пере- 
еиваний ровно ничего. не люжет прибавить к пониманию и 
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уяснению явлений человеческого общения? Иными словами, 
следует ли отказаться от методов субъективной психологии 
% признать совершенно десплодным всякое привлечение субъ- 
оентивных психических переживаний в дем) уяснения и пони- 
мания социальных фактов? 

Думается, что положительный ответ на эти вопросы 
был бы ошибкой. Конкретный пример покажет в чем 
дело. 


Почтальон приносит индивиду А две телеграммы. А рас- 


‘крывает первую и читает: „Выезжаю сегодня. Встречай. В.“ 


А улыбается, вскакивает, зовет прислугу и приказывает 
к 5 часам приготовить экипаж. Затем раскрывает вторую и 
читает: „Ваша жена попала под поезд. Приезжайте. Началь- 
ник станции Х“. А умирает от „разрыва сердца“. 


Здесь перед нами два примера взаимодействия. Сходные 
раздражители (телеграммы). Один и тот же воздействуемый 
индивид А. И совершенно различные эффекты: в первом 
случае оживленная реакция на раздражение, во второмы— 
смерть... Спрашивается, могут ли быть вполне понятными 
для нас эти два явления, если мы будем стоять на строго 
объективной точке зрения? Достаточно ли ясными и объяснен- 
ными будут эти факты, если мы заранее исключим из 
нашего поля зрения всякое привлечение субъективных пе- 
реживаний, в роде „любви, привязанности, ужаса и тяжести 
потери, тяжелого горя, чувства одиночества,“ и т. д.? Ответ, 
думается, ясен сам собой. Стоя на строго объективной 
точке зрения мы могли бы сказать, что в первом случае 
раздражитель в виде телеграммы с определенными словами 
вызвал „улыбку“ и такие то акты, во втором, телеграмма 
с несколько иными значками— вызвала смерть. И только... 
Но этого слишком мало для понимания факта, почему 
эффекты телеграмм в том и ином случае были так различны? 
Правда, во втором случае значки телеграммы были не- 
сколько иные, но едвали бы правильный вывод мы сделали, 
если бы различие эффектов в том и другом случае при- 
писали неодинаковости зназков телеграмм. Факт в этом 
случае был бы совершенно непонятным. Сколько-нибудь 
ясным он становится лишь тогда, когда мы на место теле- 
графных значков подставим реальное их содержание, когла 
мы примем во внимание такие психические явления, как 
любовь, привязанность, тяжелое и неожиданное горе, ужас 
потери и т. д. и т. д. Мы можем ехргезз1$ уегб1з об этих 
состояниях не говорить, мы можем пишь подразумевать их, 
но они должны быть учтены в той или иной форме: чело- 
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век не знакомый по личному опыту с такими пережива- 
ниями весьма мало поймет ‚в таких явлениях. 


Из этого примера ‘видно, что обращение в субъективным 
переживаниям людей, если не всегда, то в ряде случаев кой что 
дает для понимания явлений человеческого поведения.. Стоя на 
чисто объективной точке зрения и исключая начисто пси- 
хические переживания из области исследования, мы в ряде 
случаев рискуем не понять весьма многое; явления подвига 
и энтузиазма, явления жертвенности и религиозного экстаза, 
акты обожания и преклонения, акты ненависти и любви, и 
т, д. и т. д. во многих случаях с чисто объективной точки 
зрения будут похожи на кабалистические знаки, ключ к чте- 
нию которых потерян. Мы можем всеми способами иссле- 
довать эти знаки, изучать их с помощью пупы и микроскопа, 
измерять их вдоль и поперек, но если у нас нет ключа к их 
пониманию—смысл знаков останется для нас непонятным. 
Чтобы их понять, чтобы их перевести—этот ключ должен 
быть на лицо. Таким же „ключом“ во, многих случаях 
являются для нас психические переживания актеров чело- 
веческой драмы или комедии. Только подставляя их под 
соответственные внешние акты, мы делаем последние вполне 
понятными и для себя, и для других. Один и тот же акт 
поднятия руки с протянутым указательным пальцем может 
означать: ‘и указание дороги, и приказ „идти туда,“ и по- 
велительное: „выйди вон“; чтобы понять, какое значение он 
имеет, волей-неволей приходится учитывать психическое 
состояние указующего. Одни и те же слова „ну и свинья же 
ты,‘ часто имеют значение акта ругательного, а часто и 
ненормальную форму ласкового обращения, т. е. предста- 
вляют совершенно разнородные явления по своей психиче- 
ской природе и по тем внешним актам, которые вытекают 
из первого и второго случая. В интересах самого объектив- 
ного изучения учет этих разнородных смыслов тождествен- 
ной фразы необходим и неизбежен. Без такого учета, эпи- 
рающегося на метод личного восприятия и интроспекции © 
вспомогательными приемами субъективной исихологии, объ- 
ективный исследователь рискует наделать ряд ошибок. 


Конечно, как я уже сказал, различные психические со- 
стояния могут быть учитываемы нами пишь при условии 
их внешних проявлений в той или иной форме; ласку или 
ругань обозначает обращение „свинья“, досаду, злость или 
восторг выражает восклицание: „черт подери“, мы можем 
определить не иначе, как учтя все внешние движения, свя- 
занные с этими словами (тон, манеру, восклицание, жесты, 
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мимику, характер взаимоотношений между лидами и т. д.); 
стало быть и здесь мы стоим на почве объективизма. Но 
последовательные объективисты хотят совершенно игнори- 
ровать субъективную сторону явлений, я же настаиваю на 
том, что для уяснения и большей точности обращение к этой 
стороне в ряде случаев необходимо. 

Правда, данные, полученные путем метода самонаблюде- 
ния (простого и экспериментального) всегда гипотетичны, 
нередко ошибочны и спорны, особенно в случаях намерен- 
ного притворетва и т. д. '). 

Но из того, что нередко люди попадают под поезд, не 
следует, что поезда вообще вредны и что нужно исключить 
и уничтожить их. Из того, что выводы субъективной пси- 
хологии нередко бывают ошибочными, не следует, что они 


‚всегда бывают такими и что метод самонаблюдения совер- 


шенно бесполезен. 

Это в конце концов принуждены признать и сами 
объективисты. „Уже с самого начала при обосновании 
рефлексологии мы не противополагали ее субъективной 
психологии и ничуть не исключали последнюю, а наоборот, 
вполне определенно отмежевали последней область иссле- 
дований, производимых на себе самом с помощью метода 
самонаблюдения... Между данными той и другой научной 
дисциплины должно быть известное вполне определенное 
взаимоотношение. В этом направлении можно идти дальше 
и говорить о возможном сближении в будущем обоих 
научных дисциплин“ °). То же говорит и другой объекти- 
вист, Костылев. „Экспериментальная психология будущего 
не будет исключительно объективной, как этого, повидимому, 
желает Бехтерев. Я не вижу основания держаться объектив- 
ного изучения функционирования рефлексов. Я считаю 
чрезвычайно важным изучение на ряду с этим при помощи 
интроспекции процесса их группирования, который приведет 
нас от зачаточной умственной деятельности ребенка к бес- 
конечно сложному сознанию взрослого“ °). 

Вот почему нельзя не признать справедливыми ниже- 
следующие слова В. А. Вагнера, направленные против. край- 


1) См. об этом Петражицки: Введение. 28 и сл. Радлов: Самонаблюдение 
в психологи, Челпанов: Об экспериментальном методе в психологии и Кони: 
Психология и свидет. показания (в Нов. идеях в фил. 06. № 8). Бехтерев: 
Ор. сц. Гл. 1-—ТУ; курсы уголовн. судопроизводства Розина, Фойниикою 
и ДР. 

Бехтерев: Рефлексология. 128. 
; Костылев: Га, ст1зе 4е 1а рзусво]ое1е ехрегниещае. 1911. 158. 
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ностей объективизма физиологов. Чисто физиологический 
метод недостаточен, говорит он, во-первых, потому, что 
„реакции нервной системы, при полном сходстве ея морфо- 
погического строения могут быть совершенно различными; 

они могут быть различными у одного и того же организма 

в зависимости от целого ряда внешних и внутренних при- 
чин, из чего следует, что изучая механизмы реакции нервной 
системы данного организма мы не узнаем того, что нужно 
для определения и выяснения его психологии. Это, во-пер- 
вых, во-вторых, мы знаем, что нервная система предета- 
вляет такой механизм, при посредстве котораго может произ- 
водиться работа самого разного содержания. Как ткацкий 
станок, приводимый в движение определенным механизмом 
и получающий для обработки один и тот же материал, мо- 
жет изготовлять разнородную ткань в зависимости от того, 
в чьих руккх он находится, так и механизм нервной системы, 
устроенный у данных организмов по одному образцу, и по- 
лучая однородное раздражение, может вырабатывать реакции 
не одного характера и значения“ '). | 

°, Вот почему, наконец, в области социологии я должен 
признать если не вполне, то в значительной степени пра- 
вильной критику, которой подверг Элявуд физиологическую 
социологию Зеленого. Эллвуд допускает известную ценность 
и полезность физиопогической ‹ социологии. „Но когда 
объективисты объявляют, что только их точка зрения научна, 
когда они порицают, как ненаучную, всякую попытку 
использовать психические элементы для объяснения социаль- 
ной жизни—дело принимает другой оборот. В этом случае 
их метод преврашается в догматизм, который может быть 
оправдан лишь при допущении, что такие метафизические 
мировоззрения, как мировоззрение механистическое или 
психо-физический параллелизм, доказаны наукой.“ Но они 
считаться доказанными не могут °). Поэтому объективистмы, 
опирающиеся на это мировоззрение, сами впадают’ в мета- 
физику. Далее, их метод „быть может хорош для изучения 
поведения крысы, или общества крыс, или в лучшем слу- 
чае—поведения человеческой группы, жившей пол-мичлиона 
пет тому назад, жившей в чувственно-материальном (регсер- 
бпа]) мире, Цивилизованный же человек живет в мире идей 
(14езопа]). Для него мир реальных объектов в значитель- 


1) См. В. Вемнер: Физиология и биология в решении психол. проблем. Нов. 
идеи в биологии. (6. № 6. 6. См. Ею же: Биопсихология. т. Г и Зоопеихо- 
логия перед судом физиолога. Вест. психологии, т. ХИТ вып. 3—5. — 

2) ЕИшооа. ОЩесиузт ш 30610]огу. Ашет. }о1гл. 0#50610105у т. ХХИ. 301. 





ной степени заменен миром идей, символов (Эфапааг65), 


ценностей. Эти идеи, символы, ценности постепенно разви- 
вались и накоплялись в течение всей человеческой истории. 
Сама история человечества таким образом представляется 


‚как бы развивающейся традицией или „социальным духом“ 


(Зосза! пла), который не может быть понят вне его содер- 
жания. Человеческая культура сама по существу имеет 
психический характер и эта культура создала человеческие 
общества, которые мы знаем“. 

Недостаточен этот метод и потому, что нет строгого- 
соответствия между психикой и ее внешним проявлением. 
„Внагодаря организующей активности духа воспринятые 
идеи, верования, символы могут быть целиком видоизме- 
нены и в итоге могут выразиться в совершенно иных фор- 
мах поведения, чем формы обычные... Этим не отрицается 
возможность чисто физиологического изучения человече- 
ского поведения. Но заменять в наших описаниях социаль- 


‚ных процессов гипотетической деятельностью клеток. цен- 


тральной нервной системы, о которых мы ничего не знаем, 
хорошо известные нам способы мышления и чувстования, 
которые при этом гипотетически предполагаются коррелятив- 
ными этим физиологическим процессам, — это самый на- 
стоящий педантизм“. 

Наконец, не верно, что психическое явление нам не дано 
и не может быть объективно наблюдаемо. „Мы знаем веро- 
вания и мнения других столь же ясно и точно, как и многие 
физические явления“. Вольше того: „Экономическую цен- 
ность, приписываемую человеком алмазу, мы знаем пучше, 
чем физическую сторону оценочного процесса. Многие идеи 
древних римлян, греков, евреев мы знаем вероятно лучше, 
чем физические условия их существования. В социальных 
науках, по меньшей мере, многие психические явления 
надолго еще останутся более понятными, чем соответству- 
ющие им бесконечно сложные физические явления“ '). 

Такова сущность возражений Эллвуда против претензий 
объектистов. 

Как я уже сказал, если не вполне, то частично они 
обоснованы. Вывод из всего сказаннаго 0б объективизме 
и субъективизме в сопиологии будет таков: 1) исхобным 
и основным методом изучения явлений взаимодействия людей 
может и должен быть метод объективный, изучающий вне- 
шне — данные факты функциональной зависимости поведения 





1) ЕШоой. Па. 303 — 304. 


а 


одних людей от существования и поведения других. Социолог 
здесь прямо принужден исходить из внешних актов (по- 
ведения) идти от них к другим внешним же актам и кончать 
внешними же актами, устанавливая связи между ними. 


В этом смысле всякая На социология МОК В и должна. 


быть объективной социологией. 

2) В целях большей полноты анализа изучаемых явлений 
на ряду с объективным методом, имеющим дело лишь 
с внешними, доступными наблюдению фактами (поведением 
пюдей), в качестве вспомогательного метода, может быть 
допущен и метод интроспекции,. обращающийся к анализу 
психических переживаний пюдей. Привлечение последних 
к истолкованию ряда явлений может облегчить и уяснить 
понимание многих явлений, нисколько не колебля данных 
объективного наблюдения. Психологическая интерпретация 
явлений взаимодействия и пользование психологическими 


терминами диктуются тем, что 1) психические переживания 


даны у человека, 2) что в силу этого они весьма часто 
(при т. н. сознательных актах) являются посредетвующим 
звеном между двумя внешними актами, 3) что содержание 
и смысл многих актов дается характером этих психических 
переживаний, 4) что сознательно или ненамеренно психологи- 
ческое наведение всегда является предпосылкой всякого 
истолкования явлений общественного поведения... 


Я кратко выражу свою мысль, если скажу: социолоия 
может ‘м должна быть объективной социологией-— социологией 
внешних, доступных наблюдению фактов и процессов, но для 
полноты и точности результатов, добываемых объективными 
методами, ей приходится иметь дело с психическими явле- 
ниями и потому целесообразно дополнять эти результаты 
данными, добываемыми путем методов субъективной психо- 
погии. 


Таково единственно правильное для нашего ‘времени 
решение спора ‚,объективистов“ и „субъективистов“ в психо- 
логии и социологии. В нижеследующем автор систематически 
будет проводить только что очерченную точку зрения отно- 
сительно методов изучения явлений взаимодействия. 
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Социальная аналитика. 


— 


ТО АСВАМС ТУ: 
Анализ элементов взаимодействия. 


+ 


В главе „Архитектоника социологии“ было указано, что 


первой частью теоретической социологии является социаль-. 


ная аналитика. Она изучает строение ‘или составо со- 
циального явления и его основные формы. 

Было указано также, что она делится: а)’ на социальную 
аналитику простейшего социального явления и Б) социаль- 
ную аналитику сложных социальных явлений. Свой анализ 
строения социальных явлений начнем с изучения струк- 
туры, простейшего социального явления. Только изучив по- 
следнее, мы можем перейти к изучению строения сложных 
социальных явлений и процессов. Вся нижеследующая часть 
будет посвящена изучению строения простейших социаль- 
ных фактов. 


$ 1. Взаимодействие, как простейшее социальное явление. 


То, что обычно называется общественной жизнью или 


общественными явлениями, представляет собой комплекс фак- 


тов и процессов настолько сложный, что изучить его, не 
разложив на составные части, совершенно невозможно. 


Как подойти к этой бесконечно-пестрой и сложнейшей кар 


тине? Как ее описать? С какой точки зрения анализировать? 

Если бы любой исследователь попытался охватить эту 
бесконечно разнообразную массу событий, поступков, фак- 
тов, явлений и отношений в ее целом, он обречен был бы 
на полную неудачу. Такая задача без предварительного рас- 
членения и упрощения условий изучения неразрешима. 

Вот почему и по существу, и по методологическим требо- 
ваниям ') всякий исследователь того, что называют явле- 


ниями общественной жизни, должен взять эти явления в их ` 


простейшем виде. Он должен найти простейший случай их 
проявления, упрощенную и маленькую модель их, изучая 


которую, он получил бы` возможность смотреть на все более. 


сложные факты, как на комбинацию этих простейших спу- 





1) Сы. на этот счет Риккерт: Границы естественно-научного образо- 
вания понятий, Пер. Водена. Раззйп. 
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чаев или как на усложненный до бесконечности образец этой 
модели. Социолог в этом случае должен воспользоваться 
опытом других наук: химии и биологии. Подобно химику, 
разложившему весь пестрый мир неорганической природы 
на атомы, подобно биологу, изучающему явления жизни на 
клетке, социолог должен найти своего рода „социальную 
клетку“, исследуя которую, он тем самым получил бы зна- 
ние основных свойств общественных явлений; мало того,— 
подобно химику, объясняющему все сложные предметы и 
явления неорганическаго мира комбинацией атомов и их 
соединений — молекул, подобно биологу, сумевшему разло- 
жить все организмы на их составные части — клетки и рас- 
сматривающему первые, как комбинацию вторых, подобно. 
им простейшее явление, выделяемое социологом, должно 
быть таково, чтобы оно давало возможность смотреть на 
все так наз. общественные явления, как на ту или иную 
комбинацию этих простейших явлений. 

Спрашивается, какое же явление в мире человеческих отичо- 
шений может быть таким простейшим фактом? важое явле- 
ние может служить упрощенной м маленькой моделью громад- 
+0г0 и сложного механизма общественных явлений? 

Сторонники органической шкопы когда то считали „соци- 
альной клеткой“ или простейшим социальным явлением 
человеческого индивида. Теперь едва ли есть надобность `по- 
дробно критиковать их. Они спишком увлеклись аналогиями 
и не заметили, что индивид, как индивид, —-никоим образом 
не может считаться микрокосмом социального макрокосма. 
Не может потому, что из индивида можно получить только 
индивида и нельзя получить ни того, что называется „обще- 
ством“, ни того, что носит название „общественных явлений“. 
Робинзон, живущий. на уединенном острове, ни сам по себе, 
ни своими действиями не составит ни того, ни другого. 
Далее—индивид, как индивид, не дает никакого основания для 
существования, особой науки— социологии. Вах физическая масса 
он изучается физико-химическими науками, как организм— 
биологией, как обладающее сознанием или психикой суще- 
ство — психологией. Социологии с индивидом делать нечего. 
и потому она была бы излишней. Индивид не может быть. 
искомой моделью того, что носит название общественных . 
явлений ‘). 





1) Сказанное относится и к ряду других социологов, которые, как 
Гиддингс, «социальной клеткой», «социальной единицей» считают индивида, 
50615`а. Тве цб оЁ шуезИсаМо", {Веп, а 50610]о5у 15 $Те вос1аз Паб 18 №0 
зау {Ве 141714 иа] По 1$ п0ф оп]У ап апНаа] ап@ а сопзс10из шла, №06 а150 








Для последних требуется не один, а много индивидов, по 
менышей мере, два. Если один Робинзон не может составить 
„общества“, то Робинзон с Пятницей— такое „общество“.со- 
ставить могут. По крайней мере, соединение двух лиц 
‚в обиходе часто. называется „обществом“. Их взаимоотно- 
шения могут составить „общественные отношения“, их акции 
и реакции — общественные процессы. 


Но понятие двух или множества индивидов еще недо- 
‘статочно для того, чтобы быть „моделью“ общественных 
явлений. Мы можем иметь множество индивидов, но если 
эти индивиды будут изолированы друг от друга, подобно 
сардинам, закупоренным в разные коробки, то этот случай 
сведется к первому: мы будем иметь рад изолированных 
индивидов, т. е. в каждом данном случае опять таки одного 
индивида. 


Чтобы два или большее число индивидов могли соста- 
вить „общество“ могли дать „общественные явления“, для 
этого необходимо, чтобы они взаммодействовали друг се дру- 
го.м, обменивались взаимно акциями и реакциями. Только в этом 
случае они составят общественное явление; только в этом 
случае их взаимоотношения дадут общественные продессы, 
только в этом случае они создадут почву для существования 
особой науки, изучающей явления их взаимодействия, не 
изучаемые другими дисциплинами. „вос!а] аге а р\епо- 
шепа мс уе саппоф ехр!ма мИВопф Бушоше ла Ше 


а сотрашоз, а 1еатпег, а {еасфег, ап со-уоткег». аз44тдз: Гадисйуе Босло- 
105, 10. Как правильно замечает Науез «конечный элемент, на который 
научное исследование разлагает соц. реальность, для своего открытия тре- 
бует гораздо более сложного анализа, чем простое отделение индивида от 
толпы. Поведение индивида представляет сложное и многообразное соче- 
тание; каждая деятельность, в которой он участвует, является отдельным 
объектом исследования. Сказать, что 3061$ есть конечный и неразложимый 
элемент исследования, это равносильно тому, если бы ботаник принял 6у- 
кет цветов в качестве неразложимой единицы ботанического анализа. Как 
каждый цветок в букете служит представителем ботанической разновидно- 
сти, так каждое верование или практика, которую Босаз разделяет вместе 
с другими индивидами, представляет вид социологич. разнообразия. Каждая 


такая разновидность соц. деятельности—объект исследования и каждое 


участие индивида в такой деятельности—простейший элемент изучения. 
Но Вое1з не только слишком сложное явление, он кроме того, ‘слишком 
индивидуален, еденичен (ппу ае), чтобы мог быть таким конечным элемен- 
том. 206113 в развитом обществе может быть столь же единичным, как 
историческое событие, и может дать материал скорее для биографии, чем 
для социологии (как науки о законах и основных тенденциях»). 


Науез: СЛаззШса\ оп оф 50618 рпепотева. Ащтет }оптп. ЮЁ 506101, т. ХУП. 
109—110, 
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асНов оЁ опе Ватап Бешсх оп апобВег, правильно говорит 
Возз '). 

Следовательно, моделью социальной группы может быть. 
только’ два или большее число индивидов, находящижся между 
000% в0 взаимодействии. Моделью социальных процессов могут 
быть только процессы взаимодействия между индивидами; мо- 
делью общественных явлений могут быть только явления взаи.мо- 
действия людей °). 


Вот почему, более правильно, по сравнению с органици- 
стами, поступает школа Ле-Плэ, признающая такой моделью 
семью, а не индивида „Семья, говорит крупнейший пред- 
ставитель этой школы ' емолен, представляет наиболее про- 
стую, наиболее элементарную социальную группу, ниже 
которой социальная жизнь не существует, не может быть 
продолжаема и передаваема“ 3). | 

В семье, как в модели социальной группы, дано два или 
большее число индивидов и взаимодействие между ними. 
В этом смысле она удовлетворяет. выставленным требова- 
НИЯМ. 

Такой подход к изучению социальных явлений, ценный 
во многих отношениях, не может быть, однако, принят це- 
ликом. Семья может служить моделью ряда социальных 
отношений, но не всех: мы знаем, что ‘ряд социальных 
групи, даже большинство последних, образуется не на се- 
мейных началах и к семье никакого отношения не имеет. 
Собрание друзей, собрание верующих, политическая партия, 

члены научного общества и множество других и. 
являются ассоциациями внесемейными. 


1) Аозз: Копп@аНоп$ оф Бос10]05у. 1905—7. 

2) Из сказанного следует и ошибочность тех социологических теорий, 
которые готовы социальное явление свести к одним взаимоотношениям и 
исключить из них индивидов. В этом повинны многие сторонники социаль- 
ного реализма, в том числе и цитированный выше Науез. См. Науез: Ор.с1$. 
111—113. Одни отношения (взаимодействие) не могут быть ни простейшим 
социальным явлением, ни просто социальным явлением потому, чго без. 
индивидов не могут существовать отношения между ними. Будет некому 
взаимодействовать и не на ком изучать взаимодействие. Вот почему ‹мо- 
дель» социального явления должна содержать и индивидов, и взаимодействне 
между ними. Сьойства индивидов и свойства взаимодействия функционально 
связаны; нельзя одно отрывать от другого. 

3) Е. етоииз: Соттеп оп апа]узе её соштетф оп с]аз5е 1ез буреё 50- 
слаах. Га 5с1есе зос1а]е. 19 аппбе. 1-ег Казс. 75. То же говорити А. Рио— 
второй представитель этой интересной и ценной школы. ‹ Человеческие об- 
щества организуются и организуют распорядок их частной и публичной 
жизни согласно специальным способам, которыми семейный организм полу- 
чает средства существования» В. Рто: Га с]азИНса$оп 4ез езрёсез @ае 1а 
Гале 66а®Пе раг Те Р]ау е56-еПе ехасе. Эс1епсе Бос ще. Тот же выпуск. 44. 
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Поэтому нельзя семью брать в качестве образца всех 
социальных групп, взаимодействие между членами семьи— 
в качестве модели всякого общественного взаимодействия. 
Семья представляет лишь частный вид родового явления— 
группы взаимодействующих индивидов. 


Вся общественная жизнь и все социальные процессы могут 
быть разложены на явления и процессы взаимодействия двух 
или ‘большого числа индивидов; и обратно, комбинируя раз- 
личные процессы взаимодействия, мы можем получить лю-. 
бой, сложнейший из сложнейших общественный процесс, 
любое социальное событие, начиная от увлечения танго и 
футуризмом и кончая мировой войной и революциями. 
К чему, как не кявлениям взаимодействия, в конечном счете, 
сводится вся общественная жизнь. Процессы взаимодей- 
ствия—индивидуальные и массовые, длительные и мгно- 
венные, односторонние и двусторонние, солидаристические и 
антагонистические и т. д. являются теми нитями, из сово- 
купности которых создается ткань человеческой истории. 
Из совокупности взаимодействующих индивидов можно со- 
ставить любую ‘социальную группу, любое „общество“, на- 
чиная с трамвайной публики и кончая такими коллекти- 
вами, как государство, „Интернационал“, католическая цер- 
ковь и „Лига народов“. Из комбинации процессов взаимо- 
поботниа можно соткать любое общественное явление, на- 
чиная с галдежа толпы, собранной на улице скандалом, и 
кончая систематической планомерной борьбой мирового 
пролетариата с мировым „капиталом“. На отношения взаи- 
модействия распадаются все социальные отношения, начи- 
ная с отношений производственных и экономических и кон- 
чая отношениями эстетическими, религиозными, правовыми 
и научными. 


Короче 1оворя— взаимодействие двух или большого числа 
индивидов есть 10довое понятие социальных явлений; оно мо- 
жет влужилть моделью последних. Изучая строение этой мо- 
дели мы можем познать м строение ввез общественные явле- 
ний. Разложив взаимодействие на составные части, мы раз- 
ложим тем самым на части самые сложные социальные 
явления. | 


Ограничимся этими замечаниями и перейдем к анализу 
явлений взаимодействия. Изучив эту „модель“ социальных 
явлений мы получим достаточный материал для подтвер- 
Ждения высказанных положений. 
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$ 2. Элементы явления взаимодействия. 


Для того, чтобы явление взаимодействия людей, в ука- 
занном выше значении, было возможно, для этого необхо- 
димо, чтобы даны были три основных условия: 1) Налич- 
ность двух или большого числа индивидов, обусловливающих 
переживания и ‘поведение друг друга, 2) Наличность актов, 
посредством которых они обусловливают взаимные пережива- 
ния м поступки, 3) наличность проводников, передающих дей- 
ствие или раздражение актов от одного ‘индивида к другому. 

Вне этих условий явление взаимодействия не может 
существовать: 1) без индивидов некому взаимодействовать; 
2) если бы эти индивиды не совершали актов, то непонятно 
было бы, как и чем они могут „раздражать“, обусловли- 
вать поведение и переживания других лиц; не быпо бы 
раздражителей; 3) если бы не было проводников, то как 
увидим ниже, акты-раздражители одного индивида не могли 
бы передаваться и раздражать других индивидов. 

Этих необходимые условия или составные части явления 
взаимодействия назовем его элементами. 

Соединение их, составляющее явление взаимодействия, 
образует в своей совокупности своеобразное единство или 
особую систему (см. ниже), как реальность 511 оепет18. 

Остановимся на каждом из этих элементов. 


$ 3. Индивиды, как’ элемент явлений взаимодействия. 


Т. Основные биологические и психические свойства инди- 
6идов. 

Что касается индивидов, то их анатомическое строение и 
физиологические свойства дают нам анатомия и физиология. 
Их психическую жизнь пытается раскрыть нам психология. 
Повторять здесь данные этих наук нет надобности. 

Дия нас здесь важно. отметить лишь следующие свой- 
ства: а) как всякое живое существо человек обладает сид; 
собностью реагировать на раздражения, испытываемые его 
организмом; в) как высший организм он владеет совершен- 
нейшей нервной системой. 

Элементарные функции этой системы состоят: 1) в вос- 
приятии раздражений, идущих извне (соответственные ор- 
ганы нервной системы называются рецепторами или воспри- 
нимателями), 2) в проведении их до центрального нервного 
органа (соответственные части нервной системы называются 
проводниками или кондукторами), 3) в выполнении эффевта— 
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двигательной реакции, вызываемой раздражением, идущим 
от центрального органа к рабочим органам, (соответетвен- 
ные части нервн. системы называются эффектофами). 

Что касается функций высшей нервной системы, то эти 
функции состоят в анализаторской деятельности,—в анализе 
и разложении раздражений, воздействующих на организм, 
и в замыкательной (в контакторской) деятельности, устана- 
вливающей связь организма с разложенными или проанализи- 
рованными раздражителями внешнего мира '`). 

Обладание таким чудесным рецептивно-кондукторски- 
эффективным аппаратом дает возможность человеку весьма 
совершенным образом приспособляться к среде. Рецептив- 
ные и анализаторские органы нервной системы служат 
идеальнейшими органами для того, 1) чтобы отмечать вся- 
кое раздражение, действующее на организм, 2) чтобы раз- 
пагать комплексы раздражений на элементы, и устанавли- 
вать различия последних, иначе, —точно познавать, какие 
раздражители -действуют на нас. Эффекторы и замыкатель- 
ные органы, получив проанализированное раздражение чрез 
кондукторские органы, дают возможность организму опре- 
деленным образом реагировать на эти раздражения и в той 
или иной форме устанавливать связь между ними и орга- 
низмом. То удаляя весь организм от вредных раздражителей, 
то приближая его к полезным, то вызывая ряд движений 
отдельных частей организма они позвопяют последнему 
сохранять необходимое для жизни равновесие и „непрерывно 
поддерживать приспособление внутренних отношений к вне- 
шним“, в чем, по мнению Спенсера, и состоит сущность 
жизни °). 

В этом отношении нервная система является прекрас- 
ным аппаратом для приспособления организма к среде. 

Эта роль нервной системы станет еще более ясной, если 
принять во внимание наличность в ней особых органов для 
восприятия раздражений на расстоянии, т. н. 013бапсе-Весе- 
рфотз, реагирующих на раздражение объектов, находящихся 
на расстоянии. 

Ё числу таких П\1Запсе-тесер$отз принадлежат органы 
зрения, слуха м обоняния. Они являются органами для вос- 
приятия раздражений от объектов отдаленных, входящих в. 





') См. Павлов: Настоящая физиология головного мозга. Природа 1917. 
Январь. 29—31. 

Раткет. ТВе от1оли ое Мегуойз Зузбешт ап 5 АрргоргаМоп о{ ЕНес- 
$отз. РорШаг Зе1епсе шоп Шу, т. [ХХУ (1909) 56—57. Раптаее. Тье зс1епсе 
от \Затап Безал1ог. 1913. 140—145. 

2?) См. Сленсер: Основы биологии. т. 1, $ 1 и след. $ 30. 
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соприкосновение с рецепторами не непосредственно, 
лишь путем эманации особых сил (колебания эфира, дей- 
ствующие на зрительные органы, колебания воздушных 
волн, влияющие на органы слуха и т. д.). О1з$апсе-гесерботз 
дают таким образом возможность организму приспосабли- 
ваться путем надлежащих реакций к объектам отдален- 
ным‘). 

Из других свойств нервной системы отметим следующие: 
1) случаи, „где раздражение, действуя на нервную систему 
извне, дает непосредственно за этим сознательное ощуще- 
ние и уже затем ведет окончательно к какому либо дви- 
жению“. 2) Зависимость ощущений от природы раздражи- 
телей. В одних случаях одни „ощущения не зависят от 
природы произведшего их раздражителя, а другие происходят 
наоборот только при известной форме раздражения“. Напр., | 
выведение мочи и кала можно вызвать любым раздражите- 
лем: электричеством, механическим насилием и т. д.; на- 
против, сладострастные ощущения вызываются только’ лег- 
ким механическим раздражением половых органов. Ё по- 
следнему типу близка деятельность органов чувств—зритель- 
ного, осязательного, вкусового, слухового и обонятельного- 
аппаратов. 


В этих случаях раздражители действуют на определен- 
ные места чувствующих поверхностей тела. „Органы чувств. 
возбуждаются нормально не теми деятелями, которые но- 
сят название общих нервных раздражителей, а совершенно. 
особыми влияниями, вовсе неспособными возбуждать общие 
нервные стволы; зрительный аппарат возбуждается светом, 
слуховой—звуком, осязательный—легким механическим по- 
трясением“ °). 


Весь организм человека, каждый кусочек его кожи, бпа- 
годаря нервной системе, представляет, таким образом, чув- 
ствительный аппарат, бесконечно более чувствительный, чем 
любая фотографическая пластинка. 


Организм отмечает всякое, мельчайшее раздражение, 
`идущее от окружающей его среды, и обладает способностью, 
путем надлежащих реакций и движений, отвечать на эти 
раздражения, приспосабливать себя к этой среде согласно. 
требованиям сохранения жизни. 


1) См. о роли ГП залсе-гесерютз Рагтщее: Те ве1епее. 164 — 166, 
блегтидфот: Тре Гиестамуе АсНоп 0 Ще Мехуойпз Вузешт, Мем-УотК; 
1906. 324. | 

?) И. Сеченов: Физиология оргамов чувотв. 1867. 5—7. 
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Как вполне правильно отмечает акад. И. П. Павлов, 
„деятельности (высших отделов центральной нервной си- 
«темы) устанавливают более подробные и более утонченные 
соотношения животного организма с окружающим миром, 
° иначе говоря, более совершенное уравновешивание системы 
веществ и сил, составляющих животный организм, с веще- 
ством и силами окружающей природы“ '). 


Из сказанного следует, что человек обладает прекрасней- 
шими аппаратами для восприятия раздражений, для их ана- 
лиза, и для реагирования на них в форме тех или иных 
движений (рефлексов безусловных и условных, инстинктив- 
ных действий, „разумных или сознательных“ актов и т. д.), 
как отдельных органов, так и всего организма. В послед- 
нем случае организм человека может быть сравнен с ма- 
шиной, которая в. себе носит прекрасный двигательный ап- 
парат; с этой точки зрения организм человека может быть 
назван (4670-мотором (самодвигателем). 


Таковы те характерные физиологические свойства чело- 
века, которые важно было напомнить читателю. 


Что касается его психических свойств, то здесь ограни- 
чимся напоминанием самых общих черт человеческой иси- 
хики. 1) Напичности у человека психических переживаний. 
2) Вих подразделении современной психологией на три основ- 
ные элемента: а) познавательные элементы: ощущения, вос- 
приятия, представления и понятия, Ъ) чувственно-эмоциональ- 
ные элементы, данные в переживаниях боли и удовольствия, 
©) волевые элементы. Ряд психологов отступают от этого 
тройного деления и дают иную классификацию, но для нас, 
в конце концов, этот вопрос не имеет большого значения. 
Точно также в данном случае неважными для нас являются 
споры о том, какой из этих элементов имеет первенствующее 
или главное значение: идеи-ли, чувства-ли или волевые эле- 
менты. 3) Заслуживает упоминания тот факт, что ряд раз- 
дражений, воспринимаемых рецептивными органами нервной 
системы, сопровождается психическими переживаниями, 
входит в „поле сознания“ и влечет за собой „сознательную 
реакцию“ ‘'). 





') Павлов Ор. ей. 29. См. общую характеристику анатомических и фи- 
зиологических свойств человека, имеющих важное значение в изучении 
эго и у Рагтаее: Тве зеепсе оЁ Вита Ъевау!от. Раззйи, особенно 
тлавы: \—Х 

1!) Для ознакомления с психологией человека см. курсы психологии: 
Гефдина, Цизена, Вундта, Джемса и др. 
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И. Полиморфизм индивидов. 


Человеческие индивиды, обладая рядом общих свойств, 
в то же время не тождественны друг с другом по видовым 
качествам. Они различаются один от другого: и физически, 
% пситически, и социально. 

Такими различиями являются: рост, цвет кожи и волос, 
внешний вид индивида, походка, мимика и т. д. Дальнейшие 
различия их обусловлены делением индивидов по полу, по 
возрасту, по ряду других биологических свойств. Отлича- 
ются индивиды друг от друга и по психическим свойствам: 
по манере чувствовать, мыслить, верить и по характеру ве- 
рований, знаний, вкусов, симпатий, т. е. по совокупности 
признаков, обозначаемых словами: „характер“, „темперамент“, 
„исихический уклад“ и т. д. 

Не сходны они и по социальному положению: напр., по 
принадлежности к той или иной группе, к касте, сословию, 
государству и т. д. Такие различия относительны. 

В одних случаях ряд индивидов отличается друг от 
друга в меньшей степени, в других—в большей. При чем, 
отличаясь друг от друга физически (напр., по росту или.полу), 
они могут быть сходными по социально-психическому багажу: 
по манере мыслить, чувствовать, по социальному положению, 
по мировоззрению и т. д. В других случаях может быть наобо- 
рот. Отличаясь „по психическому укладу“ (напр. „холерик 
и флегматик“) они могут быть сходными по вкусам, веро- 
ваниям, убеждению и т. д. И наоборот. 

В третьих случаях-—различие может быть более полное. 
(Напр., готтентот и европейская культурная дама). 

Отсюда следует, что по степени сходства и по характеру 
этого сходства можно соединять индивидов в различные 
группы: однородные и разнородные; однородные, напр., по 


полу, возрасту, по религии, по языку, по одежде, по соци- 


альному положению и т. д., или однородные—по целому 
ряду признаков—физических, психических и социальных. 

Самые разнородные индивиды могут быть сходными в 
том или ином отношении: „Индивиды принадлежащие к 
низшим классам юга Италии могут быть сходными © не- 
грами и краснокожими в отношении предрассудков, мораль- 
ного поведения“ и т.д. ‘'). И обратно, самые сходные инди- 
виды могут различаться по ряду признаков. Отсюда легко 
видеть всю сложность возможной группировки индивидов: 
она не покрывается ни политической, ви географической, 
ни классовой группировкой. Она бесконечно сложнее. 


1) Уахже!Пег;: Ездл55е. 157. 


а а 


Этот полиморфизм или физическое, психическое и соци- 
альное несходство индивидов важно отметить: он обусловли- 
вает собою ряд свойств взаимодействия и играет громадную 
роль ‘в явлениях социальной группировки. 


ИТ. Потребности человека. 


Из других свойств индивидов отметим наличность 970- 
требностей, данных вместе с организмом. Эти потребности 
неодинаковы у отдельных лиц и исторически изменчивы, 
но вместе с тем есть ряд потребностей, которые в той или 
иной мере присущи всем человеческим индивидам. 

Классификацией человеческих потребностей занимались 
многие сопиологи и представители отдельных социальных 
наук. Мы не будем здесь приводить историю этого вопроса. 
Ограничимся двумя—тремя примерами. Так, проф. ЕалташКз 
делит все потребности человека на 7 основных классов, 
дающих основание для семи главных видов социальной дея- 
тельности. Таковы: 1) потребность в пище и в защите про- 
тив холода и воды, дающая основание для экономической 
деятельности; 2) потребности, вызываемые удовлетворением 
ряда эмодий—эгоистических и альтруистических (зависть, 
ревность, соперничество, симпатия и т. д.), дающие основа- 
ние для социальной деятельности; 3) потребность в зэаците 
себя от сотоварищей людей, дающая основание для полити- 
ческой деятельности; таковы основные виды потребностей. 
Далее идут „производные желания“: 4) эстетическая пот- 
ребность, 5) интеллектуальная, 6) моральная, 7) репи- 
гиозная ‘). 

Близкую классификацию потребностей дает Де-Грееф, 
делящий потребности, а соответственно и социальные явле- 
ния, на семь основных видов; на потребности: 1) экономи- 
ческие, 2) воспроизводительно - семейные, 3) артистические, 
4) религиозные, 5) моральные, 6) юридические, 7) поли- 
тические °). | | 

Л. Уорд, признавая потребности и желания социальными 
силами, главными из потребностей считает голод и любовь °). 
В другом месте он дает несколько иную классификацию 
социальных сил, основанных на потребностях. Главными 
„потребностями-силами“ он считает: 1) стремление к удо- 


‘) Еатдайз: Титова 00 10 80с10105у. 3 изд. 108—141. 

2) См. Пе Стее]: Питойпенонв & 1а зос1о]оеле. 18967 г. т. Г. 214. Равзиа. 

3) Тага: Веше 802101021е т. Т. 186. Ме (Нипсег ива Тлефе) зшта Напрё- 
дпеЦеп аШег Нап@шееп ип4 тап Капо рета\е засеп, 4азз аЙе ап4еги ВегЛег4еп 
ш гекфег о4ег шатекег Шп1е уоп Шпеп арое]ефеф за. 


Ве 


вольствию, 2) избегание страдания; 3) половые и любовные 
желания, 4) родительские и родственные привязанности. Да- 
лее идут „несущественные“ „силы-потребности“; 5) эсте- 
тическая, 6) эмоционально - моральная и 7) интеплек- 
туальная '). П. Л. Лавров различает потребности: питания 
полового совокупления, уходя за детьми, безопасности, 
потребность общения и наслаждения возбуждением нервов °). 

Не мало потребностями в форме инстинктов занимались 
психологи и биологи. | 

Одни из них, следуя Дарвину признают у человека не- 
большое число инстинктов, а сообразно с этим и небольшое 
число основных биологических потребностей, к которым 
присоединяются потребности социально - психического по- 
рядка. Так, В. Вагнер все основные инстинкты (а след. и 
биологические потребности человека), сводит к трем глав- 
ным инстинктам; к инстинктам: 1) питания, 2) размножения, 
3) самосохранения °). | 

Другие, подобно Джемсу, дают чрезвычайно дробную 
характеристику инстинктов, а сообразно с этим и основных 
биологич. потребностей. В этому же направлению принад- 
лежат и такие социологи, как Эллвуд и М. Даугопл. Пер- 
вый различает следующие инстинкты (и потребности): пи- 
тания, воспроизведения, самозащиты, стадности или социа- 
бельности, подражания, приобретения, господства и подчи- 
нения, строительства (жилищ), и игры (эстетика) *). 

До известной степени сходную (но более дробную) клас- 
сификацию инстинктов и соответственных потребностей 
дает М. Дауголл. Он выделяет инстинкты (и потребности): бег- 
ства, отталкивания, любопытства, драчпивости, покорности 
и самовыставления, родительский, размножения, стадный, 
приобретения, строительства; плюс—врожденные склонности: 
симпатия, внушение и подражание, потребность игры и с0- 
ревнования; на этой почве по его мнению развиваются по- 
требностя высшего порядка (эстетические, ' нравственные, 
религиозные и интеллектуальные °). 


1) Уорд. Ор. с14. 326. Пеихич. факт цивилизации М. 1897. 134. Другие авторы, 
подобно Делевскому и ряду моралистов, делат потребности на эгоистические, 
симпатические и смешанные. См. Делевский: Социальные антагонизмы, 19 и сл. 

2) Лавров: Опыт истории мыели. Загран. изд. т. Г. 581 и ел. 

3) См. Ванер. Биол. оен. сравн. псих. т. Ц. 204 и ел. Близкую клаеси- 
фикацию их дает МотзйайЙ в своем 1$ пеё апа Веазоп. 1898. 

+) ИИжооа: Ве 4ае Гтзпеб 4алз 1а уе зофае. Веупе 11%. 4е в0с. 1914. 
313—848. 

5) М. Дауюлл: Осн. пробл еравн. психологии. Гл. Ш и раззйа. Среднюю 
позицию между классификацией Вагнера и последних лиц занимают такие 
авторы, как Рагтёее. См.его Тре зс1епсе оЁ Виш. рев. гл. ХШ. 
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_ Отметим далее ряд социологов, из которых одни дают 
чрезвычайно краткую и простую классификацию потребно- 
стей, другие, —весьма сложную. В русской социологич. пи- 
‘тературе примером первой может служить классификация 
Н. М. Тахтарева. Человеч. потребности, говорит он, „могут 
‘быть легко сгруппированы в несколько основных видов по- 
требностей: экономических, брачных и психических (нрав- 
ственных, умственных и эстетических) ‘). 

Примером весьма сложной классификации потребностей 
(и то не всех), данных под техническим именем тгез1Чи1 (ча- 
сто заменяемым терминами: зепийтег1— чувства, 65150°10—по- 
‘требность, иногда термином 151), может служить класси- 
фикация Рагефо. 

Разделяя ге на 6 основных классов, на: 1) ин- 
стинкт или потребность комбинации (13пфо АеПе сошЪ1- 
па710101) 2) потребность сохранения скомбинированных аггре- 
гатов (Регз13фепха Че асотеса/1), 3) потребность проявления 
внешними актами чувств (В1500по 41 тапез$ате соп аб 
„езбетил 1 зептеп1), 4) потребности, связанные с жизнью в 
обществе (Вез1Ча1 ш теа2т1опе соПа, в0с1а1164), 5) потребность 
‘сохранения целостности индивида и его взаимоотношений 
Гмеотиа аеП’ шагу1Чо е аеПе зце Фреп4епие), 6) половая 
потребность (Вез1Чао зеззиа]е), Парето каждый класс делит 
‚ на ряд подразделений, дающих в итоге 52 группы, распа- 
дающиеся в свою очередь на ряд подгрупи °). Среднюю 
позицию между ними занимают Штукенберг и Росс. Росс 
различает желания: 1) голода и жажды, 2) удовольствия, 
3) эготические (требования „я“), 4) аффективные (любовь, 
симпатия ©), 5) восироизводитенльные, 6) религиозные, 
©) этические, 8) эстетические, 9) интеллектуальные °). 
| Не приводя других примеров из этого беглого обзора 
видно, какая разноголосица царит в вопросах классификации 
человеческих потребностей. Но из него же видно и другое: 
разноречия касаются не столько самого существа дела,— 
‚(почти все в конце концов то более, то менее подробно дают 
под разными именами одни и те же потребности), сколько 
-епособа классификации и внешнего расположения основ- 
ных потребностей. 

Не вдаваясь в критику изложенных классификаций, не 
‘претендуя на исключательность своей классификации, рав- 


1) Тохтарев: Социология. Петр. 1918. 25—26, 47—48. 

?) См. Рагею. Тгабаю. т. Т. 446—449 и ел. Дробную же характеристику 
‚дает и Науез; ем. его С]азз 4. оф 306. {[епом. 394—399. 

5) Возз: Еоппаайотв. У 69. См. также бтай: Ажтег. дойти. 0 506., т. УТ. 
177—199, Дойгепйофег: Зос101. Егкеппиз8. 1898. 54 — 66. ббискепбето: Зов1о- 
осу. т. |. 207. 1903 г. 


ным образом, не ставя сейчас задачей детальный анализ 
природы каждой из потребностей, я позволю себе дать ни- 
жеследующий список основных потребностей человека. Вся- 
кое существо, след., и человек, пока оно живет и пока жи- 
вет его род, должно удовлетворять потребности, необходи- 
мые для продолжения жизни. Отсюда вывод: человеку, как 
организму, прежде всего свойственны все основные биоло- 
гические потребности, без удовлетворения коих организм 
жить не может. В, таковым относятся: 1) потребность удовле- 
творения голода и жажды, 2) потребность половая (размно- 
жения), необходимая для сохранения рода, 3) потфребноеть 
самозащиты от сил и влияний, угрожающих жизни—каковы 
бы последние не были (самозащита от космических влия- 
ний—температуры, смертельного воздуха, ветра, дожда, 
испарений, механических опасностей, напр., падения в про- 
пасть, утопления, обжога и т. д., самозащита от биологиче- 
ских опасностей—нападения зверей, болезней, гнилой пищи 
и т. д; самозащита от социальных опасностей: от сочело- 
веков, от вредных для жизни и здоровья социальных усло- 
вий)}, 4) потребность групповой самозащиты (залцита и. по- 


кровительство „своих“, „близких“, членов семьи, детей, 


друзей, членов племени, рода, тотема и т. д; объем и харак- 
тер этих „близких“ колеблется и изменчив у различных ин- 
дивидов.; 5) потребность движения. Едва ли есть надобность 
доказывать свойственность этой потребности человеку. Она 
в виде „способности реагировать на раздражения—соста- 
вляет основное свойство всякой живой протоплазмы“ '). Дви- 
жение—характерная черта животных организмов. Тем более 
важной и существенной является эта потребность у чело- 
века °). Не встречая обычно препятствий к ее удовлетворе- 
нию, мы не замечаем ее важности. Между тем, хотя бы кратко- 
временное неудовлетворение этой потребности влечет за собой 
рад мучительнейших состояний и действует на организм 
вредно, почти убийственно. Состояние человека, связапного 
по рукам и ногам, было одним из приемов пытки и такое 
название заслуживает по справедливости. Мы чувствительны 
не только к лишению нас способности движений, но к малей- 
шему ограничению свободы передвижения; мучительноеть 
заключения человека в камеру тюрьмы, с ограниченным 
пространством, протесты и борьба против застав, шлагбаумов, 


| Шимкевич: Биологич. основы зоологии. 1901. 49. 

*) Парето прав, говоря, что у человека, как и у животных, есть потреб- 
ность действовать, делать что-либо (50епо 41 орегаге, хе риаеве сова.), 
Ор. с16. т. Г. 556 и сх. 
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против запретов въезда и выезда, паспортной системы ит. п., 
как нельзя лучше доказывают правильность сказанного. 
6) Остальные физиологические потребности: дыхания, обмева 
веществ, сна, отдыха, разряжения избыточной энергии (игра) 
д. °). \ 

Человек, однако, не ‘только организм, но эще организм, 
обладающий сознанием, психикой. Мало того, он существо, 
живущее в среде подобных себе существ. Эти обстоятель- 
ства, на почве основных биологических потребностей, поро- 
дили ряд добавочных потребностей социально-исихического 
порядка. В конкретной форме последние бесчисленны. 

Основными из них мы можем считать следующие. 

7) Потребность общения с себе подобными. В той или иной 
форме, эта потребность дана у всех людей. Правда, она не 
одинакова у различных индивидов. 

Одних мы называем „медведями-нелюдимами“, другие 
прямо говорят: „одиночество для меня невыносимо“. Ёсть и 
такие, которые утверждают, что „люди им надоели“. Однако, 
можно смело говорить, что за исключением, может быть 
чрезвычайно редких единиц (да и то вопрос— существуют 
ли они} потребность общения с другими людьми или прямо, 
или косвенно (путем писем, чтения книг, газет и т. д.) — 
присуща всем людям. Одни одикаково общительны и болт- 
ливы со всеми, другие—ведут светскую жизнь, третьиы— 
ограничиваются обществом избранных друзей и семьи, чет- 
вертые— обществом любимых авторов живых и мертвых—. 
с которыми они общаются путем книг, пятые— обществом 
собутыльников и т. д.; одних она гонит на улицу, в каба- 
чек, других—в тезтр, в кинемо, третьих—на лекцию, чет- 
вертых— „побеседовать с друзьями“, пятых—-в толпу, ше- 
стых— на бал, седьмых—в церковь; короче—формы удовле- 
творения ее могут быть различными но в том или ином виде 
она присуща всем людям. 

Что это так, доказывается множеством фактов. Во-пер- 
вых, тем, ‘что люди жили и живут в обществе себе подоб- 
ных, и что изолированный человек не самодостаточен, по- 
чему без общения с другими существовать не может. Тюдей, 
живущих изолированно от подобных себе, мы, за весьма 


Г) Я не вношу в качеетве особой потребности стремление к удоволь- 
сетвию и избегание страдания, как это делают многие, в том чиеле Паттэн 
и Уорд; эти потребности проявляются во всех указанных потребностях: 
удовлетворение их в общем и целом сопровождаетея положительным чуд- 
ственным тоном, неудовлетворение—отрицательным. Вводать их рядом с ука- 
занными потребностями равносильно было бы их дублированию. 
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редкими исключениями, не знаем '). Если эти редкие исклю- 
чения и есть, то изолированность здесь была не добровольная, 
`а принудительная. 

Во-вторых, тем, что на самых первичных ступенях жизни 
человечества люди, помимо обычного общества, периодически 
собираются в более обширные соединения и устраивают 
празднества („короборри“ австралийцев) °). 

“В-третьих, тем, что изоляция (даже относительная) мучи- 
`‘тельна и гибельно действует на человека. Доказательством 
этому служит: общепризнанная мучительность одиночного 


заключения. Хотя здесь изоляция относительна (ибо обычно. 


человек путем свиданий, путем писем, прогулок, пересту- 
киваний, чтения книг и т. д. общается с другими), но, не- 
смотря на это, одиночное заключение является одним из 
самых тяжелых наказаний, вызывает застой и деградацию 
психической жизни, подтачивает здоровье, ведет к прежде- 
‘временной старости и смерти °). 

В-четвертых, потребность общения подтверждается и 
исследованием причин самоубийства. Дюркгейм показал, что 
основной причиной самоубийств является ослабление соци- 
альной связи, т. е. рост одиночества и изопированности че- 
ловека от сочеловеков %). | 

Помимо этих фактов данность этой потребности свидетель- 
ствуется известной всем по опыту „тягой к людам“, же- 
ланием поделиться своими переживаниями с другими и т. д. °). 

Сказанного достаточно, чтобы признать наличность данной 


потребности. Она столь же реальна, как и все перечислен- 


ные. Под общей формой потребности общения с сочелове- 
ками может быть чрезвычайно пестрое конкретное содер- 
жание: и обмен идеями, и чувствами-эмоциями, и волениями 
всякого рода, как сходными, так и несходными, как благо- 
желательными, так и враждебными. 


1) Под этими исключениями я разумею случай, происшедший во Фран- 
ции в конце 18 в., когда нашла в лесу дикого мальчика 12 лет, выроешого 
‘без общения с другими людьми. См. об этому ИТахиейега: Евалавве. 78. у 
Позодина: Язык, как творчество. 178—179. Вопр. теории и психол. творче- 
тва. т. ТУ. 

?) См. В. брепзег апа А4Иеп: Тье Могега 4гПез оЁ Сешт. АазтаНа. 
Топ4. 1904. Главы, посвященные церемониям. 

3) См. 0б этом книгу: «Соврем. тюрьма и ея влияние. СПБ. 1918. перев. 
под ред. П. И. Люблинекого. Поучительные цифры дает Познышев; в «Тюрьмо- 
‘ведении». Психология такого узника хорошо изображена Байроном: в «Шиль- 
онском узнике». 

+) См. Дюрмейм: Самоубийство. Изд. Карбасникова. 1912. Развит. 

5) Недаром же множество исследователей (Джемс, Эллвуд, М. Дауголл 
и др.) возвели ее на степень прирожденного стадного, грегарного инетинкта. 
В свое время я укажу, почему стадность нельзя считать инстинктом. 
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Рядом с этой потребностью следует отметить другие 
потребности социально-пеихического порядка, вытекающие из: 
наличности `высоко-развитого сознания у человека. Если 
остановиться на обычном делении элементов психики на: 
1) познавательные, 2) чувственно-эмоциональные, 3) волевые, 
то социально - психические потребности можно свести: 
1) х потребностям интеллектуальным, 2) чувственно-эмоцио- 
нальным, и 3) волевым. | 


8) Потребности интеллектуальной деятельности. Нет ни. 
одного человека, которому эта потребность не была бы 
свойственна в той или иной форме. Вместе с организмом. 
человека даны ощущения, восприятия, представления, 
и их комбинации, т. е. различные формы интеллектуальной 
деятельности. Эти явления имманентно присущи человеку. 
Как человек, пока живет, не может не есть, не пить, не. 
двигаться, так он не может не ощущать, не воспринимать, 
не иметь представлений. Познавательная деятельность в про- 
стейших формах— различения и элементарного синтеза— появ- 
ляется уже в мире животных. Тем более она присуща чело- 
веку. Она от него неотъемпема. Конечно, степень и формы 
интеллектуальных потребностей различны у различных 
индивидов. Но в той или иной форме они имманентно при- 
сущи всем представителям Вото зар1елз. Раз у него`имеется 
_ развитая нервная система-тем самым дана и интелллектуально- 
познавательная деятельность; ибо мы видели, что основной 
`’ функцией нервной системы является анализаторская функция, 
т. е. различение и дифференциация раздражений среды. 
А психология указывает, что различение (41зсегпетет®) 
представляет простейшую форму познавательной дятельности. 
Точно также вместе с развитой нервной системой дана 
и синтетическая или комбинирующая деятельность. „Ученый` 
в своей лаборатории синтезирует и комбинирует воспри- 
нимаемые явления согласно определенным нормам, правилам, 
гипотезам. Невежда также синтезирует и комбинирует, хотя 
бы и фантастическим, детским, абсурдным образом... Имеется 
инстинкт (неточное выражение. П. С.), который толкает 
людей к такой комбинационно-синтетической деятельности, 
правильно утверждает Парето. Часто соединяют (и уста- 
навливают связи, хотя бы и фантастические П. С.) вещи 
сходные, иногда противоположные, временами комбинируют 
исключительные явления с редкими вещами“ ит, д. ‘). 





') Рагею. Ор. с. т. Т, 449. 


А У 


„Люди имеют определеннейшую склонность давать ло- 
тическое обоснование их актам... У них имеется синтети- 
ческая тенденция, незаменимая для практических потребно- 
стей. Прежде всего люди хотят мыслить» & плохо или хорошо 
они мыслят, это уже другой вопрос“, не менее справедливо 
говорит тот же автор '). На почве удовлетворения этой 
потребности выросла не только наука, но и все абсурдные 
обобщения, абстракции, олицетворения, персонификации и по- 
нятия в роде: добра, справедливости, солидарности и т. д. 
„Такие или сходные комплексы, родившиеся из потребности 
мыслить и комбинировать, потом могут приобрести незави- 
симое существование и в известных случаях быть персони- 
фицированвыми“ °). Не только факт существования науки, но 
еще в большей В факт существования ошибочных 
абсурдных теорий, представлений, понятий, суеверных и на- 
ивных объяснений, нелепых умственных комбинаций, фанта- 
стичных интеллектуальных образований, короче—все те 
‚анимистические, фетишистические, тотемические и неле- 
пейшие теории, которые создавало и создает человечество, 
начиная с самых первобытных людей и кончая „дикарями 
современной культуры“, теории, которыми люди объясняли 
и объясняют окружающие их явления, все эти „суеверные 
обломки старых истин“, которыми полна история человече- 


ства и которые мы находим всюду, где находим человека, 


все это служит непререкаемым и красноречивейшим дока- 
зательством наличности у человека интеллектуальной потреб- 
ности. Если бы ее не было, то не могли бы возникнуть 


и эти уродливые детища мысли. Иными словами, человеку _ 


свойственен в такой же степени интеллектуальный голод, 
в какой ему присущ голод физиопогический. Один удовле- 
творяет его фантастическими теориями анимизма, другойр— 
теорией Ньютона и Дарвина, один для его удовлетворения 
создает теорию „7-ми дней творения“, другой—теорию, по- 
добную Кант-_Лапласовской теории или доктрине „Основных 
начал“ Спенсера. 


Еще бесспорнее станет та потребность, если мы учтем 
роль знания, как пучшего орудия в борьбе за существование. 
Уоллес и Бергсон правы, говоря, что в силу этой потреб- 
ности для человека стала излишней необходимость изме- 
нения тела для приспособления к среде: его место заняли 


') Ратею. Пу@. т. Т, 66, 505—507. 
2) ПУ. 507. 
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изменения мозга и тех орудий и инструментов, которые 
созданы человеческим знанием ‘). 


Этой потребностью вызвано к жизни бесчисленное мно- 
жество представлений и теорий, истинных и ложных, —отно- 
сящихся к явлениям и неорганического, и органического, 
и социально-психического мира. И научные дисциплины, 
и религиозные представления и концепции, и теории о душе, 
о праве, о справедливости, жизни и смерти, красоте и добре, 
короче все суждения: „А есть В“ и „А не есть В“, из ком- 
плекса которых составляются системы. мировозрения, дисци- 
плины; суждения, начиная с „паук имеет четыре ноги“ или 
„дьявол покупает человеческую душу“ и кончая комплексом 
их, составляющим науки: физику, химию, биологию, психо- 
погию, социологию, гносеологию и т. д., или таким сочетанием 
их, как мировоззрение Вед, буддизма, анимизма и т. д..— все 
это плоды, родившиеся на почве удовлетворения данной 
потребности, все это детища последней... 


Короче потребность интеллектуальной или умственной 
деятельности столь же реальна, как и потребность питания. 
Другое дело, столь пи важна она, как последняя. Но этим 
вопросом мы сейчас не занимаемся. 


9) Потребность чувственно-эмоциональных переживаний. 
Под ней я понимаю потребность человека,—опять таки им- 
‚манентно присущую его организму, данную вместе с послел- 
ним, — переживать ряд чисто аффективных состояний— 
чувств, эмоций, носящих название радости, страха, горя, 
нежности, любви, симпатии, обожания, отврашеня, удивления 
и т. д, сопровождающихся или удовольствием или страда- 
нием (положит. и отриц. чувственные тоны), потребность 
отличную от интеллектуальной и не совпадающую с по- 
следней °). | 





1) Берсон: Творч. эволюция. СПБ. Изд. Семенова. 121 исл. «Отличитель- 
ной чертой сознания является его способность, изготовлять искусственные 
предметы, в частности орудия для приготовления других орудий, и беско- 
нечно вариировать производство... Мы должвы были бы говорить не Ношо 
Зар1етз;, а Ното Кафег...> 


?) Это отличие указанной потребности от интеллектуальной, не противо- 
речит и теории ‹интеллектуалистов>, ибо и последние не отрицают свое- 
бразие чуветвенно-эмоциональных переживаний от познавательно-интеллек- 
тузльных, но настаивают только на связи и обусловленности первых вторыми. 
Однако, лично я склонен итти дальше и думать подобно Рибо и Лаве, что 
‹существует чисто аффективная жизнь, самостоятельная и независимая от 
жизни интеллектуальной; причина ее лежит ниже, в изменениях синестезии, 
которая, в свою очередь, есть результат сочетания жизненных процессов. Роль 


#196 


Так же, как человек не может не мыслить, так же он 
не может не чувствовать. Больше того: человек хочет мыслить. 
и хочет чувствовать, часто он ищет чувственных пережки- 
ваний... Реальна ли эта потребность? Вместо ответа проци- 
тирую Ланге: „Эмоции, говорит он, не только играют роль 
важнейших факторов в жизни отдельной личности, но они 
вообще самые могущественные из известных нам прирожден- 
ных сил. Каждая страница в истории—как целых народов, 
так и отдельных лиц, —доказывает их непреодолимую власть. 
Бури страстей погубили больше человеческих жизней, опусто- 
шили больше стран, чем ураганы, их поток разрушил больше. 
городов, чем наводнения“ ‘). В той или иной форме эта потреб- 
ность дана у всех людей. Не идеи, не голод и не остальные 
перечисленные потребности влекли и влекут людей на 
зрелища: первобытные пляски, игрища („короборри“), в пирк. 


внешних ощущений очень ничтожна в психологии чуветвований сравнительн® 
с ролью внутренних ощущений и, только не заглядывая дальше первых.. 
можно возводить в правило, что «нет эмоциональных состояний, не связан- 
ных с состояниями интеллектуальными>. 

Рибо: Психология чувств. СПБ. 1898. 15. 

1!) Лазне: Душевн. движения. 1896 г. 14. Не менее правильно говорит на 
ту же тему и Рибо: ‹елепая вера в «силу идей» представляет на практике 
неистощимый источник иллюзий и заблуждений. Идея, если она не более 
как идея, бессильна: она действует только тогда, когда она прочувотвована.. 
когда сопровождается известным аффективным состоянием... Можно основа- 
тельно и глубоко изучить «Практический Разум» Канта, испешрить его 
блистательными заметками и комментариями, не прибавив равно ничегф- 
к своей практической нравственности, имеющей совершенно другое происхо- 
ждение. Непонимание этой очевидной истины—один из наиболее досадных. 
результатов влияния интеллектуалистов на психологию чувствований».. 

Рибо. Ор. с. 25. 

То же говорит и Рагею. Т гаг1опалепт Я рег аелте за пошим, Ваппо Ы- 
50=по 41 {тап$огтат1 ш зепытепи. | 

Ратею: Ор. еН., т. 1. 78. Вся социология Парето есть сплошное доказа- 
тельство этого положения. Идеи для него—только рефлекс, тень или отра- 
жение зепытеп. «Одно и то же чувство, которое толкает людей воздер- 
жаться от к.-либо поступка, оно же толкает их создавать сосответственную. 
теорию (для оправдания этого воздержания). Так, ужас перед убийством 
заставляет с отвращением отказываться от него. Он же в виде рефлекса: 
ведет к созданию теорий: ‹убийство неугодно богу, боги наказывают убийц», 
‹убийство противоречит нравственности, прогрессу, социализму» и т. д. 
Рокео. 74—75. См. раззппи и главы посвященные гез!41 и 4егуаопе.. 

Хотя этими авторами, как увидим в «Соц. механике», роль интеллекта: 
и знания недооценена, однако, они правы, настаивая на важности эмоцийы— 
чувств в поведении людей и в истории человечества. Чувственно-эмоциональ-. 
ными являются и теории Уорда, Паттена и др., признающие динамическим 
фактором соц. явлений чувства: удовольствие и страдание. См. Веше 802101021е,. 
Психич. факторы цивилизации и Эупал1с 50610105у Уорда и Тве Феогу оЁ 
3061а] №отсез Паттэна, напечат. в Барр1ететф %0 бе Аппа]5 о? 4Ве Амте. 
Аса. о# Ро. ап@ Бос. Баепсе, за январь 1896 г. 
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гладиаторов, на мистерию, на бой быков, в современный 
цирк, в театр, в оперу, на концерт, в кинематограф, на 
поэзо-вечера, на скандал, к месту казни и т. д. Что как не 
потребность „в сильных ощущениях“ (не точное выражение) 
заставляла и заставляет людей плясать (танцы, балет, игрищша, 
религиозные пляски, балы и т. д.), возбуждать себя употре- 
блением гашиша, опиума, вина, водки, табака и др. опьяняю- 
щих и одуряющих веществ '), столь же древних, как и само 
человечество. 

„Хлеба и зрелищ‘,—таков вечный красноречивый свиде- 
тель данности этой потребности у человека. Если позунг 
„хлеба“ относится к биологической потребности питания, то 
лозунг „зрелищ“ говорит о потребности в аффективных 
переживаниях °). Отнимите эту потребность у человека и вы 
сделаете непонятным существование множества явлений, 
начиная с игры и кончая всем искусством: поэзией, живо- 
писью, музыкой, балетом и т. д. „ЦПориан Грей“ Уальда— 
только сконцентрированный художественный образ чеховека, 
сделавшего „целью жизни“ служение и удовлетворение 
потребности в чувственно-эмоциональных переживаниях. Все 
люди в большей или меньшей степени Дорианы: различны 
только формы и степени ‚,прожигания жизни“. Эта потреб- 
ность дает себя знать всюду: обычай употребления музыки 
при парадах, при наступлении, при похоронах и свадьбах, 
такие явления, как сервировка стола (цветы, художествен- 
ность сервировки), явления комфорта, роскоши („пышные“ 
платья, „красивая обстановка“ комнаты, все „что ласкает 
взор“ ит. д.,) все это вызвано и появилось на почве удовле- 
творения этой потребности. Она, как воздух, всюду проявляет 
себя, но как воздух, мы ее не замечаем... Если бы ее не 
было, то насколько упростилась бы наша жизнь. У довле- 
творение одного голода не требует ни цветов, ни белоснеж- 
ных салфеток, ни красиво убранного стола; все эти ‚„‚аксес- 
суары“ вызваны к жизни „эстетикой“, т, е. чувственно-эмо- 
циональными . потребностями. Ими же вызваны к ЖиИзЕи 


`) Рибо цитирует Моро-де Тур, говорящего, что после употребления га- 
шиша «человек испытывает «чуветво счастья». Я разумею, говорит он, состо- 
яние, не имеющее ничего общего с чисто чувств. удовольствием. Это не есть 
удовольствие обжоры; его скорее можно сравнить с удовлетворением скупого 
или с радостью, которую нам доставляет приятное известие». 19. 13. 

2) И сейчас мы видим, что голод не депрессировал лозунг: ееепзез! те- 
’атры, кинемо и пр.—полны. Заборы заполнены афишами о зрелищах. Снова 
и снова повторяется «вечная история». Так было в первоб. время, так было 
в древнем Риме, так обстоит и в ‹коммунист. государетве». Не уменьшилась 
и потребность в опьянении: люди, не имеющие хлеба для питания, тратях 
его на «ханжу», «самокур>» и т. д. 


{. 
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и почти все явления искусства, начиная с примитивных ри- 
сунков, фантастических сказок и первобытной песни и кон- 
чая Шекспиром, Диквенсом, Бетховеном и Рембрандтом. 
Она гонит одних в кабак, других—на митинг, третьих—на бал, 
четвертых—в цирк, пятых—в театр, шестых—в толпу, седь- 
мых—в церьков, восьмых— заставляет подзадоривать людей 
подраться, девятых—к опасным приключениям, десятых— 
на выставку ит. д.. Всюду, где люди „пюбуются“ чем-нибудь, 
всюду, где они говорят „о красивых переживаниях“, всюду, 
где действуют „страсти и аффекты“, там вы найдете эту 
потребность.. Она неизбывна дия человека и соприсуща его 
природе... Борьба „за жизненные блага“ в значительной 
степени является борьбой за возможность чувственно-эмоци- 
ональных переживаний, за возможность их удовлетворения. 

Такова беглая характеристика этой потребности. 

10) Потребность волевой деятельности. Наряду с указан- 
ными потребностями человека имеется потребность волевой 
деятельности; она состоит в постановке и в достижении 
осознанной, намеренно поставленной цели '). Ставить цели, 
ближайшим образом связанные с нашим „я“, и стремиться | 
к их осуществлению —свойство, имманентно присущее чело-. 
веку. Если прав быт Декарт, говоря: „сосфо, егсо ваш“ 

(я мыслю, след., существую), то не менее правильным будет — 
сказать: „\о1о, егоо ват“ (хочу, след., существую). ОСозна- — 
тельное „хочу“ дано вместе с человеком и от него неотъем- 
лемо! Опять таки, характер целей и волевых стремлений 
различен у различных людей. Но в той или иной форме они 
присущи всякому человеку (кроме разве идиотов и пеихи- 
чески-дефективных людей). Если история человечества есть 
в значительной степени результат эмоций и чувств, то извест- 
ная доля исторических событий может и должна быть 
объясняема, как результат воления и волевых действий. 
Если в прошлом роль последних была сравнительно незна- 
чительна, то по мере поступательного хода истории зна- 
‚ чение и роль волевой деятельности ростут. Спращивается, 
что же служит доказательством наличности такой потреб- 
ности у человека? Ответ гласит: постановка людьми осознан- 
ных целей, воспринимаемых ими ‘в качестве целей тесно 


1) Я здесь не хочу пускалься в анализ психологической природы воля. Под 
ней я понимаю совокупность специфических переживаний, ‹имеющих харак- | 
тер «активности» в смысле особого качества самого переживания решимости . 
. {что нибудь сделать или воздержаться от чего либо)... Некоторые пережи-_ и 
вания, напр. ощущение тепла, холода, зубной боли, восприятие выстрела 
кажутся нашему самонаблюдению чисто пассивным переживанием чего то 
наличного; другие переживания представляются нам, как активные стрем- 





Ба ам 


связанных с интимнейшими сторонами их „я“ и потому 
важных и ценных для того, кто их ставит, с одной стороны. 
С другой—борьба людей с теми, кто препятствует достижению 
таких целей, или, когда они достигнуты, борьба с теми, 
кто мешает их дальнейшему выполнению, кто угрожает или 
препятствует осуществлению соответственных волевых актов. 

той или иной форме такие осознанные воления, не сво- 
димые к желаниям, вызываемым другими потребностями, 
были и остаются свойственными человеку. Таково воление, 
связанное с целью поддержания достоинства собственного „я“, 
„чести“, „доброго имени“ '), таково воление „власти“ над дру- 
гими, воление „славы“, воление „превосходства над другими“, 
„популярности, авторитета“, одобрения, уважения“; к этой же 
категории фактов относятся далее: воление „справедливости“, 
„добра“, „нравственности“, „подвига“, „жертвы“ „долга“ 
и т. д. Все эти воления отличны прежде всего от стремлений, 
вызываемых чисто биологическими потребностями: воление 


„славы“ ипи „поддержания доброго имени“ не есть ни по- 
‘требность удовлетворения голода, ни инстинкта размножения, 
ни самозащиты (в биологич. смысле), ни движения, ни дру- 
гих биологических импульсов. Отличается оно и от потреб- 
ности удовлетворения интеллектуальных запросов и чув- 


ления нашего я, направленные на вызов, создание чего либо в ближайшем 

или в дальнейшем будущем. Только эти (последние) своеобразные (могущие 
быть познанными и отчетливо различаемыми лишь путем внимательного 
самонаблюдения и внутреннего сравнения) переживания с чисто-активным 
характером и следует относить к классу «воли», исключая все прочее из 
этого класса» (рефлексы, инстинкты, чувственн-эмоц. состояния и познават. 
элементы). Петражицкий. Введение. 169. 

Теперь спрашивается, каковы же черты волевого акта, отличающие 
его от других стремлений? На этот ечет, как известно, существует ряд теорий. 
Правильным мне представляется такой ответ. Волевой акт отличается от 
других стремлений тем, что 1) он сопровождается представлением определен- 
ной, сознанной цели (в силу этого все бессознательные импульсы и влечения 
не относятся к волению); 2) тем, что он представляется ближайшим образом 
связанным с идеей нашего ‹я›, с интимнейшими и ценнейшими свойствами 
ЭТОГО «Я>, воспринимаемыми как его сущность, как его ядро. (В силу этого 
отпадают от воления все стремления, где этой теснейшей связи нет, где она 
не переживается нами). 

Эти две основных черты, плюс своеобразное переживание активности, 
усилия, отличают воление от других стремлений и влечений, осложненной 
комбинацией коих оно является. Акты, сопровождающиеся такмм пережива- 
нием воления, я называю волевыми актами. 

См. близкую к очерченной теорию М. Далюлла: Основн. пробл. соц, 
психологии, гл. [Х. Нобйоизе. Мта а Еуоаоп. Гопа. 1901. 313. Раттаее. 
Ор. с1%. 311—812. Само собой разумеется, что воление, как и всякое явление, 
детерминировано. а 

1) См. анализ понятия чести у ЫЛН. Розина: Оскорбление чести. 1910 
113—128 и Раззрт. 
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ственно-эмоциональных (пассивных) переживаний... Возникнув. 
на почве биологических потребностей эти воления выросли в. 
своеобразный вид потребностей, отличающихся от всех их. 
Поэтому, приходится их выделять в самостоятельную группу‘). 

В той или иной форме эти потребности свойственны 
большинству людей... Напр. защита, чести“, „доброго имени“, 
или волевая потребность „одобрения“ другими проявляется 
в течение всей истории... Месть за оскорбление чести в перво- 
бытных группах, поединки и турниры рыцарей средневековья, 
борьба из за „местничества“ в нашей истории, современные. 
дуэли и суды чести все это ряд фактов, вызванных к жизни 
этой потребностью... Желание побороть в схватке противника, 
победить в турнире соперника, „прославить свое имя“ физи- 
ческой силой, ловкостью, хитростью, художественным даром, 
научным трактатом, артистической игрой, красотой движений 
или лица, пышным костюмом, выделиться пред другими 
своей роскошной обстановкой, чистокровными лошадьми, 
какой либо эксцентричностью (Герострат, из за увековечения 
имени сожигающий храм), и т. д. и т. д.—все это разные 
виды деятельности, вызванной на почве воления' „славы”).. 

Защита „святое святых“ своей души в виде норм нрав- 
ственности и права; жертвование собой во имя исполнения 
долга, борьба с теми, кто нарушает правовые и нравствен- 
ные заветы (преследования и наказание преступников) — 
опять таки категория фактов, подпадающих под факты, 
вызванные этой потребностью. Почти все акты, связанные 
с „долгом“ и „моральным долженствованием“ — целиком 
вызваны ею же. Борьба за власть, за утверждение своего, „я“, 


принимавшая и принимающая на протяжении истории самые 


г) Е 058 и Бфискетбет выделяют ‹«эготическое» желание, близкое к этой: 


потребности. «Эти желания (ех0с @ез1тез), пишет В0$5, суть требования. . 


«я» (561+), а не требования организма. Они заключают стыд, тщеславие, гордость, 
зависть, любовь к свободе, к власти, к славе. Типом желавий этого рода, 
является честолюбие». 

Воз$. Копп4а 101$ о{ Бос10]0ху. 1905. 169. 

?) Более слабой формой этого воления служит желание «одобрения» 
другими и «известности». 31 Ъ1воРто сре „Г1па1у14ао ргоуа @ еззеге еп. 
ассефо аПа соПебмуца, 41 сопвеглигие Гарргоуажопе, в зепйшетшюо (не точ- 
ное выражение. П. С.) рофеп51то>, правильно говорит Рагетю. Ор. с. 594, т. 1. 

«Знаменательной формой социального воления является та, которая 
толкает известных индивидов желать «известности» (10011646), т. е. желаль,. 
чтобы другие знали или «замечали» их, чтобы они «говорили. епорили.. 
шумохи» о последних». | | 

Тахиецег. Ор. ей. 159. В налне время это желание «известности» при- 
няло гипертрофические размеры: люди малюют себя, надевают странные 
костюмы (футуристы), выкидывают самые эксцентрические поступки для 
того, чтобы быть «замеченными», чтобы вызвать шум и т, д. 
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различные формы, начиная от примитивного: „моему ндраву 
не препятствуй“, от элементарных: „не смей мне перечить“, 
„не возражать“, и кончая борьбой за политическую и духов- 
ную власть,за гегемонию „я“ над сотнями тысяч людей— опять 
таки явления, выросшие на почве удовлетворения этой по- 
требности ‘). 

К этому же разряду фактов относится большинство 
случаев, где один человек обращается к другому с катего- 
рическими, ультимативными приказами и запретами... „При- 


казываю делать то-то“, „Запрещаю поступать так-то“, эти. 


факты, в тысяче форм встречаемые на каждом шагу, весьма 
часто представляют акты, вызванные потребностью волевой 
деятельности... 

Ограничиваюсь данным сжатым наброском основных 
потребностей человека. Разпичаясь по содержанию в каждом 
данном случае все десять классов перечисленных потреб- 
ностей в той или иной форме свойственны большинству 
людей. 

Резюмирую. 

Потребности человека: 1) удовлетворения голода и жажды, 
2) половая (размножения), 3) индивидуальной самозащиты 
4) групповой самозащиты, 5) движения, 6) дыхания, обмена 
веществ, сна, разряжения избыточной энергии (игры) и др. 
физиопогич. потребности; `7) потребность общения с себе 
подобными, 8) интеллектуальной деятельности, 9) чувственно- 
эмоциональных переживаний и 10) волевой деятельности. 

Напоминанием этих общих свойств и ограничимся в харак- 
теристике индивида, как элемента системы взаимодействия. 


$ 4. Акты (действия), как элемент явлений взаимодействия. 


[. Акты людей, как раздражители. 


Обратимся ко второму элементу системы взаимодействия-- 
® актам или движениям взвимодействующих индивидов. Как 


не раз уже было отмечено, взаимодействие людей характе-. 


ризуется тем, что здесь перёживания и поведение одних 


людей обусловливается существованием и поведением других. 


Иными словами, в явлениях взаимодействия раздражителями 
Оля участвующих в нем индивидов являются другие индивиды. 





1) С этой точки зрения прав Н. К. Михайловский, подчеркнувший важ- 
ность «борьбы за индивидуальность>, как прав и Нзииие, указавший на волю 
к власти, как волю отличную от приспособления. См.. Михайловский 
«Борьба за индивидуальность» и «Патологическая магиа». Ницие: «По ту 
«торону добра и зла», $ 252 и «Генеалогия морали». $ 12. 


Ро 
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Человеческий организм непрерывно получает множество раз- 
дражений от окружающей его среды, раздражений, заста- 
вляющих его непрерывно реагировать на них теми или иными 
движениями, сознательно или бессознательно направленными 
на установление равновесия между организмом и средой. 
Это равновесие требуется интересами сохранения жизни. 
Всякий организм в течение своего существования предста- 
вляет из себя подвижное равновесие. Раздражители среды 
чрезвычайно разнородны. Они относятся и к неорганическому 
миру, и к миру органическому. Внешние, неорганические. 
раздражители, по классификации Давенпорта, распадаютея 
на такие: „1) химические раздражители, 2) вода, 3) (4епябу 
оЁ ше!ат) плотность среды, 4) молярные агенты, 5) тяжесть, 
6) электричество, 7) свет, 8) теплота.“ Ферворн делит их _ 
на 5-ть основных групп: 1) механические, 2) химические, 
3) тепловые, 4) световые, 5) электрические '). 

Непосредственное изучение таких раздажителей и вызы- 
ваемых ими реакций в область социологни не входит. Точно 
также не входит в эту область и изученне рэздражений 
и реакций, вызываемых биологическими  раздражителями, 
т. е. другими организмами. Паразиты, живущие на теле 
человека, комары, мошки, мухи, собаки, дикие звери, короче 
‘множество организмов, с которыми так или иначе прихо- 
дится соприкасаться человеку, несомненно являются для него, 
раздражителями. Но изучение их, как и вызываемых ими 
реакций, не составляет непосредственную задачу социологии. 
Последняя изучает только явления человеческого взаимо- 
действия, т. е. такие отношения, где „раздражителями“ людей 
выступают люди же, где изменение переживаний и действий 
одного индивида вызываются прямо или косвенно другим 
или другими индивидами. 

Человек, как живое существо, непрерывно действует, 
постоянно совершает те или иные поступки, движения, акты... 
Эти движения и акты доходят ‘до другого человека, в каче- 
стве раздражителей, и заставляют его в той или иной форме 
реагировать на них. 

Вся жизнь пюдей представляет почти сплошной поток 
таких акций и реакций. Важдый из нас, в течение каждого 
дня, встречается с множеством людей, получает раздражение 
от множества действий других индивидов и принужден о 
ежеминутно в той или иной форме реагировать на них. 
Баждый из нас, иными словами, погружен в человеческое 





\ 


1) См. Тегкотиз @епегаТ Р№уз10105у, Гоп4оп, 1899. 848-— 349. 
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море, волны этого моря непрерывно ударяют об наш организм 
в виде слов, прикосновений, движений, ударов, поступков, 
воспринимаемых органами зрения, слуха, обоняния, осязания, 
и всем телом, и заставляют нас, в свою очередь, непрерывно 
реагировать на них: словами, движениями руки, ног, всего 


‚тела, рядом, усилий, поступков, короче—множеством актов, 


простых и сложных, тяжелых и легких, мучительных и при- 
ятных ит. д. ит. д, | 


Таким образом, длижалииими средствами раздражения, 
исходящими, от человека к человеку, являются поступки или 
акты поведения людей. В этом смысле они могут быть наз- 
ваны элементами системы взаимодействия. 


Такое выделение их в качестве элементов рекомендуется 
еще и по следующим соображениям. Громадная роль, кото- 
рую играет человек, в качестве раздражителя, обусловли- 
валощего переживание и поведение других людей, была бы 
значительно меньшей, если бы мы мысленно представили 
себе человека подобием мраморной статуи, неспособной. 
на движения и поступки. В этом случае, он, как раздражи- 
тель, играл бы роль не большую, чем те памятники в городах, 
мимо которых мы проходим каждый день. Они возбуждают 
наше любопытство в первый раз, быть может заставляют 


 один—два раза остановиться около них, осмотреть и „полю- 


боваться“ ими и... только... Потом, ставши привычными, они 
перестают быть раздражителями. Совсем иначе обстоит дело, 
когда перед нами живая статуя, человек или множество 
людей, вечно что-то делающих и своими действиями „раздра, 
жающих“ наши органы зрения, слуха, обоняния, осязания, 
вкуса, всю нашу рецептивную систему в виде внешней 
поверхности нашего организма. В этом случае мир людей 
представляет регрефаи шоБЦе, непрерывно испускающий 
волны раздражителей и непрерывно заставляющий нас резги- 
ровать на эти раздражения. 


Акты или поступки пюдей, играющие роль’ непосред- 
ственных раздражителей, по своему конкретному виду 
бесчисленны и недоступны хотя бы приблизительному опи- 
санию и характеристике. Однако, эта конкретная разнород- 
ность не мешает подвести их под немногие общие рубрики. 
Эти рубрики могут быть различными, в зависимости от того, 
какой принцип мы кладем в основу классификации поступков. 
В нижеследующем я дам несколько подразделений актов, 
которые нужны будут для дальнейшего. 
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ПГ. Акты делания и неделания. 


Человек может раздражать других людей: 1) или тем, 
что он совершает ряд движений, делает что-либо (в узком 
смысле), или 2) тем, что он не совершает ряда движений, 
не делает что-либо, воздерживается от движений. 


Так, один человек может „оскорбить“ другого и вызвать. 


у последнего ряд поступков либо тем, что он говорит 
оскорбительные слова (делание), либо иногда тем, что он 
„презрительно молчит“ (внешне остается пассивным, неде- 
лание). Поведение Х-а может привести его к тюрьме (т. е. 


обусловить вмешательство полиции и судей) либо за дела-. 


ние чего либо, напр., за убийство, либо за неделание чего- 
либо, напр., за „бездействие власти“ или за неисполнение 
тех поступков, которые он должен был выполнить. 

С этой точки зрения, следовательно, все поступки чело- 
века можно разделить: 1) на акты делания, 2) на акты не- 
делачия. | 
_ Под первую категорию подпадут все двигательные дей- 
ствия человека, начиная с движений отдельных органов: 
°(дрожание или иннервация мускулов, поворот глаз, те или 
иные мимические движения, движения головы, рук, ног, 
отдельных групп мускулов и т. д.) и кончая комплексом 
движений всего организма или целой цепью поступков: 
передвижения всего организма, ходьба, бег, акты чтения, 
письма, переноса грузов, сложнейшие движения, составляю- 
щие ту или иную работу, иногда продолжающиеся в тече- 
ние дней и недель с теми или иными перерывами. 

Под вторую категорию подпадут так называемые акты 
воздержания и терпения, внешне лишенные двигательного 
характера или дающие двигательные эффекты в самом ми- 
нимальном и малозаметном размере. Таковы акты: терпели- 
вого перенесения ударов, акты воздержания от активного 
отпора, от словесного реагирования на брань, от утилиза- 
дии того или иного соблазнителвьного предмета, напр., апие- 
титной пищи, и т. д. 

Конечно, это деление условно и относительно. Акты воз- 
держания и терпения представляют также делание в широ- 
ком смысле. Но некоторое значение ово имеет с точки 
зрения раздражительных эффектов. Человек для человека 
является раздражителем не только тогда, когда он что-либо 
‚делает, но и тогда, когда он выполняет акты воздержания 
и терпения. Нередко молчание одного человека влияет на 
другого бесконечно сильнее, чем делание чего либо, напр., 
словесное реагирование. Часто акты терпения являются 
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более действительными раздражителями поведения и пере- 
живаний других людей, чем акты делания в узком смысле. 
Эту эффективность актов терпения прозорливо усмотрел 
Достоевский. „Пред иною мыслью станешь в недоумении, 
говорит у него старец Зосима, особенно видя грех людей, 
и спросишь себя: взять ли силой али смиренною любовью. 
Всегда решай: „возьму смиренною любовью“. Решишься 
так раз на всегда и весь мир покорить возможешь. Смире- 
ние любовное—страшная сила, изо всех сильнейшая, подоб- 
ной которой и нет ничего“ '). Здесь под ‘„смиренною пю- 
бовью“ разумеются именно акты терпения °). 

Следовательно, первая группировка актов человека будет 
такова: 

акты делания 


Т. поведение: акты, акты терпения, 


ТОЛИ аль неделания, рае- 


падающиеся на | акты воздержания. 


Г. Акты продолжительно влияющие и имеющие мгновенное 
влияние. Акты интенсивно-влияющие и имеющие слабое влияние. 


Рядом с этой группировкой целесообразно указать и на 
друсую, на группировку актов с точки зрения интенемвно- 
сти и продолоюительности влияния их на поведение других 
людей. Из обыденной жизни .мы знаем, что не все наши 
акты одинаково сильно действуют на других людей и 
обратно, не все акты других людей одинаково интенсивно и 
продолжительно влияют на нас. Одни акты почти не оказы- 
вают никакого влияния, другие действуют чрезвычайно 
сильно; эффект одних поступков испаряется мгновенно или 
быстро после их совершения, эффект других дает себя знать 
(действует) иногда в течение всей жизни, хотя сами акты 
перестали совершаться уже давно. 

От того, что мой собеседник провел рукой по своей бо- 
роде, мое поведение мало изменится. Иначе будет обстоять 
дело, если он бросится на меня с ножем или предложит мне, 
скажем, миллион рублей. Первый акт его может пройти 
мимо меня, вторые могут заставить меня чреагировать резвы- 
чайно сильно; они решающим образом могут повлиять на 
мое поведение и с точки зрения интенсивности раздражения, 


1) Братья Карамазовы. СПБ. 1895. т. 1. 379—830. ° 
7) Подробнее о делении актов на эти группы ем. Детражичкий: Теория 
права. т. 1, 71 и сл., т. П, 431 и сл. 
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вызванного ими, и с точки зрения его продолжительности. 
Удар ножем, продолжающийся минуту, может сделать меня 
калекой на всею жизнь (напр., слепым), миллион рублей мо- 
жет перевернуть весь уклад моей жизни; результаты влия- 
ния таких актов могут быть весьма продолжительными, 
иногда—пожизненными и о за пределы 
жизни. 


Еще яснее это различие обусловливающего влияния | 


актов с точки зрения их интенсивности и продолжительно- 
сти проявляется в таких фактах, как половое совокупление 
или ряд поступков, в своей совокупности составляющих 
заключение брачного договора. . 


И первый, и второй комплекс поступков принадлежат 
нормально к тем, которые чрезвычайно интенсивно и весьма 
продолжительное время влияют на поведение одной или 
обоих сторон. Особенного внимания заслуживает здесь про- 
должительность влияния. Акты совокупления для женщины 
нормально влекут за собой зарождение, роды и` появление 
нового существа, т. е. целый комплекс следствий, развиваю- 
щихся в течение месяцев и гоцов, ‘часто решительно изме- 
няющих всю жизнь женщины; иными словами, они. оказы- 
вают влияние на поведение индивида долгое время. посие 
совершения самого акта. 


Акты брачного договора сохраняют обычно пожизненное 
влияние: индивиды, их совершающие, благодаря этим актам, 
обусловливают переживания и поступки друг друга весьма, 
продолжительное время. Сами акты, вызвавшие это влияние, 


уже давно умерли, супруги могут жить в различных госу-. 


ПО ВОЕ и, однако, акты эти и сохранять свое 
обусловливающее действие. 


В этой же Категории принадлежит и множество других 


действий, напр., акты приобретения права собственности, 


обряды крещения, поступления в партию, продажи себя 
в рабство, объявления себя вассалом какого ‘пибо феодала, 
акты принятия наследства, совершения преступления и т. д. 


Короче, рчд самых фазноодразных поступков, начиная 


с тавих, как ранение или изувечение другого человека, ‘и кончая 


такими, с виду казалось бы незначительными актами, кав 
тот ‘или мной взгляд, жест, слово и т. д. (вспомним историю 
Данте и Беатриче) могут оказывать на. других свое’ обуело- 
вливающее влияние долгое время после того, кав этиш акты со- 


веригились. 


ро 


Ф 





“ 


Какие именно акты и когда являются такими—это зави- 
сит от множества условий: времени, места, индивидов, ‹ зна- 
чения актов и т. д. '). 

В противопопожность таким актам другие поступки 
имеют только мгновенное влияние: по совершении акта их 
влияние быстро испаряется. Они перестает действовать. 
Таковы, напр., акты торговца, продавшего мне пачку панирос; 
заплатив деньги я взял папиросы и ушел, забывиги и о торговце, 
и 0б его актах. Таково множество актов—раздражителей, 
которые ежедневно влияют на нас, но влияют мгновенно: 
в течение дня мы воспринимаем множество раздражений в виде 
актов пожимания нашей руки, приветствия, взглядов слов, 
фраз, прикосновений, движений ит. д. Но большинство их очень 
быстро теряют свое влияние: пожав руку, обменявшись обыден- 
ными фразами, схватив чужой взгляд, отстранив или отстранив- 
шись от прикасающагося к нам индивида, мы через минуту 
забываем об этих раздражениях, перестаем.с ними считаться; 
и объективно они перестают на нас действовать. Поистине 
было. бы ужасом, если бы каждый акт-——раздражитель сохра- 
нял свое раздражающее. влияние длительное время; такой 
пытки не могла бы выдержать никакая нервная система. 

Какие акты и для кого являются такими —это опять таки 
зависит от множества условий, о которых говорить здесь 
не будем. _ 

Важно отметить пишь самое деление. Оно, как увидим 
ниже, имеет громадное значение в общественной жизни и 
способно ’ объяснить многие загадки, которые без этого 
обстоятельства были бы мало понятными. | 

М а) оказывающие интенсивное обуспо- 

’Резюмирую. вливающее влияние на переживания. 
П. Поведение: акты, и поведение других. 
как раздражители, |в) оказывающие незначительное и ни- 
распадаются на акты чтожное влияние на переживания и 

поведение других. 

`продолжающие оказывать обусло- 

вливающее влияние на поведение 
"- переживания других долгое время по- 
| сле их совершения (имчогда действу- 

ющие поэюизценно). 

теряющие свое влияние очень дыстро 

после их совершения (иногда мгно- 
Е венно). 


Ш. Поведение: акты, 
как раздражители, 
распадаются наакты 


1) Все существующие на этот счет теории-моралистов (напр., Бентам и 
утилитарианисты), экономистов, психологов и социологов неверны. Они 
скорее дают принципы должного, ‘а не теорию сущего. 
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Чаще всего (но не всегда) актами, действующими долгое 
время после их совершения, являются акты интенсивно 
влияющие, и наоборот: акты, оказывающие незначительное 
интенсивное влияние редко бывают поступками, длительно 


‘определяющими поведение и переживания другого чело- 


ТУ. Акты, сопровождаемые сознанием и бесвознательные. 


ВКоснемся кратко ‘) поступков человека и с третьей точки 
зрения—с точки зрения сложности того нервногомеханизма, 
который функционирует при их выполнении, с одной сто- 
роны, и с точки зрения сопутствования этих актов психи- 
ческими (сознательными) переживаниями—с другой. 

С этой точки зрения все акты человека могут быть раз- 
делены на две основные группы: 1) на акты, сопровождаемые 
сознанием, 2) ‘ча акты дессознательные. В второй группе 
отойдут все те постуики и реакции, которые носят назва- 
ние рефлексов, инстинктов и вторично автоматических ак- 
тов, или по терминологии других физиологов: рефлексов 
‘безусловных и условных °). , й 


Под фрефлексами в обычном смысле слова разумеются 
явления стереотипного, получаемого по наследству реаги- 
рования на внешний раздражитель (напр., чихание, отдерги- 
вание руки при уколе). а 


од инсетичктами разумеются также шаблонные, наслед- 
ственные и бессознательные акты поведения, отличаемые 
рядом исследователей от рефлексов либо в силу большей 
их сложности, либо в силу того, что нервный механизм при 
‘их совершении иной, пибо в силу того, что рефлексы суть 
реакции отправления органов, а инстинкты—реакции пове- 
дения всего организма. Другие исследователи принципиально 
не отличают их от рефлексов, называя те и другие безу- 
словными рефлексами (напр., школа’ Павлова) 3). 

1109 вторично автоматическими актами разумеются акты, 
‘бывигие некогда, при начале их возникновения, сознательными, 





') Подробно речь об этом пойдет в последующих отделах данной работы. 

2) См. выше, стр. 64 и ел. 

3) См. подробно о рефлексах и инотинктах: В. Вейнер: Биолог. оенов. 
сравнит. психологии, т; П. 3 и ел. стр. Раттёее: ор. ей. гл. УШ, ХТ и др. 

Моран: Привычка и инстинкт. СПБ. 1899. 1 по 26 стр. Цитир. статьи 
и работы: Павлова, Зеленою, Бехтерева, Болдуин: Духовное развитие детск. 
индивидуума и челов. рода. т.Г и т. П. раззша. $ 





ты 


# 


но затем в силу многочисленного повторения сделавшиеся 
привычными, автоматическими, бессознательными '). 

Таковы основные группы актов, не сопровождаемых 
сознанием или актов бессознательных. ` 

_ Противоположностью им служат акты, сопровождаемые. 
сознанием. Они не наследственны, не шаблонны, изменчивы 
и индивидуальны. Главную группу их составляют акты 
целевые или целеполагательные имеющие так называемую 
целевую мотивацию. 

Нет сомнения в том, что у человека даны акты обоих, 
категорий. 

Множество постоянно выполняемых нами актов соверша- 
ются бессознательно. При обжоге руки мы моментально. 
отдергиваем руку, при неожиданном появлении автомоби- 
ля—отскакиваем, при приближении руки другого к глазу— 
жмурим глаза, „при падении на кровать машинально про- 
тягиваем руки“ *) ит. д. 

Сплошь и рядом целый ряд сложных движений произво- 
дится нами „машинально“, бессознательно; таковы акты: пи- 
сьма для человека, привыкшего писать, акты разговора —самого 
подбора слов; некогда каждая буква требовала» полного вни- 
мания при ее начертании; при обучении иностранному языку 
вначале каждое слово при разговоре требует сознания, мы. 
с большим усилием их подбираем; после достаточного числа 
повторений и опытов рука „сама выводит буквы“, спова 
сами идут на язык. Таковы далее акты: управления велоси- 
педом, (у опытного велосипедиста), передвигания ног при 
ходьбе, бессознательного надевания перчаток при вы- 
ходе из дома °), бессознательнаго протягивания руки 
при встрече с знакомыми, бессознательного почесывания 
зудящого места, и т. д. 

Короче, каждый из вас, в течение дня, совершает мно- 
жество действий, не сопровождаемых сознанием, начиная от 
простых рефлексов (чихание, дыхание, мигание, кашель, рво- 
та, издавание звуков и т. п.) и кончая сложным комплексом 
актов (напр., машинальное шествие по улицам, машинальное. 
раздевание и одевание, машинальное управление подкой,,. 
машинальный разговор с кем-либо, когда „мысли заняты 
другим предметом“ и т. д.). | 





1) См. о них: Морзан. Привычка и инстинкт. Раззит. Бойнер: Ор. ©, 
т. П, гл. УТ. Подробно с рефлексами, инстинктами и сознательными актами 
мы будем иметь дело в «Социальной механике». 


?) Дарвин. О выражении ощущений у человека и животных. СПБ. 
1899. 23. 


3) Дарвин: Ор. сц. 21—26. 


\ 
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На ряду с такими бессознательными актами каждый из 
нас совершает множество действий, сопровождаемых сознанием, 
и в частности действий целевых. \ 

Таковы акты: десцельного, но сопровождаемого сознанием 
бранного ответа на брань другого (ответная брань вызывается 
не мотивом „для того, чтобы“, а мотивом „потому что“); 
бесцельного, но сознательного хлопания в ладоши после 
прекрасно спетой арии, сознательного осенения себя крест- 
ным знамением, или произнесения фраз, „нельзя делать 
того-то“ или „следует делать то-то“, часто не зная цели: 
почему нельзя и почему следует это делать. Такие акты 
сознательны, но бесцельны. 

Что касается целевых актов—то их множество, начиная 
с простого акта целевого вдевывания нитки в иголку и кончая 
такой сложной цепью целевых поступков, как действия кого 
пибо (рабочего, изобретателя, ученого и т.’ д.), временами 
в течение годов работающего над осуществлением той или 
иной цели (напр., над изобретением, созданием научного 


труда, окончанием университета, получением диплома и т. д.).. 


Как увидим, это подразделение актов имеет важное 
значение для понимания явлений взаимодействия. Люди 
обусловливают поведение и переживания других не только 
сознательными, но и бессознательными актами. 

Резюме: 
рефлексы, 


Т. Бессознательные ИНСТИНКТЫ 


вторично - автомат. 


Поведение. Акты ) 
акты, 


П. Совнательные, 
в частности целевые. 


Ограничимся этими подразделениями актов‘). 


1) Данное подразделение актов на бессознательные и сознательные частью 
сходно, частью отличается от классификации актов Парето, данной в его 
капитальном труде: Тгаба(о ‚41 в0610]о21а, оепета]е. 1916. г. 


Его классификация. для нас пригодится в «Соц. механике». Поэтому вос- 


произведем ее здесь и дадим необходимые пояснения. | 
Парето различает: 1) действия логические (а210т4 ]о21еВе) и 2) действия 
нелогические (а71011 поп. 1ое1ефе). : 


Под первыми он понимает «действия, которые логически соединяют акт 
< целью (которые имеют целевой характер) не только с точки зрения 
субъекта, выполняющего акт, но и с точки зрения тех, которые имеют поз- 
нание более широкое, т. е. акты,` где субъективная цель совпадает © объ- 


ективным результатом акта». 
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$ 5. Проводники, как элемент явлений взаимодействия. 


1. Поняте проводников взаимодействия и их роль. 


Третьим основным элементом явлений взаимодействия, 
мы признали: 7р0водники раздражений, по которым вваимные 
авции и реакции взаимодействующих индивидов передаются 
Эруг другу, или выражаясь языком ‘энергетики, по которым 
энергия, в частности, психическая энергия, передается от 
индивида в другому. 


Под вторыми, не-логическими действиями, он разумеет все остальные 
акты человека, не входящие в первую группу. Не логические акты делятся 
на различные виды. 


Схема. 
Имеет ли акт 
логическую цель? 
и виды. 


Об’ективно | Суб’ективно. 


1-ый класс. Действия логические. * 


Об’ективная цель тождественна с целью суб’ективной 
(Напр. действия 


Да. | Да. ученых). 





2-ой класс, Действия нелогические. 
Об’ективная цель отличается от суб’ективной. 


(Акты вежливости, Приказ Езиода: не мочиться в устье 


1° род. Нет. Нет. реки, впадающей в море). 

29 — Нет. Да. (Магические акты и акты религиозного обряда). 

83° — Да. Нет. (Инстинкт. действия животных и человека). 

49} | Да. Да, м частного предпринимателя в ВЫ обществе, где его 
уб’ективные цели не совпадают © об’ективным результатом). 


См. Рагею. Ттамафо. т. Г. 65 и <л. 

Легко видеть, что эта классификация, имея ряд плюсов, имеет и минусы. 
Во первых, говорить об объективной цели, по меньшей мере, неточно. Можно 
говорить об объективном результате акта и о несовпадении субъективной 
цели акта с его объективным результатом, но нельзя говорить об. объекти- 
вной цели. Такой нет, ибо никто эту цель не ставит. Поэтому под логи- 
ческими актами следовало бы разуметь акты, где субъективная цель 
акта и его объективный эффект совпадают. 

Так как, а нет акта, который не имел бы какого-либо объективного 
эффекта, то 1 род 2-го класса актов—не существует. Он ошибочно введен. 
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Эта проблема требует весьма тщательного и детального» 
изучения. Она имеет, как я постараюсь показать, громадное. _ 
значение для понимания явлений социальной жизни. Это. 
тщательное изучение требуется еще и потому, что социопоги. 
почти совершенно не затрогивали этого вопроса. — 

Чтобы взаимодействие между индивидами было возможно. 
для этого требуется, помимо наличности индивидов и их 
способности реагировать на раздражения, наличность: 1) 0с0дых 
аппаратов у членов взаимодействия, позволяющих им в06-, 
принимать идущие от других раздражения, иначе айтаратов- 
восприемников; 2) способность или возможность индивидов по-. 
сылаить в той или иной форме раздражения или стимулы; 
иначе—возможность быть источником раздражений и налич- 
ность аппаратов-раздражителей; 9) наличность ‘аппаратов 
реакции, позволяющих им: „отвечать“ на эти раздражения. 

В предыдущем мы видели, что такие аппараты имеются 
у человека. Прекраснейшим аипаратом-восприемником служит 
нервная система человека, ее рецепторные, воспринимающие 
органы. Мы видели, что они идеально чувствительны’ ко. 
всяким раздражениям и, кроме того, являются идеальными. 
анализаторами, разлагающими комплексы раздражений на их 
элементы. 

Мы видели также, что человек обладает и аппаратами» 
раздражителями. Таким аппаратом явлается весь организм 
человека, представляющий своеобразный авто-мотор, и ряд. 
его органов, позволяющих ему двигаться, совершать акты 
делания и не делания.. 

Тот же организм Й его органы являются и аппаратами 
реакции на раздражения. Благодаря этим аппаратам человек 
обладает способностью совершать акты, движения, поступжи,. 
которые и служат конкретными орудиями раздражения 
и реакций. 

В силу наличности центральной нервной системы, главную. _ 
функцию которой справедливо видят в ее интегрирующей 
роли‘), весь организм человека представляет координированный 


Пример, указываемый Рагебо (приказ. Езиода), имеет цель(именно не 
мочиться в устье реки), хотя и не указывает мотивов этого акта. Поэтому 
он отходит ко 2% роду 2-го класса. Частью сюда же, частью в 83° и 49 роды. 
войдут акты, совершаемые под давлением обычая, правил вежливости и т. д. 

С этими поправками классификации Парето приемлема и в. свое время 
как ее, так и выводы, делаемые из нее итальянским социологом, мы. 
используем. 

') Согласно ЗБетгиовот’у существуют различные формы интегрирования 
животного организма. Таково, механическое соединение клеток тела в единую- 
массу посредством мускулов, соединительной ткани и т. д. (Механическая. 
интеграция). Такова далее интеграция, осуществляемая химическими агентами, 
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сложный механизм, обладающий прекрасными аппаратами— 
восприемниками, аппаратами-—раздражителями и аппаратами 
реагирования ‘). 





устанавливающими связь между различными частями ‘организма (напр. 
циркуляция крови). Но самым важным интегрирующим агентом является 
нервная система, прямо обусловливающая поведение организма и связыва- 
ющая его в единое целое. В своей интегрирующей роли нервная система 
«действует через живые ряды неподвижных клеток, вдоль которых она 
чрезвычайно быстро посылает волны физико-химических возмущений (4186т- 
фапсе) и они действуют, как определенные силы на те отдаленные органы 
о которые в конечном счете эти волны удараются» (партее). См. Ойегута- 
$07: Тве Пцегтайуе Ас&10оп о# Фе Мегуоп8 вузе, Меум-Уотк., 1906. 3—4. 

1) Лепитдз прекрасно отметил зависимость богатства и разнообразия дви - 
жений организма, его асИоп зузбеш, от структуры организма. Эта последняя 
обусловливает число и формы действий, которые данный организм может 
выполнить, т. е. предопределяет его формы поведения. Так, асМоп зузет 
парамеции чрезвычайно примитивна; вея она сводится к спиральным дви- 
жениям, состоящим из трех элементов: движения вперед, поднятия вверх по 
продольной оси тела и наклонения вниз. При такой структуре естественно 
и асмоп зубет примитивна, поэтому-чрезвычайно беден данный организм 
и аппаратами раздражения, восприятия и реакции. 

См. Уеплилдз: Вевах1от ое 1оутег отеал1зтз. Мем-Уотк. 1906. 107 исл. 

Исходя изъ этой мысли Рагтеее правильно отмечает превосходство строе- 
ния позвоночных и, въ частности, строения человека в этом отношении. 
«Структура, а тем самым и формы поведения —ас1оп вузбет-— позвоноч- 
ных таковы, что делают возможными в чрезвычайной степени индиви- 
дуальные модификации поведения. Скелет или костная система, дающая 
устойчивость (т1214у) организму, у позвоночных находится внутри, а не 
снаружи, как у беспозвоночных; это дает большую свободу движен!й позво- 
ночным, которые более легко могут сгибаться, перемещать себя и прини- 
мать более разнообразные положения, чем беспозвоночные. Далее, почти вся 
внешняя поверхность организма позвоночных покрыта чувствительной тканью 
(нервная система), которая позволяет им получать больше раздражен, чем 
беспозвоночным, покрытымъ снаружи твердой, нечуветвительной материей. 
Позвоночные имеют структуру, характеризующуюся двусторонней симметрией. 
В подобном организме передние сегменты, которые обычно идут первыми, 
когда животное двигается, получают больше впечатлений, чем остальные 
сегменты. Голова и мозг их таким образом приобретают громадные размеры, 
которое характеризует позвоночных и дают им власть в управлении пове- 
дением». Прибавьте къ этому, сосредоточение моторных центров, управлаяю- 
щих движениями рук, ног, рефлексов, связанных с носом, губами, глоткой и 
т. д. в головном мозгу и само строение этих органов, позволяющих позво- 
ночному, в. особенности человеку, производить тончайшие и искуснейшие 
движении, напр., движения при письме. Если учесть вее эти структурные 
условия и зависящие от них формы поведения, то станет вполне понятным 
указанное в тексте совершенетво человеческого механизма и его органов: 
аппаралов восприятия, раздражения и реагирования. См. РаттеРее: Ор. сИ. 
126—128; 269—273. 

См. о-томъ же П. Л. Лавров: (А. Доленги); Важнейшие моменты в исто- 
ри мысли (М. 1903), где этот крупнейший русский социолог внимательно 
и с редким проникновением оценил и определил, все эти условия, Стр. 1— 147. 
Тому же вопросу посвящен почти весь 1-ый том его: «Опыта истории мысли» 
(Загран. издание). 
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Однако, наличности этих аппаратов недостаточно, чтобы. 
обеспечить взаимодействие между индивидами. Не говоря 
уже о психическом взаимодействии, (о которомъ речь пой- 
дет ниже), чисто физическое взаимодействие людей имело 
бы весьма ограниченный, случайный и незначительный 
характер, если бы не было 7роводнияов взаимодействия. Без 
проводников оно возможно лишь тогда, когда организмы, в 
данном случае пюди, непосредственно соприкасаютея друз с 
другом, когда они ‘пространственно близки и смежны. В этом 
случае оно возможно: человек может ударить другого и 
переменить таким образом его положение; ударом или иным 
прикосновением он может вызвать ряд реактивных движений 
со стороны другого человека. Если даже учесть наличность 
у человека так наз. 41:5фапсе-гесерфотз, органов восприятия 
раздражений, идущих издали (органы зрения, слуха, обо- 
няния),—то и при этом условии взаимодействие носило бы 
весьма ограниченный характер и исчерпывалось бы если не 
непосредственной, то весьма незначительной пространствен- 
ной близостью. При этих условиях человек может быть раз- 
дражителем другого лишь на том растоянии, на каком его 
видит. этот другой, или на каком он. слышит его голос. И 
только... Вонкретно это`значило бы следующее: пространство 
в одну версту или немногим более было бы границей воз- 
можности взаимодействия; за пределами такого пространства 
нюди не могли бы влиять другъ на друга, ибо прямое при- 
косновение было бы невозможно, глаз за пределами его не 
можетъ видеть другого индивида и разбирать его движений, 
слух лишен возможности схватывать голос сочеловека, разде- 
ленного таким расстоянием, обоняние на этом пространотве 
бессильно улавливать запахи, издаваемые последним. Короче, 
люди были бы совершенно разобщены друг с другом и не 
имели бы никакой возможности влиять один на другого. 


Таким образом 0ез проводников самое незначительное тро- 
странство ставило бы непреодолимые препятствия для воз- 
можности взаимодействия. 


То же следует сказать и о времени. Без проводников абсо- 
лютно невозможнымъ было бы взаимодействие между двумя 
или большим числом лиц, не находящимися 6 данный момент 
в непосредственной пространственной близости. Чтобы они 
могли влиять друг на друга, они оба должны быть в дан- 
ном месте, в одно и то же время. Если А пришел бы туда 
пять-десять минут спустя после ухода В, взаимодействие 
не могло бы иметь места. В там уже не было бы, а раз его 
нет и проводников нет, то ео 130 о взаимодействии речи 





а 
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. быть не может. Само собой разумеется в этом случае не- 


мыслимым и абсолютно невозможнымъ было бы взаимодей- 
ствие между живыми и умершими, между прошлыми, настоя- 
щими и будущими поколениями.. 

После этих замечаний легко понять, каким мизерным, 
слабым, случайным, кратковременным и ничтожным было бы 
даже чисто физическое взаимодействие между людьми ии 
отсутствии проводников. 

О психическом взаимодействии при этом условии трудно. 
даже мыслить. Трудно мыслить потому, что ‘психические 
переживания без проводников вообще не могут передаваться. 
„Цуша“ человека есть замкнутая монада. Любая мысль, 
пюбое психическое переживание заключены в «душе» пере- 
живающего. В чистом своем виде они не могут ни выра- 
зиться во вне, ни объективироваться, ни передаться другому, 
ни восприниматься последнимъ. 

Выше мы видели, что психику другого в чистом виде, 
мы не можем ни воспринять, ни выявить, а воспринимаем 
уже нечто не психическое,—ее материализированные про- 
явления, ее символы, внешние акты. Это значит, что без про- 
водников психика абсолютно не передаваема. Даже прямые 
физические прикосновения, посредством которых другому 
„передают“ те или иные психические переживания (напр., 
жесты ласки, движения угрозы, „приветливая улыбка“, 


эпоцелуй любви“ и т. д.) даже они являются не прямой 


передачей психики, а передачей опосредствованной, ‘пере- 
дачей чрез проводники, каковыми в данном случае являются 
тела соприкасающихся людей и движения их органов. Здесь 
передача опосредствованна потому, что жесты поглаживания 
или движение мускулов лица, составляющее улыбку, 
или определенные внешние движения, называемые поце- 
пуем, сами по себе, очевидно, не являются психическими пе- 
реживаниями, а представляют чисто физические явления, 
воспринимаемые органами чувств '). . 

Каждое психическое переживание, прежде чем передаться 
другому, должно пройти через три стадии: а) сначала дано 
психическое переживание в субъекте; Ъ) затем оно „тревра- 


7 и 
') Прекрасным подтверждением сказанного могут служить автобиографии 


тлухо-слено-немых, в частности, Е. Кей. Она получила возможность сколько 


нибудь сложного психического общения лишь после того, как найдены были 
пути и средства для единообразного истолкования внешних актов, ею полу- 
чаемых от других, в частности от воспитательницы, и актов, от нее иехо- 
дящих. 

См., автобиографию Е. Кей и записки ее воспитательницы. См. статью 
Репозиной о ней, в приложениях к ‹Ниве» за 1904 г. 


* 
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чцается“ в непсижическую форму, в то или ‘иное внешиее явле- 
ние, в раздражитель. (мимика, движения, слова, жесты, знаки. 
и т. д.) с) этот раздражитель, действуя на другого субъекта, 
вызывает в нем ряд психических переживаний, т. е. приобре- 
тает снова психическую природу. Без средняго члена психи- 
ческое общение между А и В невозможно. Примеры: М. М. 
сейчас мыслит, что „в углов треугольника равна 24“; пока 
он ничем „не выразил“ свою мысль,—мы не знаем, о чем 
он думает. №. М. говорит ряд звуков: „5 углов треуголь- 
ника равна 24“. Мысль „превратилась“ в звук—в колебание 
воздушных волн, т. е. в чисто` физическое явление. Мы вос- 
принимаем этот ряд звуковых раздражителей —проводников— 
и они возбуждают в нашем сознании суждение о сумме 
углов треугольника. Мне сейчас грустно. Шока я молчу, 
пока у меня нет „грустного вида“, „печального взгляда“, 
вздохов и т. д., пока нет‘внешних проявлений грусти,—мое. 
душевное состояние не известно никому. Чтобы другие 
могли его узнать, оно должно так или иначе выразиться 
во вне; должны быть проводники. Вне их оно не познаваемо. 
другими и не передаваемо им ‘). | 

Вывод из всего сказанного тот, что один индивид не мо- 
жет ни воспринимать прямо психину другого, ни познавать ее 
непосредственно, ни возбуждать в другом те чли иные псижи-_ 
ческие переживания дез посредетва тех или иных внешн, 
чепвихических феноменов. „Общение душ“ всегда совершается 
чрез Посредство непсихических агентов или. проводников. Без. 
последних псижическое взам.модействие абсолютно немыслимо °). 

Итак при отсутствии проводников невозможным стано- 
вится ни сколько нибудь длительное, интенсивное и значи- 
тельноеё физическое взаимодествие, невозможным делается и. 
псигическое взаимодействие. Незначительное пространство и 
время кладут предел первому, „самозамкнутость души“ де-. 
лает невозможным второе. 

- Между тем из фактов обыденной жизни мы знаем, что. 
люди взаимодействуют друг с другом и физически, и пвшхиче- 
ски, несмотря на зромадные расстояния, отделяющие их друг 
от друга м несмотря на. громадное время, лежащее между. 
ними. Я взаимодействую с моим другом, живущим в Аме- 





') Выражения «передача» психических переживаний, конечно, образные 
выражения; точнее они означают: возбуждение в других субъектах путем, 
внешних раздражителей тех или иных психических переживаний; в данном. 
случае познавательных переживаний, касающихся психики других людей. 

*) См. подробнее об этом: Сорокин: Символы в обществ. жизни. Изд. 


Наука и Жизнь. 6—13. Преступление и кара. подвиг и награда. 25 — 40- 
См. выше, стр. 57 и сл. 
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рике. Сегодня я получил от него письмо; этот „раздражи- 
тель“ заставил меня выполнить ряд актов: написать ответ, 
сходить в магазин и купить для него нужную книгу, идти 
на почту. Письмо его, кроме того, меня „страшно обрадо- 
вало“. Короче, мой друг, живущий в Америке, определен- 
ным образом обусловил мои переживания и поступки. Та- 
кой факт, согласно определению, составляет явление взаимо- 
действия. 


Таких фактов, как известно, ежечасно совершается бес- 
конечное множество. Ученые, журналисты, газетчики, про- 
мышленники, правители и т. д., сплошь и рядом разделен- 
ные громадным пространством, общаются и взаимодейству- 
ют друг с другом. 

Из тех же фактов обыденной жизни известно, что люди 
могут находиться в процессе взаимодействия, несмотря на 
время, лежащее между ними. Вчера ко мне заходил дворник, 
и не застав меня дома, передал прислуге, чтобы я предста- 
вил карточку об явке на учет. Сегодня мне пришлось почти 
целый день провести в хяопотах по этому делу. Это значит, 
дворник обусловил мое поведение и переживания, несмотря 
на то, что я его не видел и пришел к себе несколько ча- 
сов спустя после его посещения. 


Больше того, может быть взаимодействие между жи- 
выми и мертвыми. Спенсера и Маркса уже нет в живых. 
Между тем они продолжают влиять на множество людей 
нашего времени и влияние их едва ли скоро прекратится и 
в дальнейшем. Своими работами, дошедшими до нас в виде 
книг, Они вызывают ряд переживаний и действий у многих 
лиц. Умерший г. Х. своим завещанием обусловливает ряд 
переживаний и действий у многих индивидов: ‚наследников, 
душеприкасчиков, нотариусов, судей, членов университета, 
которому он завешал свою библиотеку, членов приюта, в 
пользу которого он сделал отказ, и т. д. 


Из этих фактов ясно, что фактически ни пространство, 
4 время не являются препятствием для взаимодействия людей. 


Сказанное вызывает вопрос: как такие факты возможны? 
Благодаря каким условиям люди могут взаимодействовать и 
чрез пространство и чрез время? 

Ответ дан уже выше: тахим условием является налич- 
ность проводников взаимодействия, проводников, передающих 
членам системы взаимодействия их взаимные акции и реакции. 

Спрашивается, что следует разуметь под ними и каковы 
их основные виды? 
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Под проводниками. взаимодействия я разумею все те сфред- 
ства, благодаря которыи фаздражение, исходящее от одних 
индивидов, передается и доходит до других. 

Так, в указанных примерах, такими проводниками явля- 
ются: письмо, т. е. клочек бумаги с определенными знач- 
ками, написанными рукой моего друга; книга, фиксирующая 
мысли Спенсера и Маркса; завещание, написанное или про- 
диктованное умершим; слова, т. е. комплекс звуков, пере- 
данные дворником прислуге, и, чрез ее посредство, опять 
таки звуковым способом дошедшие до меня. 

Из сказанного легко понять, что в своем конкретном 
виде проводники чрезвычайно многочисленны и разнородны. 

Прежде, чем классифицировать их, остановимся предва- 
рительно на одном, двух вопросах, связанных с функцией 
проводников. 

Конкретно механизм ‘взаимодействия рисуется таким 
образом. 

1) Индивид(ы) совершают те или иные акты. 


2) Эти акты вызывают те или иные изменения во внешнем 
мире: изменяют состояние материальных предметов (напр., 
оставляют следы на земле) или приводят в движение эти 
последние или различные виды энергии. 


3) Материальные предметы и виды энергии, двигаясь ‘или 
будучи передвинуты, входят в соприкосновение с организ- 
мом других людей. Тот же итог получается, когда другие 
люди сами подходят к неподвижным материальным предме- 
там, измененным действиями (работой) первых индивидов. 
(напр., соприкосновение людей с неподвижным столбом с 
надписью: „Здесь езда воспрещена“, при приближении их 
самих к последнему; соприкосновение Робинзона с следами 
дикарей, оставленными на песке). 


4) Соприкасаясь, эти проводники раздражают восприни- 
мательные органы (рецепторы) других людей, восприни- 
маются ими, чрез проводниковые части нервной системы 
передаются в центр последней (здесь, при сознательных 
переживаниях разлагаются) и в итоге, благодаря эффекторам 

5) вызывают разничные реактивные акты. 

Краткая схема всего процесса взаимодействия, следова- 
тельно, будет такой: 
| Акт — раздражитель А; —-> про- 
водник; —*-> акт — восприятия и 
реакция В. 


Инди- 


вид А. вид В. 


” 


* 


ие ИГ А 
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В тех случаях, когда процесс взаимодействия двусто- 
ронний (не только А влияет на В, но и В влияет на А), 
та же схема примет такой вид; 


`’Акт — раздражитель А; —> проводник; 
—- акт — восприятия и реакция. В, явля- 
ющаяся для А. 

акт <=—проводник <——актом—раздражителем, 
восприятия и реакция А. 


Индивид А. 
Индивид В. 


В том и другом случае промежуточным этапом процесса 
взаимодействия явится проводник, передающий раздражение, 
исходящее от индивида к другому. Это раздражение он 
передает благодаря тому, что входит в соприкосновение с 
аппаратами—восприемниками других людей. Это соприкосно- 
вение, в свою очередь, достигается либо тем, что а) 7ро- 
водник, приведенный в движение актом-раздражителем, дви- 
гается сам (напр., воздушные волны, приведенные в движе- 
ние гопосом А, двигаясь, ударяют в орган слуха В, камень, 
брошенный А, двигаясь, ударяет в В) пибо тем, что Ъ) про- 
воднив передвигается другими (напр., А передал письмо 
почтальону С, С передал его О, О передал Е и Е, наконец, 
передал письмо адресату В), с) пибо, наконец, тем, что дру- 
гие люди, двигаясь сами, соприкасаются в неподвижным пфовод- 
ником, видом материального предмета, на котором отрази- 
лись акты и действия птодей. (Напр., туристы и посетители 
музеев, двигаясь сами, входят в соприкосновение с неподвиж- 
ными египетскими пирамидами, созданными трудом древних 
египтян, с рядом картин, неподвижно висящих в музее, — 
результатом работы-—цепи действий—художников и т. п). 

Из сказанного уясняетея тот способ; каким проводники 
передают акты одних людей другим. 

Второй вопрос, которого необходимо теперь же коснуться, 
это двойная роль проводников. Она находится в связи с тем, 
что взаимодействие людей носит не только физический, но 
и психический характер. Этот факт вызывает собою` сле- 
дующие двойные функции проводников: будучи по своей 
природе всегда физическими явлениями, в одних случаях 
они влияют, как чисто физические реагенты; действие их на 
людей ограничивается исключительно их физическими эффек- 
тами; никакого другого значения и смысла они не передают 
и не вызывают. 

В других случаях их роль не ограничивается чисто 
физическим раздражением, вызываемым их физическими 
свойствами. Помимо физических эффектов в этих случаях 
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они вызывают еще ряд определенных исихических пережи- 
ваний. Их главный эффект в этом случае состоит не в физи- 
ческих воздействиях, оказываемых ими на людей, а в тех 
психических пертурбациях, которые они вызывают вЪ созна- 
нии последних. Говоря коротко, в одних случаях проводники 
являются чисто физическими раздражителями. В других— 
не только физическими, но и Исихическими. В первых слу- 
чаях они проводники физического (бессознательного) обще- 
ния людей; в других—проводники психических, (сознатель- 
ных) переживаний. Конкретные примеры уяснят в чем 
здесь дело. 

Легкий удар палкой или мечем способен вызвать раздра- 
жение и ту или иную реакцию, в силу своих чисто физиче- 
ских свойств: прикасаясь к телу А эти проводники (палка 
и меч) раздражают рецепторы, и вызывают тот или иной 
ответный акт. Взаимодействие в этом спучае носит чисто 
физический характер. Проводники выступают в роли чисто 
‚физических раздражителей. г 

Этот же факт——движение удара при тех же проводниках 
(мече и палке)—может иметь совершенно иное значение. 
Из истории нам известно, что в средние века, при посвя- 
щении человека въ рыцари, его легонько ударяли мечем; в 
древней Индии, при посвящении раджи, жрецы ударяли его 
палкой. В этом случае жест удара и проводники выступают 
уже. в другой роли: в роли передатчиков психических пере- 
живаний—идей, чувств, эмоций и волений; их физические 
эффекты в этих условиях отходят на второй план; на пер- 
вом месте стоят передаваемые проводниками психические 
эффекты: удар мечем посвящаемого рыцаря символизировал 
собой возведение его в высокое звание рыцаря и признание 
за ним высоких качеств, связанных с этим званием; нечто 
подобное знаменовал собой и обычай удара раджи при его 
„восшествии на престол“. 

Второй пример. Лоскут красной материи, вывешенный 
кем либо на улице, способен сам по себе быть раздражи- 
телем: в нереволюционное время, в нереволюционной стране. 
он способен сам по себе привлечь внимание проходящих 
людей, как явление необычное, остановить их, вызвать воп- 
росы: что это значит? зачем вывешено? и т. д. В этом случае он 
действует как чисто. физический раздражитель, подобно тому, 
как красный цвет раздражает быка при „бое быков“... 

Иными словами, индивид вывесивший его, может обусловить 
поведение других людей чисто физическими, свойствами данного 
проводника. 
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Тот же лоскут красной материи может, в качестве про- 
водника, играть совершенно иную роль: быть проводником 
или символом революционных идей, мыслей, настроений 
и решений, эмблемой и сигналом восстания, символом раз- 
рушения данного строя, короче—символическим проводником 
определенных психических переживаний... 

В этом случае, индивид, выкинувший красный флаг, обусло- 
вливает и влияет на поведение других не столько физическими 
свойствами проводника, сколько тем символическим значением, 
который проводник должен передать, „сигнализировать“ другим 
людям. 

Еще пример. Предположим, что двое русских солдат, 
военнопленных, бегут из Германии и останавливаются‘ для 
передышки в лесу. Находясь там, они слышат голоса людей. 
{Это значит, что ‘разговор других людей приводит в коле- 
бание воздушные волны, последние двигаются и ударяют 


в органы слуха и воспринимаются в виде звуков обоими 
беглецами). Раздражение, переданное звуковым проводником, 
само по себе, как физический реазент, способно повлиять, 
на поведение солдат: возбудить тревогу, беспокойство, заста- 


вить их не двигаться и т. д. Но помимо этой чисто физи- 
ческой роли звук может повлиять на поведение их более 
решительно, если они ионимают немецкий язык; в этом случае 
они могут понять: что и о чем говорят эти люди, издающие 
комплекс звуков; что знаменуют собой их спова. В этих 
условиях звук передает психические переживания, наме- 
рения, мысли и хотения говорящих; он выступает опять 
в роли символов или сигналов душевных переживаний. 
Он обусловливает поведение солдат не столько в качестве 
физического реагента, сколько в качестве символа психи- 
ческих переживаний; и нужно ли говорить, что в этой по- 
следней роли его влияние будет более решительным. 


‚Нриведенные примеры достаточно отчетливо уясняют 
двойную роль, играемую актами людей и проводниками: 
в одних случаях они выступают в чието физической роли: 
влияние и обусловливание поведения людей в этих условиях 
покоится на чисто физических свойствах и физических 
эффектах, производимых проводниками; в других случаях 
те и другие выступают в роли передатчиков психических 
переживаний; здесь они служат символами или сигналами 
последних; их влияние на поведение людей в этом случае 
объясняется не столько их физическими свойствами, сколько 
тем психическим значением, которое они „символизируют“, 
„сигнализируют“, передают, „выражают“. 
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Будем называть проводники первого рода простыми 
‚физическими проводниками“; проводники второго рада— 
„проводниками — символами, проводниками — сигналами“, вы- 
ражающими то или иное ясихическое состояние. 

В процессе человеческого вззимодействя большинство | 
проводников являются проводниками - сигналами. В чисто 
физической роли они выступают гораздо реже. 

В связи с проводниками - символами необходимо кос- 
нуться одного, дополнительного условия, требующегося для 
того, чтобы символическое взаимодействие между индиви- 
дами было возможно. Проводники физические раздражают 
индивидов своими прямыми физическими свойствами. Для 
восприятия их не требуется никакого толкования, никакой 
психической однообразности. Камень, брошенный А и уда- 
ряющий В, своим механическим действием (удар, боль- 
ранение, пролом кости и т. д.) заставляет В так или иначе 
реагировать на раздражение. Прикосновение льдом само 
по себе, как физической раздражитель, действует на инди- 
вида и вызывает ту или иную реакцию. 

Иначе обстоит дело с проводниками сигналами. Для тю0ге, 
чтобы те или иные проводники могли функционировать, пав 
проводники-сигналы, помимо других условий: восприятия их 
рецепторами, наличности сознания у индивидов и т. п, — 
необходимо еще одно дополнительное условие: наличность долее 
или менее однообразного проявления (символизирования) одних 
и тех же переживаний взашмодействующими ’ индивидамми, 
что в свою Очередь дает возможность правильного, однообразного 
толкования этих символических раздражения, каждому из них. 

Если этого условия нет—то функционирование тех или 
иных проводников, в качестве проводников символических, 
становится почти невозможным. 


Остановимся подробнее на сказанном. 


Почему необходимо, чтобы взаимодействующие субъекты 
одинаковым образом выражали одни и те же психические 
переживания? — Потому что психика, прежде чем перейти 
к другому, как было показано выше, „овеществляется“, _ 
символизируется и только в виде внешнего раздражителя 
дана другим членам общения. Если же этот симвоп—раздражи- 
тель у одного означает одно переживание (напр. звуковой про- 
водник-симвоп „тополь“ означает у одного вид дерева), ау 
другого звук „тополь“ означает уже не дерево, а напр., кошку 
(вид животного) и так же обстоит дело и с другими звуками— 
проводниками, то, очевидно, наши собеседники никогда 
не „поймут“ друг друга и взаимодействие между ними, 
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по крайней мере, путем речи,—не будет возможно. Простей-. 
шими примерами такой невозможности служат факты, когда. 
два иностранца, напр., русский и англичанин, „разговаривают“ 
между собой, не зная языка своего собеседника. Каждому 
известно, что из этого разговора ничего не получается: один 
говорит „про попадью, а другой про попа“. Спрашивается, 
почему же они „не понимают, друг друга?—Ответ ясен — 
потому что звуки-символ ы того и другого не тождественны. 
Оба собеседника могут быть знаменитыми учеными, могут 
иметь прекрасный слух, прекрасное зрение и т. д.—но тем 
не менее ни тот, ни другой не поймут друг друга. Если 


они кое-что и поймут, то скорее из движений, из мимики, 


из характера восклицаний, а не из слов. Стоит, однако, только 
допустить, что и другие проводники-символы неодинаково 
толкуются ими и мы принуждены будем думать, что пси- 
хическое взаимодействие между нашими собеседниками 
будет невозможным. Прекрасный художественный образец 
такого непонимания, вызванного на почве неодинаковой мими- 
ческой символизации в взаимодействующих субъектах, дан 
Гюго в его романе „Человек, который смеется“. 

Вероятно, всякий помнит знаменитую сцену из этого 
романа, в которой „вечно-смеющийся“ человек сыплет громы 
и проклятия, преисполнен глубокого негодования—а остань- 
ные не только не думают, что он и в самом деле негодует, 
но напротив-—думают, что он смеется и говорит все эти 
бичующие слова‘лишь „шутки ради“. Недоразумение это, 
как известно, вызвано было исключительно тем, что у чело- 
века, во время его речи, было „смеющееся“ лицо‘)... 

„То же самое можег быть сказано и о любом виде про- 
водников-символов. Если бы кто-нибудь, „беззаботно смеялся“ 
И „весело улыбался“ тогда, когда ему тоскливо и грустно, 
плакал бы тогда, когда ему весело, плясал бы тогда, когда 
он в отчаянии, с сжатыми кулаками, с стиснутыми зубами 
бил бы кого-нибудь в знак того, что он его любит и ласкает— 
то, очевидно, его психика была бы для нас фегга тсоопЦа 
и мы никогда не могли бы правильно понять его. Благодаря 
сказанному понятно, что „чужая душа-потемки“ и что раз- 
гадать подлинные ея переживания не так легко, а внешние 
символы всегда можно толковать различно, что мы и видим 
напр., в судебных прениях сторон. Здесь сплошь и рядом 
защитник и обвинитель, исходя из одних и тех же символов, 
(поступков обвиняемого) рисуют совершенно противоно- 


1) Вторым примером может служить сцена «Смейся паяц» из оперы. 
«Паяцы» 


, 
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ложные картины психических переживаний подсудимого. 
Прекрасный пример сказанному дают „Братья Карамазовы“ 
в той главе, где одни и те же поступки Мити ВКарамазова 
совершенно различно истолковываются прокурором и защит- 
ником. | 

После сказанного не трудно согласиться с тем» что если 
бы у индивидов, постоянно соприкасающихся друг с другом 
и обладающих даже высокой психической жизнью, формы 
ее символизации и объективации были совершенно различны, 
то правильного психического общения, ‘надлежащего функ- 
ционирования проводников - символов между ними быть 
Де #асфо не могло бы. Каждый из них был бы для других 
каким-то живым непонятным существом, двигающимся, дей- 
ствующим, шумящим, но... и только... Таким образом— 
одним из необходимых условий для возможности функциони- 
рования проводников - сигналоз является наличность одинако- 
вого проявления одинаковых психических переживаний 
различными людьми; где этой тождественности нет, хотя бы 
и была на лицо высокая психика и „воспринимающие аппа- 
раты“, невозможно и функционирование проводников-сигналов. 

Теперь перейдем к классификации проводников взаимо- 
действия: 


ТТ. Нлассификация проводников взаимодействия. 


По физической природе проводников, с одной стороны, 
и по характеру рецпептивных органов, воспринимающих их, 
© другой, обе категории проводников распадаются на: 

1) проводники звуховые, представляющие колебания воз- 
душных волн, воспринимаемые нашими органами слуха. 
Таковы: речь, восклицание, пение, музыка, шорох и другие 
комплексы звуков. 


2) Оветовые, частным случаем которых являются провод- 
ники цветные, представляющие колебание эфирных волн, 
воспринимаемые нашими органами зрения. Таковы: железно-до- 
рожные сигналы (цветные, светящиеся огни фонарей), трам- 
вайные огни, буквы, надписи, рисунки, значки и т. п. 


3) Механические проводники, своим прикосновением 
к нашему телу и к покрывающим его разветвлениям нервной 
системы передающие нам ряд раздражений, идущих от других 
людей. Важнейшим органом восприятия их являются органы 
осязания. Таковы: прикосновение палкой, удар, производимый 
брошенным камнем, поглаживание, щекотание, укол и т.д. 
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4) Тепловые проводники, представляющие колебание эфир-.- 
ных волн, и действующие на всю` чувствительную поверх- 
ность тела. (Обжог, ошпаривание, прикосновение льдом; 
холодным предметом. и т. д;). | 

5) Проводники двигательные по своей природе предета- 
вляющие вид физической энергии, энергию: работы, воспри- 
нимаемые частью всем организмом; а главным образом 
органами зрения (жесты, движения, мимика, передвижения 
авто-моторов и т. д). 

6) Проводники химические, главными видами которых 
‚ являются ряд химических реагентов, действующих на физи-- 

ологическое состояние организма и на органы: внуса и 000: 
няния. Таковы: вкусовые вещества, вещества ‘душистые, 
лекарства, яды и т, п. 

‘) Проводники электрические. 2 

8) Проводники вещественно-предметные, представляющие“ 
комплекс физико-химических свойств (материя, цвет, форма. 
и т. д.), в своей совокупности составляющих тот или иной’ 
„предмет“ и воспринимаемые рядом органов чувств. Таковы; 
напр., кресты, гербы, знамена, одежда и т. д. 

Легко видеть, что эта классификация проводников поги- 
чески очень груба. Она исходит не изъ одного, а изъ мно- 
гихь классификационных критериев. Ноя здесь не преследую. 
цели погических упражнений по части создания формально: 
безукоризненных классификаций. Моя цель иная — указать, 
наиболее важные виды проводников взаимных акций и реакций 
людей, играющих значительную роль в процессе челове- 
ческого общения. Этой цели указанный перечень въ зназчи- 
тельной степени удовлетворяет '). 

Очертим теперь ‘подробнее каждый из этих видов. 





1) Из этого простого перечня уже видно, что чрезвычайно узко. емотрят: 
на явления общения людей те, кто единственным средством общения их 
считает язык. 

Примером такой узкой и неверной теории может служить книга 
Маевскою: Та Й6оте ав. Гпотите её ае 14 силзапоп. Для него цивили- 
зация или «гбаШ6 ПШ» представляет совокупность индивидов, связанных. 
между собою языком; путем его передаются восприятия, мысли, чувства и 
воления не только живущих поколений, но и исчезнувших; таким образом; 
говорит автор, создается между людьми психическое единство, отличающее 
человека от животных. «Язык образует сущность и материю цивилизации 
(«тба]и6 О»); 1а шотб 4ез 1апоиез езф 1а шот6 4е8 па опз». См., Мареизй: 
Та $Веоге 4е ГВотте. Раг!$. 1911 г. Раззии. 

Не трудно видеть, что автор дает узкую и въ этом смысле ошибочную 
теорию.. Во первыхь, помимо языка или звукового проводника—процеес 
общения людей осуществляется рядом других средств, —проводников: свето- 
вых, двигательных, механических, предметных и т. д.; во вторых, сводить вею 
цивилизацию к языку дело весьма трудное и неосуществимое: фабрики, ма-- 
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А) Звуковые проводники являются одними из самых важных по а 
своей роли в явлениях человеческого взаимодействия. Они вы- 
ступают и как чисто физические проводники, и как провод- 
ники— сигналы. В качестве первых они фигурируют, как шумы, 
шорохи, звуки ударов, и т. д., поскольку последние не являются 
проводниками—символами. Так, когда мы неожиданно слышим 
шум или шорох, мы настороживаемся, прислушиваемся, 
короче; совершаем те или иные акты—резкции. В качестве 
яркого примера раздражения и влияния звуковых проводни- 
ков в их чисто физической роли приведу такой факт. Мари 
ч\Каель изучала энергетическое влияние звуков, независимо 
от их ассоциативной роли (т. е. символического значения). 
„Ш. Фере, субъектъ, музыкально-глухой, должен был подни-. 
мать средним пальцем правой руки гирю в 3 кило, проде- 
лывая это определенное число раз подряд, до полного изне-. 
можения. Под влиянием определенных звуковых возбуждений 
гиря казалась ему легкой, и он мог поднимать ее большое 
число раз подряд; под влиянием квивты (]а—т07) Фере мог 
произвести (в 16 опытах) 850 поднятий; под влиянием же 
уменьшенной квинты онъ не могъ произвести более 50 под- 
нятий. Разница на поптона превращает сильного человека 
в слабого“ '). Здесь звук явился проводником взаимодействия 
между Мари Жаель им г. Фере. Онъ действовал только 
как физический реагент. Итогом его действия явились реак- 
ции Фере`в виде поднятия гири и различное число этих 
поднятий в зависимости от различных звуков. 

Как и большинство других проводников звуковые про-. 
водники нормально выступают в качестве проводников сиг-. 
нальных, выражающих и воспринимаемых в качестве симво- 
лов психических переживаний. Главнейшими видами звуко- 
вых проводников-сигналов являются: речь, музыка и др. выра- 
зительные звуки. 

Эвуковые символические проводники в виде языка, речи, 
являются важнейшим и основным способом передачи фаздра- 
экений и тихических переживаний от индивида в индивиду. 
Без гих психическое общение людей было бы чрезвычайно 





шины, музеи, храмы, школы и другие предметы материальной культуры 
нельзя называть языком. Между тем, едва ли их можно выбросить из той 
сферы явлений, которая называется цивилизацией; в третьих, не иесчерпы- 
ваются явлениями языка и сами процессы общения или взаимодействия: 
если социология хочет объяснить общественное поведение людей, то она 
должна учитывать все виды взаимных раздражителей, которыми люди обу- 
словливают взаимное поведение и благодаря которым их группа образует 
коллективное единство. См. подробнее, об этом ниже, в главе, посвященной 
разбору других социологических теорий, и в гл. о социальн. группировке. 

ие Вор Га попуеШе Рзусво1021е аппиа]е, Раг1з, 1911 г. 166—168. 
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затруднено. Они дают возможность передавать другим слож- 
нейшие и тончайшие душевные движения. Общественная 
живнь людей, взятая в целом, похожа на громадный и непре- 
рывно циркулирующий поток слов и их сочетаний, идущих 
от человека к человеку; от одних к другим. Звуки-—символы, 
в виде слов, непрерывно соединяют людей между собою, 
передают раздражения, вызывают эффекты. 

Любая фраза, любое слово похоже. наэлектрический ток. 
возникающий между людьми, дающий им возможность влиять 
друг на друга и обусловливать взаимное - поведение. Их 
эффекты бывают временами поразительны. „Слово может 
убить человека“. Не даром в ряде религий, как напр., 
в браманизме, слово ‘превратилось в магическую силу, упра- 
вляющую миром и даже волей богов. Не даром и в евангелии 
апостолъ говорит: „В начале было слово и слово было к богу 
и бог был словом“. Когд мы слышим ряд звуков-симво- 
лов: „Мне грустно“, „Я ненавижу Хр— а“, „Опенсер был 
великим мыслителем“, „В оружию, пролетарий!“, „Долой“, 
„Да Здравствует“,—„Вперед“, эти“ и т. д. мы тем самым 
‚ воспринимаем ряд раздражений, доходящих до нас в виде 
звука, и передающих нам идеи, настроения и воления, дру- 
гих лиц: Посредством звуковых проводников люди регули- 
` руют свое взаимное поведение. Когда мы хотим вызвать у 
других те или иные поступки, или удержать их от совер- 
шения каких либо актов—мы пользуемся почти всегда зву- 
ковыми символическими проводниками: „Оделай то-то“, „Не 
смей дедать того то“, „Ни с места!“, „Руки вверх“, „Или“, 
и т. д.- таковы наши обычные способы передачи волевых 
решений. Звуковыми же символическими проводниками чаще 
всего пользуемся мы дия передачи наших настроений, чувств, 
и эмоций. Пример: „И скучно, и грустно, и некому руку 
подать“. „Безумных лет угасшее веселье мне тяжело, как 
смутное похмелье“. „Здравствуй племя, молодое, незнакомое“. 
Эти спова—проводники известных настроений, передающие 
психику их говорящего и влияющие на психику людей, их 
воспринимающих. 

Нечего и говорить, что слова же чаще всего употребляются 
и для передачи идей. ` 

Любая встреча людей, всякий разговор между ними, любое 
собрание: научная лекция, политический митинг, парламент- 
ские, судебные и всякие иные заседания, религиозная про- 
новедь, взаимодействие учителя с учениками, разговоры 
в семье, нарынке ит. д.—все это иллюстрации функциониро- 
вания звуковых-проводников и их социальной роли. 
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Благодаря гибкости, легкости, ‘передаваемости этих ‘иро- 
водников—символов они стали наиважнейшим способом обще-. 
ния людей друг с другом. Их гибкость проявляется не только: 
в том, что существует множество слов, т; е. комбинаций зву- 
ков, для передачи самых различных переживаний и явлений. 
Но эта гибкость выражается еще и в ряде сопутствующих 
явлений: Дарвин вполне правильно замечает, что голос дей- 
ствует, помимо содержания слова, еще своей силой, высо- 
той и тембром .). 

Таков первый и главный вид звуковых сигнальных про- 
водников: 

Вторым важным видом иж является музыка, т.е. опять 
таки определенное сочетание звуков—аккордов,—производи- 
мых одними людьми, „перелетающих“ къ другим, и воз- 
буждающих въ последних ряд переживаний и настроений. 
Когда кому либо грустно, он может передать свое настроение: 

„песней без слов“, может, напр., подойти к роялю и играть 
"Осеннюю песню“ Чайковского или „Лунную сонату“ Бетхо- 
вена. Его акты состоят ‘в определенных ударах по клави- 
щам рояля, удары приводят в определенное колебание воз- 
душные: волны, последние ударяют в наши органы слуха, 
воспринимаются нами, и в итоге—передают нам или воз- 
бу ждатют в нас определенные! комплексы а пере- 
живаний. 

Таким образом, благодаря звуковым празолнаеы одни 
люди взаимодействуют се другими. 

По своей природе. звуковые, символические проводники 
в виде музыки больше приспособлены и пригодны для пере- 
дачи чувств, эмоций и настроений, чем для передачи идей 
или волевых решений. Вот почему они чаще всего употре- 
бляются для эмоционально-чувственного общения, чем для 
общения волевого или идейнаго. Всякий концерт, всакий ` 
сеанс музыки. с этой точки зрения представляет картину 
людей, объединяющихся в одно эмоциональное целое посред- 
ством музыкально-звуковых проводников. Эти проволииаи : 
переносят или передают настроения от одной „души“ к. дру- 
гой, связывают их взаимными нитями, и в итоге опреде- 
ленным образом дают возможность влиять и на психику, и 
на поведение присутствующих. Хороший пианист или музы- 
кант в этом случае представляет собою магического монтера, 
который, сидя за роялем, мгновенно связывает себя звуко- 
выми проводниками со всеми слушателями и, играя на кла-— 


1) См. Дарвин: О выражении ощущений. 1899 г. 41—51. 
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вишах инструмента, по существу играет на человеческих 
душах: его душевные движения передаются движениями паль- 
цев по клавишам, удары рождазтот звуковые волны, последние 
вызывают волны психических переживаний... 

Одни из этих волн вызызают подавленное ‘ состояние, 
грусть, горе, отчаяние, (напр., похоронные марши), и соот- 
ветственные движения, другие—радость, веселье, безоблач- 
ность, легкость и надлежащие внешние акты. Возбуждающее 
или угнетающее влияние музыки, говорит №. Бон, известно 
с давних пор. „Помимо похоронных маршей, которые сопро- 


вождаются подавленным состоянием, горестными пережива- 


ниями, и медленной походкой, имеется и музыка возбуждаю- 
щая, заставляющая оживленно двигать ногами в танцах, ко- 
торые иначе, как под музык) и представить себе нельзя“ '). 

Таков второй вид звуковых проводников. 

Помимо речи к музыки звуковые проводники функцио- 
нируют в бесконечном множестве других форм. Удар пушки 
в Петрограде означает, чте сейчас 12 часок, свисток паровоза 
сигнализирует, что он отиравляется, гудок фабрики выра- 
жает начало или конех смены, рожек автомобиля или зво- 


нок трамвая „предупреждает“ об опасности, удары колокола 


„объявляют“ о начале обедни иле утрени, звок тарелок сви- 
детельствует о близком обеде. телефонный звонок дает нам 
знать, что кто-то хочет говорить с нами, дверной звонок 
сигнализирует, что кто-то идет и т. д. ит. д. °). 

Таковы основные виды звуковых проводников, передаю- 
щих раздражения одних другим, связывающих взаимодей- 
ствующих людей в коллективное единство, являющихся непре- 
рывно возникающими и вновь обрывающимися связями или 
„соединительными проводами“ системы взаимодействия... 

В) Перейдем теперь к беглой характеристике световых 
и цветных проводников. Они, подобно звуковым, выступают 
в роли и чисто физических проводников, и в роли проводни- 
ков-сигналов, передающих душевные движения. Свет, как 
чисто физическое явление, может быть раздражителем и 
может влиять на поведение. Индивид А, зажегший в темноте 
спичку, одним физическим действием света, может влиять 
на поведение другого: привлечь его внимание, дать ему воз- 





1) (. Войт: Ор. ей. 168—168. 

?) Отсюда легко понять значение языка для объединения индивидов 
в одну группу. Люди, говорящие на одном языке, имеют в своем распоряжении 
прекрасный проводник, поередетвом которего они легко могут «соединяться», 
общаться и понимать друг друга. Люди разноязычные такого проводника не 
имеют; поэтому они лишены одной из наиболее важных социальных нитей, 
связывающих их в одно целое. 


социология, 9 
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можность ориентироваться в окружающей обстановке, ко- 
роче—определенным образом обусловить поведение. В этом 
примере свет является физическим проводником раздражения, 
исходящего от А и передаваемаго В. То же можно сказать 
и о цвете ‘'). 

Как выше было указано, пвет и свет функционируют 
в социальной жизни главным образом, как проводники-сигналы. 
В этой роли они, на ряду с звуковыми сигнальными про- 
водниками, являются наиважнейшим и наичаще практикуемым 
способом передачи раздражений и психических переживаний 


от одних людей к другим... Наряду с звуками люди для 


своего общения чаще всего пользуются этими проводниками. 


Первым и самым важным видом свето-цветовых проводни- 


#06 является письменность. Под ней в широком смысле слова 
следует понимать все значки, фигуры ибуквы, начерчиваемые 
пюдьми в целях передачи другим тех или иных переживаний. 
Письмевностью будет: м буквы, написанные черным по бе- 
пому, и иероглифы, и клинообразные значки древних ассириян, 
и символические, примитивные знаки первобытных людей, и 


условные знаки, в роде, А, П, употребляемые в геометрии, . 


короче все то, что фиксируется человеком на тех или иных 
предметах (стена, бумага, свое тело и т. д.) с помощью свето- 
цветных знаков, в целях выражения различных душевных 
переживаний—идей, представлений, чувств, явлений и т. д. °). 

В этом смысле письменностью будут: и татуировка своего 
тела, употребляемая „дикарями“ для выражения того, что 
он принадлежит к такой-то группе, и знаки, делаемые, напр. 
Айно, на своих стрелах для того, чтобы дать знать другим, 
что животное, в котором найдена стрела с определенным 


1) Надлежащий материал читатель может найти в книге А. Слюга: 
Гасёеитз ргипатез 4е Гёуо]аоп. @. 10186], гл. Г. 1—27; въ работах по тера- 
пии; см. напр.; Мезерниикий: Физиотерапия. СПБ. 1916 г. статьи: Палладина, 
Мезерницкого, Шенка, Бехтерева; в работах Леба о тропизмах и таксисах 
м т. д. 

Подробное изучение социальной роли и соответствующих социальных 
эффектов звука, света, теплоты, электричества и др. космических факторов 
з данную часть работы не входит. Оно будет предметом «социальной меха- 


ники». здесь же автор касается их только, как проводников взаимодействия, 


представляющих составную часть последнего. 


?} Письменность в нашем смысле сходна с понятием «ВИаепае Кап$$>, 
даваемым Уегуоги’ом. «О!е› ЮП4епае Кип8$ «ш епеегей Бшщпе дазезеп 186 
Че Еамеке, Веуизя6зетзуотейпее датов Мефелае МИиее] орывсВ уайтпевтфаг 
7: тасвеп. Г1е ЪП4епае Клпзб иш{аА556 ЧаНег @е 7е1срепЕолё® @е Маеге, 
ип 41е ЭсфтеЕит5. Выпадают только пластика и барельефная орнамен- 
тика, относящиеся к предметным проводникам, но входящие в понятие «Па, 
Кпт56»› См. Ге’иоти: Те Ап птое 4. Кипзё 1909. 4—5. 
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знаком, было ранено владельцем этой стрелы, а потому 
последний имеет право на часть добычи ‘'), и примитивные 
рисунки, делаемые примитивными людьми на своем оружии °), 
и насечки, делаемые современными народами на пограничных 
деревьях или в лесу, и доска, с нарисованной на ней ука- 
зующей рукой, ит. д, и т. д. 

В культурном мире самым распространенным видом свето- 
цветных проводников являются книги, пергаменты и рукописи, 
Каждая книга представляет собою не что иное, как конден- 
сированный комплекс свето-цветных проводников. Она про- 
водит мысли и настроения их автора к читателю. Первый 
фиксировал их рядом движений в форме значков на бумаге. 
Эти значки, приходя в соприкосновение с читателем, пере- 
дают ему переживания и мысли автора книги, и в итоге—в 
той или иной форме обусловливают переживания и поведе- 
ние читателя. Всякая библиотека с этой точки зрения может 
рассматриваться, как огромнейшая, сложнейшая телефонная 
станция, в которой, посредством книг, ежедневно сотни людей 
„соединяются“ с множеством авторов, живых и мертвых, и 
несльшино ведут между собою беседу. 

Легко понять, поэтому, ту громадную роль, которую 
играют свето-цветные проводники в явлениях человеческого 
общения. Без преувеличения можно сказать, что человек, 
впервые напавший на мысль использовать их для общения 
с другими, был величайшим изобретателем и революционе- 
ром. Само собой понятным становится и то громадное зна- 
чение, которое сыграло открытие книгопечатания и всякий 
технический прогресс в этой области для судеб человече- 
ской культуры. 

„ Чем выше поднимается человеческая культура, тем более 
зависимой становится она от результатов работы предыду- 
щих поколений, тем сильнее нуждается она в средстве, кото- 
рое сохраняло бы опыт предыдущих поколений и делало бы 
возможным его использование; таким средством является 


1) См., напр., РИзиаз: Тез 5етез 4е ргор16ёё 4ез Ашо в Веупе 4’епо- 
стае её 4е $0с101021е, март—апрель, 1912 г. «Репаапё |ез сВаззез ой раз1етпгв 
регзоплез $ талетф заг пп опгз, 1е5 8116$ вит 1ез И6еВез ропуа4епб зету!1тг & 
Чесопут!: 4101 ауд &т6 1е ргепмег, 4? ауа\ у186 1е раз ]ла8бе её & 411, раг 
сопз6 диет @еуа геуетт 1е3 шеШеигез ратИез 4е Та Ъ6%е сошше 1е соепг, 
]а, ройтте, 1е №01е ес. Далее Пилсудский весьма‘рельефно показывает, что 
‹знак собственника стрелы играет огромную роль и всегда принимается во 
внимание>. 

?) См. материал и знаки в книге М. Уегиоти: Ге Ап але 4ег Клип, 
Тепа, 1909. См. великолепные рисунки в кн. брепсег ата Ч\Щеп: ТЬе пог Веги 
{тез оЁ сепга] АпахгаНа. Гоп@оп. 1904, —Обермайер: Доисторический чело- 
век. Изд. Брокг.—Ефрона. 
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письменность (41е БсЪт1), справедливо говорит Данцель. 


Ее применение покоится на способности человека употреблять 
вместо предметов их знаки. Уже в тоне и в жестах, в языке 
и в мимических движениях человек использовал применение 
символов. Но влияние их становится несравненно более зна- 
чительным в письменности в силу того, что здесь и мышле- 
ние прикрепляется к ностоянно-пребывающим символам, 
освобождающим мысль от ее мгновенного чувственногобытия... 
Социальная роль письменности, как средства для сохранения 
духовного богатства (5618 сег ТиВаЦе), становится особенно 
важной в силу того, что она представляет прекрасный 
орган, который гарантирует продолжение общественной жизни, 
выходящей за пределы жизни индивидуальной. Она является 
посредником общения между пространственно разделенными, 
она является связью между давно исчезнувшими, совремвн- 
ными и будущими поколениями. Чрезвычайно отчетливо эту 
функцию письменности характеризует Т. МаофВпег, говоря: 
„Представим себе на минуту, что во всех культурных отра- 
нах вдруг все письменные знаки, их употребление и книги 
навсегда уничтожены, но устная речь осталась; это было бы 
похоже на сохранение одного зубчатого колеса в часовом 
механизме нашей культуры; гибель письмечности в'конце 
концов превратила бы нашу цивилизацию в руину, похожую 
на те искусственные часы на старых соборах, которых викто 
не может завести, ибо заводной каюч их потерян“ '). 

Каждый значек, каждая буква, (напр. значек „а“ для 
звука „а“), как и их комплексы, соединяемые в слова (напр., 
„социология“), и в целые фразы, являются таким обра- 
‘зом видами свето-цветовых депеш или проводников, пере- 
дающих раздражения от одних индивидов к другим. 

Помимо письменности в узком смысле этот вид провод- 
ников функционирует в тысяче форм. Таковы значки, употреб- 
ляемые в геометрии: А, С, О ит. д. Такова фигура круга о, 
изображающая солнце. Кривая линия передает представяе- 
ния грациозности и гармоничности, ломаная — неуравнове- 
шенности, резкости, грубости ит. д. ит. д. 

Вторым основным видом свето-цветовых проводников взаимо- 
действия является живопись; она существует в виде картин 
и рисунков. Эти последние представляют не что иное, как 
виды свето-цветовых проводников. Возьмем для примера 
Левитановскую картину: „Над вечным покоем“. Ее автора 
уже нет в живых. Но благодаря этой картине, физически 
представляющей комплекс цветных пятен, расположенных 


(1) См. Г. У. Дапге;: Ге Аппее ег Зет, Те1р21е; 1—2, 1912. 
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в определенном порядке и имеющих определенную форму, 
автор продолжает взаимодействовать с нами, передавать и 
возбуждать в нас определенные переживания и акты. Кар- 
тина соединяет нас с ним, как соединяет многих из нас 
друг с другом в общности настроений и переживаний. 
Она опять похожа на соединительную телефонную станцию, 
от которой идут свето-цветные проводники к человеческим 
„душам“. То же представляет собою и всякая картина, вся- 
кий рисунок, начиная от наивных мараний ребенка и пер- 
вобытного человека и кончая гениальными творениями 
великих мастеров. | 

Свето-цветные проводники выступают в обыкновенной 
жизни и в тысяче других форм, в виде светящихся фона- 
рей на мачтах пароходов, путем которых одни люди дают знать 
другим о том, что плывет пароход, в виде „световых эффектов“ 
в пьесе, предназначенной для вызова „светлого настрое- 
ния“. Свет играет громадную симвопически-передаточную 
роль в религиозном культе (свечи, паникадила, благослове- 
ние светящимися дикириями и трикириями, предшество- 
вание свечи выходу жрецов, священников и „религиозных ре- 
ликвий“); и в повседневной жизни людей. На каждом шагу 
встречаемся мы с этими проводвиками: начиная с открыток, 
носящих название „язык цветов“, употребляемых влюблен- 
ными „барышнями и молодыми людьми“ для объяснений 

(роза означает пылкую любовь“, „лилия — чистоту и не- 
винность“ и т. д.) те же проводники выступают: в виде 
красных знамен, выражающих революционные идеи. и стре- 
мления, в виде государственных флагов, в виде цветных 
огней трамвая и железнодорожной сигнализации, в виде 
определенных цветных галунов, указывающих  соответ- 
ственные ведомства, в виде чернил, красок и карандашей, 
которыми мы делаем знаки, в форме цветов различных 
тканей, обычно символизирующих то или иное переживание 
(напр., подвенечное платье полагается белое — знак чистоты 
невесты, одежда монаха черная — знак его отречения от 
мира) и т. д. ит. д. 

Будет вполне правильным, если я скажу, что каждый чепо- 
век, со времени своего появления, оказывается окруженным 
звуковыми и свето-цвегными проводниками, непрерывно 
передающими ему тысячи волн, идущих от других людей, 

лияющих на него и вызывающих у него реакции. 

С) Третьим ‘основным видом проводников являются провод- 
ники’ двигательные. Они ‘могут быть чисто физическими, 
своим физическим эффектом возбуждающими других людей, 


м к. а ЕВ! 
4 4 ра И. 
ТЗ ЗУ 
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и проводниками символическими, влияющими на людей 
тем, что выражают то или иное психическое переживание. 
Движения человека, воспринимаемые органами зрения, 
сами по себе достаточны, чтобы быть раздражителем 
других людей. Если же за этими движениями кроется то. 
или иное значение, они становятся раздражителями весьма 
действеными. В нашей жизни мы постоянно пользуемся 
этими проводниками-раздражителями. Вместо слов: „убирай- 
тесь вон!“ люди часто ограничиваются жестом, состоящим 
в поднятии руки с указательным пальцем, направленным 
на дверь; вместо „да“ мы часто ограничиваемся легким 
движением головы вперед, вместо нет“ — покачиванием го- 
ловы слева направо и обратно; свое бессилие мы выражаем 
пожиманием плечами, свою привязанность и любовь — объя- 
тиями и поцелуями, свой гнев—сжатием кулаков и жестами 
угрозы; довольство и радость выражаются движениями 


улыбки и прыганием, горе — соответственной позой и мед-. 


ленными движениями, приветствие — снятием шапки, сло- 
вом — ряд сложных переживаний выражаются соответствен- 
ными мимическими движениями. 


Как эти, так и более сложные движения, являются сим- 
волическими проводниками, нитями, связующими психику 
одних с психикой других. С физической стороны эта связь со- 
стоит в том, что определенные переживания сопровождаются 
или объективируются определенными выразительными 
актами; эти последние раздражают органы зрения и в итоге 
вызывают в сознании перципиента надлежащие душевные 
переживания и вместе с ними надлежаище эффекты в пове- 
дении. Весьма часто эти двигательные проводники силе- 
таются в целую систему и передают довольно сложные 
события и явления. Образцом их могут служить известные 
всем пантомимы, даваемые в цирках, пантомимы — обряды 
первобытных людей (напр. „медвежьи драмы“ остяков, изо- 
бражение кенгуру австралийскими негритосами и т. п.). 
_В наше время видом двигательных проводников могут спу- 
жить кинематографические сеансы. Здесь на полотне дви- 
гательные проводники вместе с цветовыми передают нам ряд 


сложнейших событий: драм, комедий, трагедий и т. д. По 


своему существу картины, развертывающиеся на полотне, 


с их движущимися фигурами, жестикулирующими, убиваю- 
щими, спасающими, делующими друг друга представляют 
довольно яркий пример двигательных проводников. Взрывы 
смеха, те ‘или иные возгласы возмущения, которые нередко 
раздаются в зрительном зале, наконец, сам факт’ посещения 


‚о 
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кинематографов публикой достаточно определенно говорят 
что цвето-двигательные проводники являются довольно при- 
годным средством для взаимных общений людей. 

Дальнейшим ярким примером этих проводников может 
служить язык жестов, употребляемый детьми, глухонемыми 
и чрезвычайно развитый в примитивных обществах '). Здесь 
движения пальцев и лица служат главным средством взаи- 
модействия °). 

Хотя двигательные проводники, в силу ряда условий, не 
играют столь важную роль, как проводники звуковые и 
цвето-световые, ‘однако и они достаточно распространены 
во всех сферах человеческой жизни. Ряд двигательных 
символических проводников, в виде обрядов, мы встречаем 
и в религиозной жизни *) и в правовой ‘), и в военной °), 
и в публичной, и в частной жизни. Все почти обряды, це- 
ремонии, публичные парады, смотры, двигающиеся процессии, 
демонстрации — политические, религиозные, военные, част- 
ные, свадебные, похоронные, карнавальные, святочные и 
т. д. — все они представляют в том или ином виде. функцио: 
нирование двигательных проводников. 

Ё этому же типу должны быть отнесены и такие явле- 
ния, как молчаливая игра детей в лошадки, в солдатики, и 
т. д. | 

После сказанного читатель сам подберет сколько угодно 
примеров двигательных проводников. 


1) См. об этом Теуу-ВиИы: Гез опсМопз тепба]ез 4апз. 1е3 80616$6$ шЁе- 
т1епгез. Рат15. 1912, 175 и сел. 


7) Употребление выразительных движений известно и в мире животных. 
См. Дарвин: О выражении ощущений. Гл. Г/—У. 


$) См. учебники богослужения и богословия, объясняющие смыел рели- 
гиозных обрядов и культа, 


4) См. Сраззал: Езвал виг 1а вутоНаае @4п @гой. Раг15. 1847. Раззйй и 
54 —56. 123 — 125 и др. Шаесан удачно показывает переполненность права, 
в особенности древнего, самыми различными символами, т.е. проводниками 
правового общения. «Чтобы быть понятым и соблюдаемым грубым созна- 
нием примитивных людей, право нуждалось в чувственных образах, в жи- 
вых, двигательных представлениях, и в физических знаках, которые кида- 
лись бы в глаза и действовали на воображение. Эти реальные или фиктив- 
ные знаки получили имя символов». Стр. 1. Об употреблении двигательных сим- 
волов в праве см. также Петражицкий: Теория права, т. 1, 54. — 57. 


5) См. Рмешепат Латау: Эа фогтазте ал ‹ ОёргопШе7-уомз». Рав. 1910 г. 
изд. СВаре!о. Здесь автор ярко характеризует символически-проводниковую 
роль таких обрядов, как: корректное ношение формы и охрана чести мундир, 
как ]е раз саёепсб 4апз сегба1пез с1гсопзвапеез, как за] 6 ам 4гареаи, ртезба оп 4е 


_ вегтепф 4ез оЁЙсегз, гесоппа1ззапсе 4ез ста4ез 4еуапф 1е-Ёгопе 4е 1а $гопре, 


теш1;е 4ез 4есота0оп$ паЙопа]ез, геуцез еф 46163 ит. д. 
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2) Коснемся кратко дроводников механических, тепло- 
вых, пимических & элевтрических. Ах социальная роль не 
столь важна, как лредыдущих проводников. Это объясняется 
отчасти тем, что они чаще всего функционируют в роли 
чисто физических, а не сигнальных проводников. Передавая 
раздражение, чсходящее от одних лиц другим, они влияют 
на поведение других не столько тем, что сигнализируют 
переживания других Па, сколько своим чисто фивизаовим 


эффектом. 
Примером механических проводников «могут служить: 


явхения удара камнем, брошенным одним индивидом в дру- 


гого, удара пулей, выпущенной из ружья одного в другого, 


удара палкой, прикосновения колющим или иным предме- 


том, шипки, явления хирургических операций ‘). рвание во- 
лос, нанесение ран, различные способы телесного поврежде- 
ния и т. Д.; наряду с этими одиозными механическими 
проводниками сюда же отходят: ласковое, поглаживание лю- 
бимого человека, прикосновение к нему рукой или каким 


хибо предметом и целый ряд посредственных и непосред- 


ственных механических раздражений одних людей другими, 
раздражений, передаваемых обычно посредством тех или 
иных материальных проводников. „Поцелуи, пожиманиеруки, 
и т. д. суть пережитки первобытных средств, путем кото- 
рых индивиды познают друг друга (Гиддингс)“ °). Нормально, 
кроме таких механических проводников, как пули, снаряды, 
бомбы или таких проводников, как вода, наводняющая 
местность, благодаря разрушению плотины, механические 
проводники передают раздражения в сравнительно ограни- 
ченных пространственных пределах, т. е. индивид может 


механически раздражать другого на сравнительно неболь- ` 


пом пространстве. При более значительной пространственной 
раздельности обычно функционируют другие, более. орг 
годные и действенные проводники, ' | 

Е, Сказанное о механических проводниках применимо и 


к проводникам тепловым. И последние’ функционируют 


преимущественно, как проводники чисто физические. В роли 
проводников-сигналов они функционируют реже. Примерами 
тепловых проводников могут служить: явления о 


1) «Все болезни, которые излечиваютсея при применении ов 


приемов, называют хирургическими». См. Н. ТЙтаптз: Руководство м 
хирургии. М. 1910. Стр. 1. 
?) «Начиная со второго месяца, говорит Болдуин, ребенок узнает в тем- 


ноте прикосновение матери или кормилицы. Он различает способы держа- 


ния его, качания, которые о различных лиц». Веди: Вов 
аз е1са| пиегреа отв. 1897. 7. | 


и 
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когда индивид, чалце всего с злостными намерениями, под- 
жигает дом, здание или лес и через посредство этой стихии 
обусловливает поведение других людей. И обусловливает, 
временами, весьма решительно: богатые становятся бед- 
ными, счастливые несчастными, здоровые больными, живые 
мертвыми. Дальнейшим примером их могут служить: явле- 
ния центрального отопления; при такой системе отаплива- 
ния квартир одни люди, если не прямо, то косвенно, могут 
весьма значительно влиять на поведение других (напр., 
хозяин дома или кочегар на жильцов дома); тепло и здесь 
служит проводником раздражений, идущих от одних к дру- 
гим; теплота же может служить проводником влияния одних 
людей на других в таких явлениях, как движение парово- 
зов и пароходов, где машинист и кочегар могут весьма 
‚определенно: влиять на состояние и судьбы пассажиров. 
К этой же группе проводников относятся: обусловливание 
переживаний и поступков одних лиц другими посредством 
ошпаривания кипятком, или прикладывания льда (к боль- 
ным), посредством поставления людей в среду с слишком 
холодной или жаркой температурой, и т. д. 

Е) Следующим видом проводников взаимодействия 
являются троводниии химические, опять таки обычно высту- 
пающие в роли чисто физических проводников, а не провод- 
нинов—символов. Их роль в передаче раздражений, исходя- 
щих от одних и влияющих на других людей, покоится на 
их химических свойствах. Люди, желая определенным обра- 
зом повлиять на поведение или состояние другого (напр., 
желая вылечить больного, сделать приятное другу или 
неприятное врагу и т. д.), обращаются к этим химическим 
реагентам и, утилизируя их в качестве посредников, тем 
самым влияют на других. Спед., эти химические реагенты, 
придя в соприкосновение с другими, проводят, передают им 
раздражения, идущие от первых. Так, доктор, прибегая 
к пекарству, влияет на поведение и состояние больного '), 
Х, поднося коробку конфет У, влияет на переживания послед- 
него, преступник, подсыпая яд в пищу своего врага, часто 
вызывает его смерть, повар, заменяя здоровые продукты вред- 
ными, обусловливает поведение и здоровье своих клиентов; 
купец, продавая прогнившие консервы, способствует эпиде- 


1) «Действие лекарств, т.е. совокупность порождаемых ими в организме 
явлений, почти всегда коренится в химическом (воздействии данного веще- 
‚ тва) на внутренний состав тканевых элементов... Вызываемые лекарствами 

физиологические явления—функция сил лекарства и сил животной клетки». 
См. Д-р Б. Шапиро: Фармакология. Харьков. 1912. 5, 9. 
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миям; негр, распространяя специфический запах, заставляет 
отстраняться от него слишком щепетильных людей; тот же 
эффект вызывает человек, от которого въ силу ли болезни 
или его социальной невоспитанности исходит дурной запах ‘.) 
и т. п. Во всех этих случаях, как и в сотне других, ряд 
химических реагентов являются проводниками, передающими 
акции одних другим и вызывающими реакции последних... 
С) В роли чисто физических же проводников обычно 
выступают и проводники электрические. Посредственно, как 
мы знаем, электричество играет колоссальную роль в про- 
цессе современного общения людей; оно двигает громадный 


механизм фабричных машин, передвигает поезда, трамваи, 


передает денпеши и т. д. Короче, его роль в этом отношении 
огромна. Но как проводник, в более узком смысле слова, 
здесь употребляемом, оно находит ограниченное применение; 
примерами его могут служить явления электролечения, раз- 
дражения путем прикосновения тока, нагревания посредством 
электрических подушек и т. д.... 

Н) Что касается, наконец, предметных проводников, то 
таковые выступают и в чисто физической, и в симвопиче- 
ской роли. Строго говоря большинство указанных выше про- 
водников были предметными проводниками, ибо и световые, 
и звуковые, и химические проводники обычно даны в виде 
тех или иных предметов. Если они были выделены отдельно, 
то для того, чтобы подчеркнуть ту сторону предмета, кото- 
рая служит передатчиком раздражения. Электрическая лам- 
почка, помещенная на вершине мачты, является проводником 
в системе взаимодействия не потому, что она лампочка, & 
потому, что она светит. 

В отличие от предыдущих проводников, яредметные про- 
водники функционируют ‘именно вав предметы. ВБ них важно 
не то или иное отдельное свойство (свет, звук, теплота, форма 
и т. д.), а совокупность всеж свойств. 


+) ‹Я былеотни раз свидетелем, говорит Ноп2еал, как индейцы и негры 
Америки по запаху узнавали друг друга в темноте». 

Ноигеам. Еба4ев вог 1ез #ас148з шепез 403 апниаих. Т. Ц. 1879. 91—92. 

«Й ощутил Исаак запах одежды Иакова (в которую оделся Иов), и бла- 
гословил его», говорится в Библии. (Бытия, ХХУП, 27). 

‹У жителей Филип. островов чувство обоняния развито в такой степени» 
что они могут только по запаху носов. платка узнать, кому он принадлежит. 
Ряд племен (Читтагонга и др.) вместо «поцелуй меня», говорят: «понюхай 
мена»›. 


См. множество др. фактов у Спенсера: Основ. социологии. т, п. СПБ. 
1898. 118—119. 


Е 


Наибольшее значение они имеют в качестве проводников- 
сигналов. Примерами таких проводников могут служить: 
государственные гербы, скипетр, держава, зерцало; религиоз- 
ные реликвии: крест, потир, сосуд, дарохранительница; воен- 
ные реликвии: знамя, мундир, шпага; семейные реликвии: 
фамильное кольцо, фамильный сервиз, фамильные бриллианты; 
к этой же категории принадлежат музейно-исторические 
предметы: древняя утварь, одежда, кубки, украшения и т. д. 
Наконец, к предметным же проводнивам нужно отнести и 
всю почти „матерчальную культуру“, все предметы, созданные 
или преобразованные деятельностью людей: дома, храмы, дворцы, 
памятники, средства передвижения, предметы домашней 
обстановки и т. д. 

Проводниковая роль их состоит в том, что одни июди, 
воздействуя на мир материальных предметов, оставляют на 
нем следы своей деятельности. Другие люди, входя в сопри- 
косновение с этими предметами, воспринимают их в каче- 
стве раздражителей, и в итоге такого раздражения так или 
иначе реагируют на них. Следовательно, во всех подобных 
случаях предметные проводники являются настоящими по- 
средниками между людьми: одним они дают возможность 
запечатлеть, закрепить результаты своей работы, своих актов; 
другим, для которых они являются раздражителями, воспри- 
нять эти результаты и реагировать на них. С этой точки зре- 
_ния к предметным проводникам могут быть причислены и 
люди посредники, передающие раздражение одних людей 
другим. Отличие их от других предметов то, что они явля- 
ются самодвижущимися предметами. Поэтому, их можно 
называть двигательно-предметными проводниками. Приме-. 
ром других предметныхъ раздражителей можэт служить: 
материальная обстановка города: дома, улицы, развалины, 
мостовые; церкви, музеи и т. д. Сколько людей, попадая 
с простора широких полей в каменные колодцы, ступая на 
землю города, скованную камнем и железом, из храбрых 
становились боязливыми, из сильных слабыми, терялись и 
внутренно съеживались. Как много существует людей, душа 
которых стонет под тяжестью этого железо-бетонного колосса, 
высоких небоскребов и кирпичных стен. Не мало‘ людей, у 
которых материальный мир города вызывает проклатия и чув- 
ство гнева '), словом— способность города, как предмета, воз- 
буждать раздражение в людях несомненна. Сказанное выше 
уясняет, почему город в этом случае может и должен счи- 
таться предметным раздражителем. 


') См. психологию таких людей в «Проклятии зверя›. Л. Н. Андреева, 
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Когда мы входим под своды старой башни, или в старый 


храм, или видим развалины старого замка—они возбуждают. 


в нас ряд переживаний: представления и настроения широким 
потоком наполняют нашу душу, вызывают образы ‘старого, вос- 
крешают лиц, когда то тут живших и действовавших, короче 
определенно влияют на наши переживания и поступки. „Там, 
где люди молчат, говорят камни“. Это влияние обусповли- 
вается. тем, что они являются  застывшими памятниками 


поведения, работы и жизви других людей. Это значит, что. 


они играют роль проводников между нами. и последними. 
Наиболее типичным движимым предметным, проводником 
являются деньги. Эти. предметы, в виде звонкой ли монеты 
или кредитных знаков, или чеков, непрерывно обращаются 
в мире людей, непрерывно функционируют в качестве 
предметных проводников. 'Индивид, пересылая другому 
деньги; воздействует на последняго весьма ' решитель- 
ным образом. Они функционируют обычно в качестве про- 
водника-символа, но в силу их „пустоты“, в силу того, что 
они являются мерой всех вещей, они могут выражать собой 
самые разнородные вещи, могут побуждать к самым раз- 
личным поступкам, оставаясь тождественными самим себе 
и не теряя своей проеводниковой роли. Они передают и бла- 
годарность убийцы своему помощнику за содействие, и бпа- 
годарность‘ спасенного рисковавшему собой спасителю; они 
побуждают и на акты геройства, и на акты преступления; 
владеющий ими может использовать их как проводников 


лучших и высочайших переживаний и как а 


отвратительных и самых низких намерений. 

Словом—деньги, в силу особой их природы, являются 
предметным ‘проводником-бланкетным, годным для передачи 
весьма многочисленных психических переживаний '). 

Еще рельефнее эта проводниковая роль предметов вы- 
ступает в случае семейных, религиозных и государетвен- 
ных реликвий: семейная реликвия, напр., покон’ матери, это 
священный предмет; передавая его из поколения в поколе- 


ние тем самым передают ‘раздражитель, который будет го- 


ворить: и о славе семьи, и о ее чести, будет вызывать 
упреки в душе недостойного потомка, гордость в душе до- 
стойного; короче — этот локон является подлинным провод- 


ником, соединяющим прошлое с настоящим, настоящее _ 


с будущим. То же, паба шафбапа!, можно применить и 


1) См. подробнее Зиммель: ЕПозорЫе 4ез де!4ез. Ге1р2х. 1900. "Особенно 
т. Г. Раззиа. См. также. Рыкачев. Власть денег. 


# 
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ко всем остальным предметным проводникам. Собственник 
в древности, передавая другому кусок или горсть земли, пе- 
редачей этого предмета знаменовал передачу права соб- 
ственности. Кольца, которыми обмениваются жених и неве- 
ста, передают мысль, что они скрепляают себя на веки. 
Впюбленный, отсылая любимой букет цветов, передает по- 
средством их свой переживания: любовь, обожание, прекло- 
нение и т. д. Командир полка, присылая опозорившему 
мундир полка офицеру револьвер, посредством его пере- 
дает ему приказ застрелиться. Ключи от города, переда- 
ваемые победителю побежденными, знаменуют собой пере- 
дачу города во власть первого. Знамя пойка, захваченное 
неприятелем, символизирует гибель и конец соответствен- 
ной воинской части. 

„Домик Петра Великого“ является предметным провод- 
ником, соединяющим многих‘ посетителей с прошлым и 
друг с другом. 

Кремль и Иван Великий играют роль проводников. 
весьма многих и сложных переживаний, идей, чувств, эмо- 
ций, волений ит. д. То же можно сказать 0б „Иверской 
Богоматери“, мощах святых, Василии Блаженном, памятни- 
ках и др. предметных проводниках. 


Ограничиваюсь набросанными штрихами в характеристике 
основных форм проводников взаимодействия. Каждый из 
‘них редко выступает в чистом виде: так или иначе они 
смешиваются друг с другом; часто один и тот же проводник. 
может быть рассматриваем с одной стороны, как звуковой, 
с другой — как предметный (напр., грамофон). Но это слия- 
ние для нас здесь не важно: важно было дать понятие 
о проводниках и их роли. А эта цель предыдущими стро- 
ками, надеюсь, достигнута. Из этой характеристики следует, 
во-первых, что ироводники взаимодействия действительно со- 
ставляют элемент системы взаимодействия, во-вторых, что 
они действительно существуют, как физические реальности, 
в-третьих, становится ясным ‘тот механизм, тпоесредством 
®07т0рого одни индивиды, разделенные от других пространством” 
и временем, могут взаимодействовтть друг с другом, т. е. быть 
функционально связанными в своих переживаниях и  поступ- 
хах, наконец, в-четвертых, сказанное раскрывает структуру 
системы взаимодействия, как коллективного единства, струвг- 
туру не в переносном, символическом смысле, а в самом реальном 
значении этого слова. Индивиды, их акты и проводники, как 
будет указано ниже, ‘в своей совокупности образуют дей- 
ствительный механизм, имеющий весьма сложное строение. 


ки 


111. Цеть проводников. Люди, как контактиные звенья цепи 
проводников. 


Для бопее детального понимания способов общения между 
индивидами необходимо дополнить сказанное о проводниках 
нижеследующими соображениями. В предыдущем я очертил 
лишь 9700сптые проводники. В своем анализе я исходил из 
молчаливой предпосылки что один индивид передает дру- 
гому раздражение посредством одного проводника — свето- 
вого, звукового, механического, предметного и т. д. 

Между тем вполне мыслимо —(в фактической действи- 
тельности весьма часто так и бывает), что раздражение 
одного индивида передается другому не с помощью 0дного 
проводника, а посредством комбинации их, посредетвом це- 
лой цепи проводников. Первый спучай можно сравнить. 
с простым воротом или колесом, второй — с целой систе- 
мой зубчатых колес, где движение или поворот одного ко- 
леса задевает и приводит в движение второе колесо, это— 
третье и т. д., пока движение не дойдет до конечного пункта 
и не выразится, напр., в передвижении часовой стрелки. 
Подобное весьма часто происходит и в явлениях взаимо- 
действия людей. Раздражение, исходящее от одного инди- 
вида, сначала передает один проводник, в дальнейшем это 
раздражение переходит к другому проводнику, от этого 
к третьему и т. д., пока, наконец, не дойдет до человека- 
адресата. Простейший пример такой цепи проводников 
представляет следующий факт. Х, разделенный большим 
пространством от У, хочет сообщить последнему о смерти 
их друга. Пользуясь тем, что в место, где живет У, отпра- 
вляется М, он просит его, по прибытии в место житель- 
ства У, передать ему эту весть. М прибывает туда и пи- 
шет письмо У, в котором сообщает о смерти его друга. Письмо 
доходит до последнего и передает ему ту весть, которую 
хотел сообщить Х. В этом примере мы имеем следующие 
стадии: 1-ая — раздражение или акты Х передаются сначала 
звуковым проводником г-ну М, на Е передвигается 
в качестве самодвижущегося „предметного проводника“ 
с одного места на другое; 3-я: фиксирование известия на 
письме означает замену предметного ‘проводника свето-цве- 
товым, который и передает в конце концов известие адре- 
сату У. 


‘Схема: Ин- | 1) звуковойпроводник —-> 2) пред- | Инди- 
дивид Х | метный —-> 3) свето-дветовой —-> | вид У. 
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Второй пример: А диктует т6леграмму (звуковой про- 
водник). Секретарь ее записывает, (свето-цветовой) и уно- 
сит на почту (двигательно-предметный). Телеграфист ее те- 
неграфирует (электро-двигательный). На станции получе- 
ния телеграмма фиксируется в виде знаков на бумаге 
(свето-цветовой) и в итоге — в виде свето-цветового про- 
водника доходит до адресата В. 


1) звуковой —-> 2) свето-цветовой —- 
им двигательно-предметный —-> 4) эле- | р 
ктро-двигательный —-> 5) свето-цве- 
товой—- 


Из этих примеров становится ясным, что разумеется 
под цепью проводников или их комбинацией. Из обыден- 
ного опыта каждый знает, что процесс взаимодействия 
весьма часто осуществляется именно с помощью ‘такой цепи 
проводников. В этой цепи сплошь и рядом в качестве 
промежуточных звеньев ее выступают ‘люди (секретарь, 
телеграфист, почтальон, г. М. и т. д.), которые, являясь 
сами проводниками, в то же время осуществляют контакт 
между двумя различными проводниками, (напр., побредни- 
ком-проводником между звуковым и свето-цветовым про- 
водником в предыдущем примере является секретарь, 
в первом примере — г. М№М.), которые без „контактной‘‘ роли 
этих людей часто не в состоянии передать. один «другому 
раздражение, — не в состоянии соединиться друг с другом. 
(Напр., без секретаря звуковой проводник не мог бы транс- 
формироваться в свето-цветовой, слова в значки, — в буквы 
телеграммы). 

Благодаря этой контактной роли людей-проводников одни 
проводники могут соединиться или трансформироваться 
в другие. В итоге вся цепь их представляется в виде отдель- 
ных звеньев, где.между двумя звеньями проводниками вкра- 
плены в виде проводников и контакторов люди, роль кото- 
рых в этом случае тождественна с ролью телефонистки, 
соединяющей двух абонентов, желающих переговорить друг 
с другом. Контактная роль людей проводников выступает 
особенно резко в явлениях взаимодействия между людьми, 
разделенными пространством и временем. Раздражение, пере- 
даваемое из Америки в, Европу, часто должно пробежать 
длинную цепь проводников с целым рядом людей контакто- 
ров. Раздражение, идущее от давно умершего человека, 
напр., Дарвина, точно также доходит до нас посредством 
целой цепи проводников со множеством людей-контактных 


А фе 
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звеньев этой цепи. В итоге сказанного понятным становится, 
как совершается взаимодействие между людьми и почему 
оно возможно в случаях пространственной и ее раз- 
деленности индивидов. 

У. органицисты искали в свое время соединительную 
ткань общества. Если бы был какой-нибудь прок от таких 
аналогий — такую ткань было бы нетрудно указать: она 
дана в виде совокупности проводников и совокупности про- 
водниковых цепей, только что очерченных. Но во избежание 
недоразумений будем избегать таких, к тому же не очень 
удачных сравнений. Никакой соединительной ткани в явле- 
ниях взаимодействия нет. А есть в них вполне реальный 
элемент в виде проводников взаимодействия, очерченных 
выше. Они, если угодно, в этой системе играют роль и со- 
единительной ткани, и нервной системы, но беда в том, что 
эта ткань и система составлены не из клеток, а из физико- 
химических явлений. (Кроме людей-проводников контакто- 
ров). Ноэтому подобные аналогии теряют всякую почву '). 


ТУ. Проводники взаимодействия и так называемая р 
риальная культура“. 


Иредыдущий анализ явлений взаимодействия дал такие. 


результаты: во всяком явлении взаимодействия неизбежно 
даны три основных элемента: 1) индивиды, по меньшей 
мере, два, 2) их акты, как раздражители и как реакции на 
эти раздражения; 3) проводники, как средства передачи раз- 
дражений от одних индивидов к другим. Следовательно, 
те же элементы должны быть даны и во всяком социальном 
явлении. 


') Для целей социальной механики небесполезно будет заметить здесь, 
насколько процесе взаимодействия и его характер зависят от проводников и 
их цепи. Раздражение, идущее от индивида, как видим, весьма часто прину- 
ждено пробегать целый ряд проводниковых звеньев, с вкрапленными между 
ними людьми-контакторами. В этом пути оно стоит в полной зависимости 
от характера и свойств проводников. Чоследние «случайно», особенно при 
контактных звеньях, могут изменить природу и характер раздражения. То же 


$ 


изменение раздражения происходит и в силу полимо рфизма индивидов: каждый | 


человек воспринимает раздражение по своему и передает его по евоему. 
В результате этого раздражение может дойти до адресата совсем не в том 
виде, в каком оно должно было бы дойти. Отеюда— явления «недоразумений» 
между людьми, подчас имеющие роковой характер для них. Отеюда—явление 
гетерогении целей, отмеченное Вундтом; отсюда «еоциология слухов»; и т. п. 
Это явление объясняет эволюцию и формацию догм, легенд, учений ит. д. сопро- 
вождаемых любопытной социальной рефракцией. Об опытах, поставленных авто- 
ром в этой области, и подробности проблемы будут изложены в ‹соц. механике». 


ое а УОАВРТ 
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’’ Приглядываясь ‘к фактам сосуществования людей мы 
видим, что всюду эти элементы на лицо. При ‘чем то; ‘что 
часто называют „ивтериальной культурой“, как спедует из 
сказанного, представляет ‘ничто ‘иное, как ‘совокупность р 
м и символических проводников - взаимодействия. 

Все то, что разумеется > обычно мод’ этим ‘именем, сво- 
дится фактически в тому‘или иному виду очерченных про- 
водников. Дома, мувеи,. храмы, здания университетов и ‘школ, 
картины, книги, рукописи; утварь,’ железные дороги; теле- 
граф, телефон, средотва производства; ‘орудия, оружие и 
сами’ действия пюдей’и т.д? и т. д. вороче ‘все, к’чему 
прикоснулась рука человека, все, на ‘чем запечатлены резуль- 
таты деятельности, труда, работы людей, все это служит и 
может‘ служить, проводниками взаимодействия; все это вхо- 
дит в одну ‘из тех груйп проводников, которые очерчены 
выше. //р0в0дники (соотв. материальные‘ элементы) являются 
элементом взаимодействия (соц. явления), имманентно ему прч- 
врцим, оту-него-пвеотрываемым: Вот почему взаимодействие 
людей неразрывно связано‘ © этими ‘материальными элемен- 
тами; вот почему последние ‘неизбежно участвуют в явиении 
взаимодействия и’‘неизбежно возникают из’ нёго; В этом 
отношений действительно можно сравнить пюдёй`с полинами: 
как жизнь последних неизбежно ‘ваечет за собой выделение 
и ‘образование коралловых‘ рифов! '), так‘и всякое взаимо- 
действие людей включает в себя материаньные элементы, 
в виде’ проводников, и неизбежно порождает‘ в своем ро 
‘цессе возникновение все новых и новых епоев „материальной 
культуры“, новых и новых проводников. Слой ‘за’ елоем, при 
продолжении взаимодействия, ‘оседают они, накопляются и 
в итоге создали и’ создают вокруг взаимодействующих полей 
новую среду, отличную от космической, среду ‘социально- 
техническую, среду „материальной культуры, как застывший 
результат взаимодействия человеческих полипов. Мы. все 
живем в такой среде. Она-окрузжает. нас, на. каждом ‘шагу. 
Каждую минуту она передает нам раздражения, исходивигие 
от когда-то живших поколений, и весьма ‘определенным 
образом. ИА наши Нани и поступки. 
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1ебе Фепога& от, 1605 пай Балб. Пе: ЧепегаНотен 1ереп ива эбетреп, ‘аЪет '$1е 

аззеп аз ВезиЦа$ аПез 4еззеп, уаз. в1е. уайтеп4- 1Втег Бе\зепзхель УоПЪгасВ 

Фаъеп, хагиск. Г1езез Вези ба 136 ет дапегийег Те] 4е5 хтоззеп Меетезстии4ез 

ег шепзов све Еггапхепзсвай. Ми 4ег Ие16 ЪИеп @1е5е алЁетат ет. №01хеп- 
Зет Зее фен, еше ам# @е апйете с деЪаль, еп Стив {е]веп дет ау зап >. 

‹ Тата: Вете_Золою1е. шизгиаск. 1907. 19—2 
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Поскольку этот факт хочет подчеркнуть Дюркгейм, он 
прав, говоря: „общество (читай социальное явление. П. С.) 
состоит. не ‚ только из индивидов; в него, входят также 
и матерпальные пементы, играющие существенную роль 
в общественной жизни. Часто. сощиальный факт материали- 
зируется до такой степени, что становится элементом внеш- 
него мира. Например, определенный архитектурный тип 
(предметный проводник с нашей точки зрения. Ц. С.) будет 
явлением социальным, он частью ‚воплощается в. домах, 
в различных зданиях, которые раз уже они выстроены, оста, 
новятся самостоятельными реальностями, не зависимыми от 
индивидов. То же самое относится к путам.. сообщения 
и транспорта, к инструментам и машинам, к письменности 
и т. д. Социальная жизнь, которая, таким образом, как бы 
кристаллизуется и отвердевает на’. материальных, подпорах, 
тем самым внедряет. в. мир окружающих нас вещей и начи- 
нает воздействовать на нас извые“ '), 

Вот почему нельзя социальное явление—факты взаимо- 
действия—мыслить состоящим только из индивидов, или из 
одной психики, или как исключительно материальные пред- 
меты. Взаимодействие. без людей и их актов немыслимо; но 
оно невозможно и без проводников, т. е. материальных эле- 
ментов. .Все три указанные ‘выше элемента: люди, их акты 
и. проводники (материальные явления и предметы: свет, 
звук. электричеетво, теплота, химические реагенты, пред- 
меты)—всо они являются необходимыми составными частями 
явлений взаимодействия.. Отсюда же следует, что нельзя 
людей отделять от их актов, те и другие—от проводников, 
и ограничивать понятие пи общества, или социального явле- 
ния или культуры, одним из этих элементов. Все они оди- 
наково необходимы для явления взаимодействия и только. 
в своей совокупности образуют его °). 


1) Дюрмейм: Самоубийство. СПБ. 1912. 496. : 
Ту же мысль — о присутетвии материальных элементов-проводников 
в социальных явлениях, и 0б имманентном возникновении их ‘из процесса, 
взаимодействия людей, подчеркивает и Зиммель. «Культура возникает— это. 
ретающий момент для ее понимания—при слиянии двух элементов, из кото- 
рых ни один не имеет на нее больше права, чем другой: субъективной души 
и объективного продукта духа (более точно будет сказать: деятельности 
взаимодействующих ‘людей и объективных продуктов — проводников, — уча- 
ствующих в взаимодействии и, имманентно возникающих из’ него. П. 0.} 
объекты эти сами-—дух (деятельность, психичеекая деятельность, в частности. 
П. С.) ставший в этических, интеллектуальных, социальных и. эстетических, 
религиозных и технических ‘формах предметом». < 
Зиммель. Понятие и тратедия культуры. Логос. 1911—12. 4—5. См. развйт 
7) Отеюда следует, что нельзя вполне ‘обособлять изучение ‹материаль 
ной культуры» (совокупности проводников) от деятельности людей, создав: 
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Весьма важно усвоить себе эту неразрывность трех эпе- 
ментов взаимодействия. В’ ряде вопросов, в частности, 
в вопросе о реальности Или номинальности общества, 
только при сознании необходимости всех этих элементов 
для бытия социального явления возможно правильное реше- 
ние ряда проблем. Иначе_мы впадем в те же ошибки, 
в которые впадали весьма многие социологи. 

Таковы в основных чертах понятие, строение и основные 
виды проводников, как элемента системы взаимодействия. 

Резюмирую: 

1) од. проводниками взаимодействия разумеютеся все те 
средства, благодаря. которым раздражение, исходящее от одних 
индивидов, передается м доходить до други. 

2) По характеру эффектов, вызываемых проводниками 
с одной стороны, и то характеру передаваемых ими  раздра- 
жений—с другой, они делятся на: 1) чисто физические про- 
- водники, м 7) проводники-символы или проводниви— сигналы. 

$) Для функционирования проводников, в. качестве. сменаль- 
ных или символических передатчиков раздражения, необходимо 
дополнительное условие: однообразное ‚выражение психических 
зереживаний и однообразное толкование их взаимодействую- 
щцими индивида ми. 

4) По своей физической природе и в зависимости, от, органов 
восприятия, на воторые они действуют, можно различать провод- 
ники: звуковые, свето-цветовые, двизалтельно-мимические, механчи- 
ческие, тепловые, химические, электрические и предметные. 

‚5) Если раздражение от одного ‘индивида к другому. пезре- 
дается с помощью одного’ проводника—мы имеем’ простой про- 
водних. Если с помощью многих—мы имеем цепь проводников 

6) В цемь проводчиков, в качестве звеньев-контакторов;, часто 
входят ‘люди. Иногда их контактиая фуниция бывает необхо- 
дима для т0го, чтобы раздражение могло тередаться от одного 
звена проводниковой цепи другому. 


ших ее в процессе взаимодействия и могущих взаимодействовать только 
благодаря материальным проводникам; тем более нельзя делать то и другое 
предметом изучения особых наук, напр., первую’ предметом «истории куль- 
туры или‘ цивилизации», а вторую предметом‘ ‹исторической‘ социологии>, 
как предлагает, в частности, В. О. Ключевский. См. Ключевский. Куре. рус- 
ской истории. М. 1908. 4—6. 

Такой разрыв неразрывных элементов одного явления делает невозмож- 
ным правильное познание социального явления, как невозможно правильное 
познание любой машины, изолированной на ея части. Ни материальную 
культуру (проводники), ни деятельность людей при таком разрыве мы не 
можем правильно понять, изучить, а тем более изучить а 
соц. явления. | 


Хх. 
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9) Проводниви, составляя необходимый элемент” явления 

взаимодействия и имманентно | возникая в его ‘троцессе, обра- 

уют ‘в своей совок упности ‘то, что мост название материаль- 
ной 1 т уры. | жа 


тг! 


У. Взаимоотношение переживания % ‘проводнивов. УИ 


се Проблеми. эн 


Для правильного понимания ряда вопросов,’ ‚ которыми 
придется ‘иметь дело дальше; ‘и для познанияявлений обще- 
ственной жизни, теперь же целесообразно хотя бы кратко 
остановиться на ряде проблем, евязанных' с проводняками. 

Эти проблемы таковы: 1) Нахова та общая ®Точва, жото- 
рая‘ делает» проводники необходимым элементом явлений взалемо- 
действия; 2) Нав‘ возникают проводники; 3) Почему для’ выра- 
жения тогоили иного пвижичекого переживания. употребляется 
такой, а не иной символический проводник; 4) Могут ли’ про- 
водники сами’ то ‘себе ‘обуеловливать ‘поведение и чение 
людей и если да; то как почему это возможно? | 


2. Причины появления проводников. ее > 


Попытаемся краткозответить ‘на эти’ вопросы? 

Что’ касается первого‘из них; то решение: его дано быно 
выше. Мы видели, что без проводников чисто физическое 
взаимодействие ‘людей обречено ‘было ‘бы. на’ ничтожные 
качественные ‘и количественные ‘размеры, ‘психическое же 
общение их‘было бы абсолютно невозможным. Поскольку 
ряд. условий поставил и ставит” человека в необходимость 
жить в среде подобных ‘ему существ‘ (каковы эти уело- 
вия, ‘см. ‘ниже в ги. „Вак ‘образуются коллективные 
единства“, подробно о’ причинах зарождения ‘ первичного 
общения людей будет говориться‘ в соц, генетике, ) по- 
стольку он должен был взаимодействовать с сочелове- 
ками; а раз взаимодействие было неизбежностью (и не только 
физическое, но и психическое), то’ ‘неизбежным было _ и 
появление проводников: без, них, как_я старался. показать, 
никакое психическое ‘и сколько- -нибудь значительное. о 
ческое взаимодействие были и. остаются ‘невозможными. 

В этом общая. почва и причина появления преОдНие" ОВ 
а в частности, символических проводников. | 


3. Нав возникают проводнили. Безсознательное. и сознательное 
ил возникновение.” | ела" кая а мА 

Перейдем теперь ко второму ана О ли какие 
либо различия в происхождении проводников.? Такие раз- 
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пичия несомненны. По способу их возникновения, все про- 
водники взаимодействия можно. разделить на две группы; 
у. на. бессознательно. установленные, и_2) появившиеся созна- 
тельно. В. первом случае разумеются те проводники, кото- 
рые. возникли бессознательно (инстинктивно, рефлекторно) 
и стали проводниками помимо воли и желания людей. Во 
вторым те, которые созданы. человеком сознательно, наме- 
ренно, целеполагательно. Возьмем, для примера звуко-дви- 
гательные проводники. Если кто нибудь возьмет лягушку 
и положит ее, скажем, за рубашку молодой девушки, то 
такой „опыт“ вызовет с ее стороны вполне определенную 
реакцию: девушка будет, кричать („ай“, „ах“, и другие 
„крики ужаса“), будет махать. руками. и делать ряд. движе- 
ний, выражающих тот же „ужас“. Мы имеем на лицо ряд 
двигательно-звуковых . проводников, передающих нам душев- 
ное состояние девушки помимо ее воли и сознания. Рад 
этих движений, криков и восклицаний „ужаса“ ею произво- 
дится бессознательно, инстинктивно. Здесь она, не выбирает 
звуки и движения. Они совершаются ею имнульсивно, без 
всякого контроля сознания. Проводники (звуки и движения) 
РИоЧь возникают спонтанно, рефлекторно. 


‚ Совершенно иной будет картина, если мы возьмем, напр., 
актера, стремящегося изобразить ужас. Иго движения, 
мимика, слова,» интонация, стремащиеся вызвать эффект 
‘ужаса, „заучены“, сознательно установлены, преднамеренно 
обдуманы. Очень частогони бывают пподом долгой и тща- 
тельно продуманной тренировки. В первом спучае провод- 
иики возникли бессознательно, во втором-—сознательно. 

Возьмем второй пример, более крупный. Сравним, напр., 
возникновение таких „естественных ‚ языков, как русский, 
французский, английский, иовозникновение такого „искус- 
ственного“ языка, как эсперанто. Первая группа языков 
(звуковых проводников), как доказывает языкознание, воз- 
никла самопроизвольно. ‘и - бессознательно: › нельзя, здесь 
говорить о том ‘или’ ином пице, как о творце языка; нельзя 
говорить и о том, что он возник путем намеренного, созна- 
тельно-целеполагательного творчества: никто заранее не 
выдумывал все слова, никто не изобретал нарочно грамма- 
тику явыка; последний возникал медленно, из бессознатель- 
ных восклицаний, междометий и криков, постепенно услож- 
няясь и. изменяясь в течение ряда веков. Почему, напр., 
мысль „солнце“ выражается в русском языке звуками; 
„с-ро-л--н+ це“, в французском ‘звуками: „|е з-о-- 
1--е--1-- и т. д. мы не знаем и не можем говорить, что 
кто то сознательно установил такую связь между пережи- 
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ванием представления: „солнце“ и соответственными зву- 
ками. Позже, конечно, язык обогатился рядом слов, выра- 
жений и терминов, установленных ‘сознательно, путем уси- 
лий и целевых изобретений отдельных лиц г) (напр., спе- 
циальная научная терминология). Но общий строй языка и 
огромное большинство его слов не представляют результата 
сознательно умышленного творчества. 

Иное по своему происхождению представляет такой 
О И ВВ проводников, как „искус- 
ственный“ язык эсперанто. Творцами его являются отдель- 
ные лица. Слова, грамматика, строй эсперанто созданы 
умышиенно, установлены сознательно, в цепях изобре- 
тения наипростейшего, общечеловеческого звукового про 
водника. 

Третий пример. Человек, идущий по песку, напр., пре- 
ступник, очень часто вопреки своему желанито, оставляет 
отпечатки своих ног. Эти отпечатки ‘являются комбинацией 
предметных и свето-цветных проводников, возникших вне, 
» часто и помимо его воли. Оставленные им следы могут 
дать другому человеку основание думать, что по песку 
проходил человек, (вепомним Робинзона, увидевшего’ на 
песке следы’ дикарей и по этим следам заключившего об 
их появлении на острове); агенту полиции они будут путе- 
водной нитью для ‘отыскания преступника и т. д. Радом 
с таким случаем может быть и иной: человек для тех или 
иных целей может ‘сознательно „запечатлеть“ свои следы 
на песке. В первом спучае мы имеем бессознательно воз- 
никшие проводники (следы), способные передать другому 
ряд тех или иных действий, во втором—сознательно-возник- 
шие. намеренно и обдуманно созданные чеповеком» 

Из этих примеров ясным становится’ двоякое ‘возникно- 
вение проводников и; в особенности, проводников символи- 
ческих. 

При’этом следует различать ‘первоначальное возникно- 
веиие проводников и дальнейшее’ применение их. `Может 


> 





1) Хотя и здесь индивид. творчество слов далеко, не всегда бывает созна- 
тельным. отв говорит, что индивидуальное изобретение новых слов чаето 
бывает «в разговоре, когда говорящий, вероятно, даже сам не сознает, что 
он создал новое слово; ‘но воображение слушателя поражено и последний 
повторяет новое выражение до тех пор, пока оно‘не ‘станет шаблонным; 
и если новое ‚слово соответотвует реальной нужде и дает имя безыменной 
идее или предмету—оно нмеет шансы на жизнь. Таково чаще всего возни- 
кновение новых слов в арго и др. народных наречиях». 

ЮИЕЙ: ти РЕЧЕЙ о Гоп4оп. не ата’ | Мотваие. 109—110. 
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быть так, что тот или иной проводник первоначально возник 
бессознательно, но в дальнейшем люди могут сознательно 
применять его для передачи переживаний. Напр., язык, как 
было указано выше, возник и сложился бессознательно. 
Но в последующем, его утилизация (напр. иностранцами) 
может быть вполне сознательная. Вто либо в порыве ярости 
может бессознательно схватить первый попавшайся под руку 
предмет, ‘напр., камень, и запустить им в раздражающего 
его индивида. После, наученный опытом, он может при- 
` бегать к этому механическому проводнику раздражения 
уже сознательно, с определенной целью. Издавание стона 
при боли—проводник возникший бессознательно. На этой 
основе ряд’ лип, желая симулировать боль, могут созна- 
тельно издавать стоны. Бессознательно возник и рад мими- 
ческих движений, напр., улыбка. В повседневной жизни мы 
часто встречаемся с фактами, где люди намеренно ан 
„строят обворожительные улыбки“. 

Может быть и обратно: проводники, созданные намеренно, 
в дальнейшем, могут утилизироваться пюдьми бессозна- 
тельно. Актер или лектор могут сознательно создать ряд 
звуковых и мимически-двигательных проводников (слова, 
фразы, тон, манера держаться, характер жестов ефс.) для 
наилучшей передачи своих мыслей и переживаний, для 
получения максимального эффекта.”Если такие „заученные“, 
‘шаблоны пгры и чтения лекции будут часто повторяться, 
то в конце концов они станут бессознательно-привычными. 
И актер, и лектор будут пользоваться такими, когда-то сов- 
данными сознательно проводниками, механически, по при- 
вычке. Последние станут второй их натурой '). Целый рад 


1) Согласно Дарвину способы выражения ощущений (епособы пользования 
проводниками) возникли также по одному из’‘указанных способов. Вырази- 
тельные движения, издавание звуков и т. д. по Дарвину возникли либо'в силу 
©го 3-го начала, либо целеполагательно. 3-е начало гласит так: «Известные дви- 
жения, которые›мы признаем за выражение извеетных душевных настроений, 
составляют непосредетвенный ‘результат строения нашей нервной системы 
и с самого начала были всегда независимы от воли и в знач. степени 
независииы от привычки». Они являются прямым эффектом развиваемой 
в избытке нервной силы». Таково, напр., происхождение издавания звуков. 
При болевых, радостных, яростных возбуждениях нервной ‘системы «‹возбу- 
жденные, т.`е. непроизвольные ‘и бесполезные сокращения мышц груди 
и глотки могли впервые повести к издаванию звуков». А потом уже, в силу 
привычки, «голос стал употреблаться обыкновенно. как только те же ошуще- 
ния, или чувотвования появлялись’ вновь, при совершенно различных усло- 
виях или в слабейшей: степени». 

Здесь мы имеем такую схему возникновения издавания звуков: 1) возбу- 
экдение нервн. системы и звуковой рефлекс;-2) повторение и привычка; 
3) вознательная утилизация этого‘ проводника. Другие выразительные дви- 





жестов, выражающих те. или.иные переживания, сначала 
бывают. преднамеренными актами: жесты молитвы (склады- 
вание рук и поднятие. глаз кверху), жесты приветствия, (сни- 
мание шапки, пожимание руки, реверанс), хорошие. манеры 
и т. д. Этим жестам обучают, для своего выполнения в. пер- 
вые разы они. требуют внимания и сознания; позже, после 
ряда иовторений, такио жесты. (двигат,-мимич. проводники) 
становятся привычными и ‚совершаются. бессознательно, 
машинально ‘). .. - - 
Сказанное уясняет, что по спобобу возникновения. и. физи- 
ческие и символические проводники делятся: 1) на возни- 
шие 4. вознивающие сознательно, .2) на. возниищие и возни- 
колощие бессознательно. .Наждый из. проводников, ‚ возни 
одним из. указанных. способов, в. дальнейшем может, рядом лич 
ри.меняться. сознательно, другими дессознательно, в. одни 
случаях человек будет пользоваться ими челеполагательно, 
в А помимо воли и даже вопреки ей. 


“ 


жения возникли иначе: ‹Ряд выразительных движений». совершалея ‘сначала 
произвольно! для определенной цели, чтобы’ избежать опасности, оевобо- 
диться от чего‘либо неприятного или ‘удовлетворить какому либо зкеланию» 
Потом уже, в силу привычки, они могли сделаться рефлекторными, беесозна- 
тельными. Схема: 1). сознательное возникновение; 2). повторение; 3) бессознат. 
шаблон, рефлекс. 

См, Дарвин: О выражении ощущений у ЧоловнЕХ и животных. Сиб, 1899, 
32, .42; 176—8. 

Однако, `Дарвин, как. впрочем и сам он сознаетея (ем. 149 стр. ), здесь 
пользуется множеством. терминов, совершенно неопределенных. Поэтому 
весьма трудно точно уяснить его взгляды и удалить ряд Е из 
его положений. 

1) Теория о двояком-=еознательном и оо 
символических проводников разделяется Г. Спенсером. ‹Обыкновенно пред- 
полаталот, пишет. этот великий мыслитель; что’ обряды. (т. е. различные 
символ. проводники) устанавливаются сознательно, как символы почтения 
или уважения. Но мнение, будто первоб. люди обдуманно заключали обществ. 
договоры, имеет так же мало основания, как и то, будто. первоб. человек 
обдуманно создавал и усвоивал символы». Далее. Спенсер иллюстрирует евою 
мысль на примере’ возникновения языка’ и ‘письменности. «Слова соотавля- 
лись невзначай, случайно, либо. путем звукоподражания, либо помощью зву- 
кового воспроизведения качеств предмета. Первобычный египтянин никогда 
незадумывалея над. отыеканием: знака» (свето-цвет. проводника. П. С.) для 
изображения ‘звука; его летописи возникли ‘подобно тому, как возникают 
теперь летописи: северо-амер. индейцев,—путем изображения в грубом виде 
тех событий, „память о которых он желал сохранить». Потом уже отеюда 
возникла письменность. Заключение; «самопроизвольно выражающиеся эмоции 
порождают формальные обряды». Рядом с этим Спенсер: не отрицает и лу: 
чаи сознательного установления обрядов (ряда символ; проводников). . 

См. Спенсер: Основ. ‘Социологии. ТТ. 1. 117—118. Ом. вею блестящую 
главу об «Обрядовых учреждениях». Здесь дано множество фактического 
материала, подтверждающего выставленные! положения. пе | 


й 
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„Таково, ВЕЗХВР зноя, оетОродосока; поставленных 
вод тросов. ыы 


4. В'’виму кавнх убловий рее переживания ОА 
ются ‘определенными, проводниками. 


` “Теперь спросим ‘Себя: почему то или мое ‘психическое 
переживание выражается ‘посредством. такого, а не ‘иного 
символического’ проводника? Почему та иль иная мысль пере- 
дается таким, а не ицым 6710с0бом? Чем обусловливается связь 
„межд! у характером. псижических переживаний и характером 
символических проводнихов, об’ективирующих первые во вне или 
передающие эти переживания другим индивидам? 

` Исчерпывающе ответить на эти вопросы едва пи мы 
можем. Относительно ряда символических проводников, воз- 
никших. бессознатетьно, затеряны вехи, указывающие на их 
происхождение. Но все же мы можем формулировать ряд 
общих положений, до известной стенени объясняющих нам 
природу связи между. определенными психическими пере- 
живаниями и внешними символами проводниками, объекти- 
вирующими эти переживания. 

‚Три. основных правила, частично относящиеся к этому 
вопросу, были даны Ч. Дарвином. Я не буду приводить их, 
в том или ином виде они войдут в формулируемые ниже 
принципы '). 

В качестве общих принципов, объясняющих нам связь 


между определенными психическими переживаниями и сим- 


волическими проводниками, объективирующими последние, 

можно указать пять классов условий, & именно: 1) целевое, на- 
меренное изобретение ряда символических проводнинов, дивтуе- 

мое различными осознанными, и обдуманными мотивами; 2) усло- 
вия, вытекающие из анатомо-физиологичеекой структуры чело- 
веческаго организма, в частиости, рефлекторные и инстиниктиив- 
ные акты и выразительные звуковые и двигательные проводники. 
вызываемые прямым действием возо1 ужденной нервной системы; 
3) условие сходства; 4) условие временной или пространствен- 


ной смежности; 5) условия возникновения ‘условного рефлевса, 


- в «астности—одновременность восприятия двух или большего 


числа ‘раздражений. 

‚Большинство из этих условий могло бы быть сведено 
к последнему условию, которое, до известной ‘степени, по- 
глощает их, но в ‘интересах нености. я кратко р 
каждое 1 из них отдельно. 





1.1) См. Дарвин: О выражении ощущений. ‹14—41. 
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А) Целевое изобретение символических проводников. В ряде 
случаев, особенно в области науки, мы видим определенное, 
целевое творчество сигнальных проводников, диктуемое ясно 
осознанными, обдуманными соображениями. "Гак, в матема- 
тике мы имеем ряд знаков и выражений, в роде знаков ди- 
ференциала или интеграла, треугольника, синуса, косинуса, 
тангенса, знаков минуса, плюса, равенства, неравенства и т. д.. 
Аналогичное видим и в других науках, напр. „явление М.“ 
а ЖИ специальные термины дия выражения тех или 
иных понятий, напр. изооретоние Контом слова: „социоло- 
гия“, Сент-Иллером: „Экология“, термин: „капитал“ в поли- 
тической экономии, определенную, латинскую номенклатуру 
в систематике животных и растений и т. д. Здесь веюду 
новые, условные термины изобретаются нарочито, чтобы обо- 
значить новое явление, отделить его от смешения с дру- 
гими, и т. п. 

Такие, умышленно создаваемые символические провод- 
ники имеются и в других областях человеческой деятель- 
ности. Здесь, в каждом данном случае объяснение характера 
проводников приходится искать в осознанных мотивах, 
диктующих выбор и изобретение таких, &а не иных символов- 
проводников для сигнализирования тех или иных исихиче- 
ских переживаний.. 

В) Символические проводники, обусловливаемые анатомо- 
физиологической структурой организма, в частности, инстиинк- 
ивные и рефлекторные акты. 

Выше я указал, что характер и богатство актов, в том 
числе и выразительных движений, зависит от Асмоп—Вузеше 
данного ‘организма, который, в свою очередь, обусловлен ха- 


рактером анатомо-физиологического строения и свойств орга- 


низма. 


Ряд внешних актов, сигнализирующих те или иные _ 


импульсы, предопределен строением организма и наслед- 
ственно-полученными вместе с последним рефлективно- 
инстинктивными актами. 


Не будь у человека столь удачной и совершенной орга- 
низации— многие из его актов не могли бы иметь места. Мы 
видели выше, что анатомо-физиопогическое строение пара- 
меции предопределяет бедность ее движений: вперед, вверх 
и вниз—вот и все комбинации действий, которые она в с0- 
стоянии выполнять. Иное мы видим у человека. Одно обла- 
дание конечностями, не говоря уже о других свойствах орга- 
низма, в частности обладание таким тонким орудием, как 
руки, дает потенциально человеку богатые возможности для 
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использования их в целях сигнализации своих переживаний. 
И действительно, не‘ говоря уже о глухо-немых, у перво- 
бытных народов мы видим широкую утилизацию рук дия 
языка „жестов“. „В примитивных обществах, действительно, 
язык жестов. (]е 1апоасе раг се36ез, зюп-]апочаое) является 
обычным языком, говорит Леви-Брюль, резюмируя данные 
Рота, Спенсера и Гиллена, Фазоп’а, Наоеп’а, Е1зеБег’а, 
Рори ВоЙег’а и др. этнографов и этнопогов !). 

„Вольшинство нисших обществ” имеет два языка, язык 
слов (ота]е) иязык жестов“. Чтобы понять психику (шепба (6) 
`первобытных людей, нужно расшифровать движения их рук, — 
движения, где язык и их мысли неотделимы друг от друга. 
Отсюдя смелое выражение, но выражение весьма знамена- 
тельное, о „ручных понятиях“ („,с0пзербз шаппе1з“). Прогресс 
цивилизации есть продукт взаимного влияния руки на интел- 
пект и интеллекта на руку“. Ручные жесты кладут ясный 
отпечаток на всю психику первоб. людей °). 

Не будь соответственной анатомо-физиологической кон- 
струкции организма, не было бы рук, а при их отсутствии 
не могло бы быть и языка жестов. Тоже применимо и к речи. 
Не будь такого устройстватортани и состветствующих частей 
организма, которые дают человеку возможность издавать 
звуки и разнообразить до бесконечности их характер, не могли 
бы возникнуть п звуковые проводники. То же применимо 
и к другим проводникам. 

Но анатомо-физиологическое строение организма обусло- 
вливает характер проводников, в особенности звуко-двига- 
тельных, и в более узком смысие. Вак известно, пчелы, му- 
равьйи, шмели, ласточки, бобры и др. животные совершают 
ряд весьма сложных движений, в виде постройки сот, мура- 
вейника, гнезда, плотин ит. д. Временами эти акты виртуозно- 
тонки и сложны. Когда то думали, что такие акты совер- 
шазотся ими сознательно. Теперь но думают так: современ- 
ная био-психология выяснила, что все эти ‘акты совершаются 
ими рефлекторно-инстинктивно, без всякого участия сознания 
или разума; они наследственно передаются вместе с орга- 
‘низмом и представляют одно из свойств анатомо-физиологи- 
ческой структуры последнего °). | 


г) Гезу-ВнИИ: Гоз ФопсНот8 шепыез 4апз 1е3 80616665 шЁЕ61еигез. Рат15 
1912. 175 и ел. т 

7) Гезу-Вуши: Ор. ©16. 149. у | 

3) См. подробно у Вемера: Биологич. осн. еравн. пеихологии, Т. Ги 
‚ Па также Нов. идеи в биологии». 06. № 6 «Био-пеихология. 


Хотя. у, человека, с ростом умственных или разумных 
способностей, инстинкты постепенно разрушаются, однако, | 
натичность наследотвенно-полученных рефлексов и инстинк- 
тов (напр., полового, голода, самозащиты) несомненна. В силу 
этого рад движений, в том числе и выразительных актов, 
частью прямо, частью косвенно’ предопределены ВАСтел; 
ственно полученными рефлексами и инстинктами. = 

Ряд мимически-двигательных проводников, сигнализирую- 
щих переживания отвращения, (жесты отталкивания и над- 
лежащие выражения пица,) гнева, страдания и боли, ужаса, 
ярости, страха, удивления, любопытства, презрения ит. д.. 
предопределены набследственно-полученными, рофлексаци 
и инстинктами '). 

Это значит, что ряд перечисленных переживаний сизнализи- 
руется такими, а не иными звуковыми и двигательно- нии. 
ческими проводниками (напр. боль-стонами, криками, кор- 
чами и „страдательным выражением лица“, . страх дрожью 
мускулов и побледнением, радость—смехом и улыбкой итд.) 
в силу того, что тапова наследственио полученная, обусловли- 
ваемая строением организма, связь меоеду этими переианори 
и сопровождающими их „внешними выражениями“. Будь строе- 
ние и расположение, напр., мусвулов лица, иное, 00 анато- 
‚мичебкое строение челов. организма % 6го физиологические про- 
цессы иными, иными были бы и эти выразительные эвесты, 
движения м звуки. Значит, во всех подобных случаях. харак- 
тер выразительных движений и актов обусловлен прямой 
биологической конструкцией организма. 

Частным случаем этого общего условия является форму- 
пированный Дарвином и Г. Спенсерон „иринци прямого дей- 
ствия возбужденной нервной системы на тело, независимо от 
привычки“. „Когда чувствующие центры сильно возбуждены, 
нервная сила развивается в избытке и передается в опреде- 
пенных направлениях, зависящих от взаимной связи нервных 
клеток, в отношении мышечной системы направление зави- 
сит от движений, которые обыкновенно выполнялись“ (°). 


1) См. подробное описание «внешних выражений» этих и ряда других 
переживаний и соответственные фотографии у Дарвина: О выражении ощу- 
щений у человека и животных». М. Изд. Лепковокаго. Приводимые им фо-. 
тографии лиц, выражающих эти переживания, весьма эффектны и краено- 
речивы, См. также Бехтерев: «Мимика и ее биологическое значение. Вестн- 
Знания. 1910 г. О роли рефлексов и инстинктов в этом отношении ‘см. 
Мс. Поида: Основн. пробл. соц. психологии. Гл. И-—\.) а также ЕИиоо4; 
Воае 4е 15 те 4апз ]а у1е з0<1е. Веуце пцеги. 4е $0610101е. 1914 г. 318—343. 

(2) Дарвии:. О выражении ощущений. М. Изд. Лепковекого. 38. ре 
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Примером такого прямого ‘влияния нервной системы на тело 
и на „выразительные движения“ может служить быстрое 
поседение человека при сильном нервном потрясении, сопро- 
вождаемом переживаниями. ‘страха’ или ‘горя. Другим при- 
мером может быть дрожание мышц, при сильном возбужде- 
нии нервной системы, сопровождаемом переживаниями горя, 
страха, радости, озноба, лихорадки ит, д. "). л 
альнейшими примерами служат: корчи человека, стоны, 

крики и зубовный скрежет при сильной боли; обильное. вы- 
деление пота в тех же случаях, краснение лица, распирение 
ноздрей и усиленное, ро дыхание при переживании 
ярости и т.д, ы 

Здесь мы видим ряд внешних актов. ‘человека—(мимика, 
движения, звуки), рода, нам ряд. психических пере- 
живаний, 

‚ Овязь между, ‘последнем и внешними ахтами-проводни- 
ками. объясняется ‘прямыми, влиянием возбужденной. нервной 
системы на тело, влиянием, импульсивно, самопроизвольно 
вызывающим эти внешние выражения внутренних состояний... 
В данном случае функционатьная связь между известными 
внутренними переживаниями п объектирующими их, во вне 
„выразительными актами“ (проводниками) покоится на пря- 
мом влиянии возбужденной нервной системы на, тело, вния- 
нии, обусловливаемом биологической организацией нервн. 
системы и тела. Иными словами, здесь связь покоится на 
чисто ‘биологических свойствах человеческого ‚организма. 

‹ Шекспир (цитируемый Дарвином) весьма тонко ‘изобра- 
зил эту имманентную связь синьных переживаний’ шри вов- 
бужденной нервной спстеме и сопровождающих первые 
внешних актов. ‚ Норфольк, `В у онрИх® УЕ баке Е, ‚98: 2) 
говорит о кардинале: | 


„Волнением каким-то странным” мозг 

Его объят. То он кусает губы, | 
„; Го вздрогнет вдруг, то. станет нопОдВйжно, 
‚ И устремит глаза к. земле; иотом | 

Вдруг проведет по голове рукою, 





') Я здесь имею в виду только связь внешних ‘символических актов 
с теми или иными поихическими переживаниями. Сказанное поэтому не сле- 
дует толковать в том смысле, что я контра теории Дзкемса-Ланге,` эмоцию 
и психические переживания считаю за причину, а физиологические про- 
цессы—за следствие. Это совсем другой вопрос; его нам придется ПОДрОЗИО 
рассмотреть в другом меете. , 


2) См. факты у Дарвина: Ор. ев. 38 и след. 


а 


Начнет ходить поспешно, или вновь 
Останется недвижен; после сильно 
Бьет в грудь себя иль возведет глаза 
На небеса. Да, странных положений 
Не мало он при нас переменил“. — 


Таков первый принцип связи ряда внешних символиче- 
ских актов и выражаемых ими переживаний '). Конечно, 
„любопытствующие“ могут итти дальше и спрашивать: а по- 
чему возбужденная нервная система’ вызывает ‘именно такие, 
а не иные выразительные движения? На это ответим: 1©10- 
татоаз. Для нас достаточно, что такая связь есть; за осталь- 
ным „пюбопытствующих“ отсьмаем к метафизике. | 

Открытие этой связи между внешними выразительными 
актами и внутренними переживаниями, в свою. очередь, по- 
родило и порождает сознательное ‘использование этой связи 
для целевой установки символических проводников. „йелая 
символизировать боль—актеры на сцене и актеры в жизни 
намеренно скрежещут зубами, намеренно стонут, кричат, 
корчатся. Желая выказать ужас—взъерошивают „волосы ды- 
бом“, вздрагивают, желая выказать страх— дрожат ит. д. 

Короче, естественная самопроизвольная связь сильных пере- 
живаний и сопутствующих им внешних актов служит осно- 
ванцем для исвусотвенного, намеренного „символизирования“ дей- 


1) Г. Спенсер в цитированной уже главе об-обрядовых учреждениях», 
дает множество доказательств непроизвольного возникновения ‘многих обря- 
дов под влиянием ряда сильных эмоций или возбужденнаго соетояния нерв- 
ной системы. Так, обычай обнюхивания, как выражение взаимного увазжения, 
возник, по его мнению, из таких явлений, как инотинктивное обнюхивание 
овцой ягнят в поисках своего ягненка. БВ силу частого повторения он 
У ряда первоб. народов стал способом распознавания индивидов, далее —сим- 
волическим жестом привязанности, в конце концов,— жестом приветствия’ и 
уважения. у 

Так же самопроизвольно - зародились и жесты поцелуя и объятий. Их 


биологические корни даны в таких явлениях, как «поцелуи» голубей, лиза- | 


ние коровой тёленка, лизание рук собакой, и т. д. 

В итоге: «из поцелуя, как естественного знака привязанности, разви- 
вается и тот поцелуй, который, как способ выражения привязанности, доста- 
вляет удовольствие тому, кого целуют, и тем склоняет его.в пользу целую- 
щего. Из этого, очевидно, возникают, как части церемониала, целование ног, 
рук, одежды». Так же самопроизвольно возник обряд. объятий. В еилу строе- 
ния человека, при ряде возбуждений нервн. системы, сопровождаемых пере- 
живаниями любви и привязанности, непроизвольными являются движения 
объятия, напр., обнимание матерью. своего ребенка. И чем сильнее чуветво— 
тем обычно сильнее объятие. Отсюда возникли символич. двигательные про- 
водники ряда переживаний: объятие, как выражение дружбы, любви, знак 
покорности и т. д. а: . | 

См. Спенсер: Основ. Социолотии. 118—120 и сл. 
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ствительно или мнимо переживаемых состояний путем тех же 
внешних. актов. 

С. Условие сходства. Следующим принципом, отвечаю- 
ЗА на вотрос; почему, че илиоиные переживания. „выра“ 
жаются“ путем таких, а не иных символов-проводников, слу- 
жит психопогический принцит ассоциацим по сходству. 
Сущность его состоит в том, что образ или представление 
какого либо предмета спонтанно вызывает представление, 
сходное с ним целиком или сходное частично. 

Портрет человека вызывает представление о самом чело- 
веке; увидев индивида, похожего на Сократа, мы вспоми- 
наем и о самом Сократе. Представление о спиральной ли- 
нии вызывает представление о штопоре. Слово „коса“, 
в смысле волос, Оагодарх звуковому сходству, вызывает 
представление „косы“, как сельско-хозяйственного инстру- 
мента, и „косы“, как части. берега, вдающейся в реку. 

Природа многих символических проводников, передающих отре- 
деленные. переюкивания— представления, чувства, воления, 06у- 
словлена именно этим пронципом-ассоциации по сходетву: ряд 
предметов „передаются“ символическими проводниками, сход- 
нылиь в том или ином отношении с этими предметами или. 
их свойства,им. 

Следующие примеры ыы вВочемуздесь дов, 

`’Мыель осел выражается египтянами словом: „ео“. Разве 
ро Оороив: подражание реву осла? Звуковой символический 
проводник „ео“, сходный с ревом осла (ассоциация по сход- 
ству), сигнализирует мысль или представление об ост. При- 
ведем ряд других примеров: кошка (по-китайски) „мау“, соло- 
вей (по-персидски) „буль-буль“, муха (по-австралийски) 
бумбероо“, барабан (по-санскритски) „дунду“, флейта (по- 
гречески) „улюле“, колокольчик (по-якасаски) „ква-ля-ква- 
ляль“ и т. д. ') Аналогичные факты можно наблюдать и среди 
детского В Дети весьма часто „называют“ вещи, бессо- 
знательно следуя тому же принципу сходства. Петух „ симво- 
пизируется“ ими звуками: „кукурекку“, кошка — „мяу, мяу“, 
колокоп—звуками „бом-бом“ и т. д. 

т Кароадов Бразилии, как и у ряда др. первоб. народов 

„основное свойство иредметон, ВАСтотырежаощоя зол: 
дражательными словами“, говорит Роужегз. (См. материал 
у Леви-Брюля: Гез оп оп8 шопа ев. 192). 

Во всех этих примерах представления о ряде предметов 
выражены путем звуковых проводников, сходных с звуками, 
которые издают эти предметы. 





т) Беру примеры из ‹Антропологии» Тейлора. 


а 


„Минорная музыка“ состоит из аккордов похожих на стоны, 
нытье, плачь, рыдание и т. д. „Мажорные“ аккорды похожи 
на звуки, издаваемые Е веселых переживаниях: Нетрудно 
далее. показать, что ‘и художественные метафоры часто 
строятся" на том же принциие сходства. „Я чудится, будто 
весь’ он из стекла“, Вода блестит, „как полоса ‘дамасской 
стали“: (Из „Днепра“ Гоголя). „Горькая судьбина“, | „Ясное 
солнышко“ (обращение к человеку) „Золотой ” мой“ С д. 
Повсюду здесь играет роль принцип сходства. ^^ ОВОС 

Аналогичное ‘можно ‘наблюдать и в области свото-пвотных 
проводников. Здесь’ ряд предметов изображается путем’ зна- 
ков, сходных в том или ином отношений с этими предме- 
тами. Так, солнце изображается знаком ©, треугольник —вна- 
ком Д, квадрат С}; иероглифическая письменность особенно 
много дабт таких знаков, сходных по ‘форме © ‘символизи- 
руемыми путем их предметами. Явления, связанные с кровью, 
(революция, ‘натач“и т. д:) сигнализируются. ’крабным цве- 
пом. На этом‘ же принцине. сходства покоится и ряд ‘картин. 
Художник, желая передать те или`иные переживания путем 
свето-цветных символ. проводников, не может игнорировать 
принцин ‘сходства: образы, ‘им рисуемые, должны ‘быть сход- 


ными в том им ином отношбнии с тем, что он хочет ‘сигна- 


пизировать. Иначе“ его картина” останется непонятой; 

Сама Чрисьменность “как свето-цветной ‘проводник, `зароди- 
пась собственно говоря. из знаков, сходных с обозначаемыми 
ими. предметами. Первобытная’ писъменность— это рад ‘кар- 
тин, изображающих то или ‘иное животное, ту или ‹ ‘иную 
спену. МЧисьменность возникла по типу летописей ‚северо- 
американских индейцев, —,„ из изображений. картин В. убом 
виде тех событий, память о которых они желтатот сохранить“, 
правильно говорит Спенсер? „по мере расширения процесса 
занисывания событий, рисунки, сокращенные и. обобщенные, 
веб более и болев' утрачивали сходство с предметами и 'Дея- 
ствиями. ‘пока, ‘Ннаконен; под влиянием потребности выразить 
собственные имена, некоторые * из” этих. последних. стати 
изображать фонетически“ и создали т. о. знаки звуков. 

В наше вреия мы ‘достигли той стунени развития, когда, 
как доказывает это стенографил, “специальные знаки созна- 
тельно избираются, как символы специальных звуков“ 1). Та- 


ким образом, сама письменность" ‘возникла’на почве ‘ассодиа- 


НЯ сходства: ЕЯ ИРРМОВННЮ знаки | были’ ри- 
ВР ЫЯ 


1) Сленсер. Осн. соц., т. П. 118. Сы. и. те то ще ег 
Ве Вг Ш. 1912 1—9. о | ООО ен мчаиуоя УЧР 
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сунками, сходными с изображаемыми ими предметами и со- 
бытиями '). | 

То же можно сказать и о мимически-двигательных сим- 
волах - проводниках. Ряд символических жестов, выражаю- 
щих переживания, продиктованы тем же принцином сходства 
надлежащих переживаний и их внешней объективации. Отвра- 
щение к чему либо сигнализируется жестом отталкивания: 
руки с обращенными наружу ладонями протягиваются вие- 
ред, вся фигура человека изображает желание отстраниться 
от отвратительного объекта °).,Противоположны жесты под- 
зывания к себе кого-либо. Они состоат в движении руки 
к себе, с обращенными к себе ладонями рук. Поза и жесты 
как бы притягивают, подзывают, приближают к человеку 
нужное ему лицо или предмет. 

Принцип сходства обнаруживается и в ряде других, более 
сложных символических жестов. Шриведем ряд примеров. 
В деспотиях, как известно, простые смертные подходят 
к своим коропям не просто, а часто ползут на животе, 
подражая движениям собаки. „В Тонга-Табу туземцы. оказы- 
вают своему верховному вождю самое высокое уважение: 
они падают ниц перед ним и кладут его ногу на свои шеи“ 3). 
Здесь рабская покорность выражается путем собачьих дви- 
жений или путем ряда символических актов, прямо и непо- 
средственно выражающих. подчиненность: „вам незачем 
покорять меня—я уже покорен, всецело нахожусь в вашей 
власти и кладу ваши ноги на шею“, вот что говорят эти 
двигательно-мимические проводники. Та же рабская покор- 
ность „сигнализируется“ далее актами, прямо сходными 
с тем, что бывает при подлинном рабстве. В Библии читаем: 
„И опоясапи слуги Венадада чресла свои и возложили 
веревки на головы свои и пришли к царю Израильскому“ *), 
так сигнализировалась покорность. „Черуанцы для выра- 
жения своего смирения связывали себе руки и обматывали 





1) См. первоб. рисунки—они же и. первичные письмен. знаки—у Уегиоти’а: 
Г1е Ап пее 4ег Кипз6. 1909. «Письменность развилась из фигуральных зна- 
ков, из пиктографических изображений». Уег\мотт: 5. 

7) Дарвин: О выражении ощущений. Изд. Лепковского 19. «Я заметил, 
что люди, описывая ужасное зрелище, часто на мгновение зажмуриваются или 
трясут головою как бы для того, чтобы не видеть или отогнать прочь нечто 
неприятное». См. там же другие факты. 

3) Спенсер: Оен. Соц. П. 144. «В Дагоме лица, приближающиеся к королю, 
либо ползут как змеи, либо тащутся на коленях». Там же. 176. 

1) 3-я Кн. Царств, ХХ, 32. Клиффорд в ‹«Генрихе У!» Шекспира гово- 
рит про едавшуюся толпу мятежников. «Войска сдались с петлей на шее, 
ждут они смиренно от вае решенья жизни или смертиз. Ч. П, д. ГУ, ец.1Х. 
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вокруг шеи веревку. Здесь добровольно налагались те узы, 
которые в древние времена носили пленные, приведенные' 
с поля битвы“ ‘). Здесь принцип сходства ясен. Не менее 
ясен он и в ряде религиозных и простых пантомим. 
„Медвежьи драмы“, разыгрываемые, напр. остяками, или 
„мистерии“ в честь кенгуры или другого тотемического 
животного, разыгрываемые австралийскими негритосами, 
представляют ряд подражаний движениям медведя и кен- 
гуру, изображаемых людьми °). Смирение выражается покло- 


ном, падением ниц ”); покорность—коленопреклонением или. 


падением ниц, ограждение себя силою креста—крестным 
знамением, фиксирующим крест на теле человека и т. д. 
Переживание, что человек вбирает в себя свойства и каче- 
ства другого человека „сигнализируется“ рядом дикарей 
обрядом буквального пожирания такого человека ‘); мысль, 
что данный человек победил врага, сигнализируется показы- 
ванием его скальпа; власть, желая сигнализировать смерт- 
ную казнь над кем-либо, которого фактически нельзя пове- 
сить или сжечь, часто вешает и сжигает вместо человека 
его образ или изображение °). Можно указать и более слож- 
ные „обряды“, основанные на том же принципе сходства 
сигнализирующих жестов с теми событиями, которые сигна- 
лизируются. Так, у ряда первобытных народов, напр. у ведда 
Цейлона, у меланезийцев и др., право пользования опреде- 
ленной территорией передается другому путем буквальной 
передачи первым второму какого-пибо материального пред- 
мета: камня, горсти земли, зуба и т. д. 5). | 
„Старинная церемония ввода во владение леном произво- 
дилась в Шотландии следующим образом: поверенный сюзе- 
рена наклонялея и, взявши в руку камень и пригоршню 
земли, вручал их поверенному нового вассала, передавая 
этим лен в его действительное, полное и вещественное вла- 





') Стенсер: Ор. сЦ. 174. Те же двигательные символы покорности 
постоянно упоминаются Цезарем: зп дфасит 11550. | 

2) См. факты у Гезу-ВгиМ: Гез ФЮюпсМопз шепфба]ез @апё 1е8$ 80616468 
116 г1епгез. Рахт13. 1912. 262 и. сл. | 10: 

3) «И поклонился Иаков до земли семь раз, подходя к брату своему». 
Бытия. ХХХ 3. | | | 

4) См. факты у Спенсера: Ор. еН. 135. 


5) То же мы наблюдали и теперь. Во время годовщины революции на 


площади сжигались изображения буржуазии, попов, царей и т.д. Как 
видим, в сигнализации переживаний мы ушли очень недалеко от ередне- 
вековых инквизиторов, за неимением ёретика, сжигавших его изображение. 
6) См. №. Гоатигк: Заг ип тойе ргииЕ Фабезфайопт @е 1а регзоппа 66 
воПесНуе в АтсМуез 230610]0214ез (Вакевейлера). Ви!ейп № 22; 348. 
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дение“. Афиняне символизировали подчинение персам посыл- 
кою в Персию воды и земли. Желая сигнализировать пол- 
ную отдачу себя в распоряжение другого человека, пюди 
отдают вместо целого’ часть ‘тела, напр., локон волос. Так 
поступают данники по отношению к владыке ва ост. Фиджи. 
Так же поступают и люди любящие друг друга '). 

Нетрудно показать роль принципа сходства и в области 
предметных символических проводников. Возьмем для примера 
скипетр и державу, как предметные символы, изображающие 
власть императора. Мысль о том, что царь держит в своих 
руках все царство и землю, здесь сигнализируется шаром, 
сходным с землей. Обратите далее внимание, хотя бы на 
кокарды и значки ведомств и учебных заведений. Кокарда 
инженера и технолога изображает молот и топор, психо- 
невролога—чапту с змеями мудрости; в кокарде моряка при- 
сутствует якорь, сельско - хозяйственника — серп и коса, 
артиплериста —пушки, лесника—ветки деревьев, в советской 
кокарде России фигурируют серп и молот и т. д. Вез комен- 
тариев роль принципа сходства здесь ясна. Пойдем дальше 
и возьмем уже не кокарды, а другие ведомственные пред- 
метные символы, хотя бы одежду. Неизбежным. аттрибутом 
военной формы является оружие (шашка, шпага, револьвер, 
раньше—латы, шлем, кольчуги, палаш ефс), одежды духов- 
ного лица христианской религии— крест, дворянина (служи- 
лое военное сословие)— шпага, каторжника—„бубновый туз“ 
ит. д. В тысяче других форм—то же можно наблюдать 
всюду. „Убивший медведя (у шошонов) получает звание 
воина и только тот, кто совершит этот акт, имеет право 
носить высшие знаки отличия, ноги и когти своей жертвы“. 
Сходны с этими аттрибутами и другие аттибуты: скальпы, 
зубы, голова, челюсти и др. части тепла убитых врагов, носи- 
мые рядом диких народов °). 

Не буду приводить других примеров. Сказанное показы- 
вает, что связь между рядом двигательно-мимических сим- 
волов и передаваемыми ими событиями покоится на прин- 
ципе сходства °). 


1) Спенсер: Ор. е\. 138—139 и сл. 

2) См. Спенсер: Ор. с. 180—132 и др. 

3) См. множество фактов символических обрядов в области права, покою- 
щихся на том же принципе сходотва у Сраззап: Езза1 вит ]1а вушоНаие 4а 
го. 1847. Разз!и. 

Петражицкий: Теория права. Т. 1. 54—57. В области военных обрядов 
у Затау: Па ЮоттаШзте ам «ОбЪгопШе2-уотз8». Рат15. 1910. В области рели- 
гиозных и др. явлений у бсШезтдеа: Сезсме“е 4ез Зупфо]5. ВегПи. 1912. 
Раза и особенно Ш-я часть. 

* 
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Тот же принции сходства играет роль и в более крупных 
предметных символах. Возьмем для примера здание храма. 
Загляните в учебники богослужения и там вы найдете пол- 
ное разъяснение вопросов, почему архитектура храма такова, 


а не иная. Крестообразное очертание фундамента храма. 


означает крест, обращение алтаря на восток—символ того, 
что с „востока нам свет возсия“, купол. храма— означает 
небесный купол, звезды на нем— небесные звезды, одна 
глава церкви, символизирует Христа, пять глав Христа 
и 4-х евангелистов и т. д. 


Всюду здесь мы видим связь по сходотвухменуоиоианния 
лом проводником и „сигнализируемыми“ им ‘событиями ити 
переживаниями. С 


То же, хотя и не в столь резкой форме, можно подме- 
тить и в других зданиях, как предметных проводниках °). 


Не останавливаясь подробнее на дальнейшем подтвер- 
ждении означенной роли принципа сходетва, сказанного’ 
достаточно, чтобы признать, что связь между определенными 
проводниками-символами и сигнализируемыми ими событиями, 
предметами и переживаниями в’ ряде случаев действительно. 
вызвана и обусловлена фактом сходства тех ‘и других. 


, 
4 


р) Условие временной м пространственной смежности. 
$ 


Дальнейшим принципом, объясняющим, почему ряд пережи- 
ваний— представлений предметов, событий, тех или иных 
чувств, волений и т. д.— сигнализируется теми, а не иными 
символическими проводниками, служит принцип простран- 
ственной смежности. Для изображения многих событий, 
предметов и явлений, переживаемых человеком, утилизи- 
руются часто такие слова, жесты, предметы и др. провод- 


ники, которые по времени или пространству смежны. 


с изображаемыми ими явлениями. Иными словами, именно 
пространственная или временная смежность символа-про- 
водника с изображаемым им явлением служит обстоятель- 
ством, обусловливающим его применение для выражения 
соответственных переживаний. 


Примеры разъяснят изложенное положение, Знак’ креста 
или крест в христианской религии является проводником, 
„сигнализирующим“ и сущность христианства, и принадлеж- 
ность к этому веропсповеданию, и страдание. 


й 


') См. материал у бсШезтде”а: безе сме 4ез ЗушЪо]з. 1912. Ч. ПП, 
гл. вушро|Е ш 4ег ВамКил86. 
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Если спросить себя: почему крест (в виде пи знака или 
предмета или крестного знамения или слова „к--р-ече-т“) 
сделался в христианстве символом таких явлений, то ответ 
будет гласить так: крест пространственно был смежен 
с телом распятого Христа. Образ последнего механически 
вызывает представление креста; святость первого в силу 
пространственного соприкосновения представляется сообщив- 
шейся второму. | 

Ерест непроизвольно ‘ассоциируется с Христом, непро- 
извольно „замещает“ христианство, непроизвольно (в сил 
той же простр. близости) становится „сигналом“, конкрет- 
ным знаком страдания Христа, а позже и страдания вообще. 
Отсюда— появление креста, как символа всех этих явлений. 
„Он несет свой крест с терпением“, „на его долю выпал 
тяжелый крест“, часто слышим мы в жизни. (Звуковой про- 
водник). Крест в виде знака христианской религии фигури- 
рует в книгах, на иконах, на одежде. Крест в виде предмета 
{деревянный, золотой, железный) выступает и на крышах 
‘церквей, и на могилах, и на домах, и на теле человека 
(шейные кресты) и т. д. | 

Этот пример показывает, как обстоятельство простран- 
ственной смежности может обусловить появление того или 
иного символического проводника для сигнализирования или 
‘выражения тех или иных переживаний. 

Это значение пространственной смежности особенно 
резко выступает в мире первобытных людей. Согласимся-ли 
мы с Леви-Брюлем в том, что мышление первобытного 
человека не похоже на наше и управляется законом „соуча- 
-стия“ (101 4е рагЫс1рамопт), или не согласимся, но набпюде- 
ния над первобытными народами показывают, что простран- 
‘ственная или временная смежность играет большую роль 
среди них в этом отношении. Так, ряд наблюдателей рас- 
сказывают нам, как в Новой Гвинее портрет королевы 
Виктории, занесенный туда Эдельфельтом в момент, когда 
‘там разразилась эпидемия плеврита, стал для туземцев одно- 
‘временно и причиной и символом плеврита. Этим объясняется, 
почему они потребовали уничтожения этого портрета '). _ 

Близкий к этому факт рассказывает и РесЬл6]-ГоезсЪе °). 

Аналогичное мы наблюдаем и в наши дни. В силу смеж- 
ности двух предметов мы часто замещаем название одного 





1) См. Геху-ВтиМ: Гез ФопсМоп8 шетёа]ез 4апз 1ез 80616465 шёбгетгев. 
Рат!5 1912. 71—72. 
*) Гезу— Втим: Па. 70—71. Там же, см. др. факты. 
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другим: название содержимого-—-именем или признаком содер- 
жапхого ‚иди обратно; вместо „коньяк“ часто говорят „три 
звездочки“, „Ласточка“, вместо „шампанского“— „редерер“, 
вместо „сочинений „Спенсера“ говорят просто „Спенсер“ . 
вместо эшоколад“— „Гала-Потор“, вместо „я еду в театр“ — 
„я еду в оперу“, вместо „Совет Депутатов“—„Смольный“, 
вместо „Украина—Скоропадия“, вместо „Россия—Совдения“; 
такие словесные замещения предметов их частью (всегда 
смежной с ними) или одного предмета другим, временно 
или пространственно смежными с первым—постоянны в нашей 
речи и объясняются именно этой смежностью. 

Не буду останавливаться подробнее на дальнейшей иллю- 
страции положения смежности. Приведенные примеры доста- 
точно точно разъясняют выставленное положение, а затем, 
как сейчас мы увидим, принцип смежности, кав в значи- 
тельной мере и другме три начала, поглощаются, более. общим 
завоном— законом образования условных рефлексов. Ноэтому 
нет необходимости подробнее трактовать о роли смежности 
в интересующей нас сейчас проблеме; связи между опре- 
деленными переживаниями и определенными символиче- 
скими проводниками, объективирующими эти переживания. 
Все, что будет сказано о законе. образования условных реф- 
пексов, все это будет применимо и к принципу смежности. 





Е. Условия вознивновения условного рефлекса, в частности, 


‚ одновременность восприятия двух или дольшего числа раздра- 


жений. 


_^ Под условным рефлехсом разумеется не наследственная, 
а приобретенная при известных условиях реакция организма 
на определенный раздражитель. Он отличается от 0езуслов- 
ного рефлекса; под последним разумеют наследственно уста- 
новленные, постоянные реакции организма на то или иное 
раздражение среды. | 
Так, при раздражении пищей‘ полости рта собаки сена 
торные органы последней всегда реагируют на это раздра- 
жение определенно, в форме отделения слюны. Такая резк- 
ция собаки на действие пищевого раздражителя врожденна, 
бе: зусловна, она наступает всегда, как только дан этот пище- 
вой раздражитель. Связь между раздражителем! в виде пищи 
и рефлексом слюноотделения безусловна. Поэтому и рефлекс 
школой Павлова назван безусловным. Иное представляет, 
напр., раздражение звуком или светом. Эти раздражители не 
вызывают слюноотделения. Следовательно, связь между 
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ними и рефлексом слюноотделения не врожденна, не наслед- 
ственна. Нормально такие раздражители являются для реак- 
ции слюноотделения раздражителями индиферентными, не 
вызывающими, в отличие от пищевого раздражителя, выде- 
ления слюны. Однако, при известных условиях и эти инди- 
ферентные раздражители могут вызывать реакцию спюно- 
отделения, иными словами, может. установиться условная, 
временная связь между данными раздражителями и орга- 
низмом, который на действие первых будет реагировать 
условным рефлексом слюноотделения ‘). 

Спрашивается, при каких же условиях организм собаки 
начинает реагировать слюноотделением на такие, напо., инди- 
ферентные раздражители, как звук или свет? Иначе, как 
устанавливается условный рефлекс? Опыты Павлова, Бехте- 
рева, их учеников, как и ряда американских био-психопо- 
гов, выяснили этот вопрос весьма точно. 

„Всякий раз, как какой-нибудь индиферентный раздражчи- 
щель (в данном спучае звук или свет П. С.). совпадает во 
времени с действием раздражителя (в данном примере пище- 
вого; Ц. С.), вызывеиощего определенный, (безусловный) рефленс 
(в данном случае реакцию слюноотделения: Ц. С.), то после 
0дного или нескольких тавих совпадений, он сам-— этот индифе- 
ретный раздражитель, — вызывает тот же рефлекторный 
эффект“ °). | 
° Таков закон образования условных рефлексов. Так, еспи 
одновременно в кормлением собаки мы будем зажигать элек- 
трическую лампочку, след.; одновременно будут действовать 
пишевой—(безусловный) и световой (индиферентный) раздра- 
жители, то после нескольких повторений достаточно будет 
зажигать одну электрическую лампочку, чтобы вызвать у 
собаки рефлекс слюноотделения. В силу одновременного 
действия индиферентного с неиндиферентным рэздражите- 





1) См. обусловных и безусловных рефлексах (терминология школы Павлова). 
Павлов: Настоящая физиология головного мозга. Зеленый: Психические 
вакции животных, как объект естествознания. Природа. 1913. Октябрь. 
0 же. Современная биология и психология. Нов. идеи в философии. 
06. № 9. Бехтерев. Общ. осн. рефлексологии. 

2) Павлов Изд. «Природа»: 1917. Январь 31. Белтерев и его школа услов- 
ные рефлексы называют сочетательными. «Сущность образования сочета- 
тельных рефлексов заключается в том, что, если с основным раздражением 
вызывающим обыкновенный (т. е. безусловный по терминологии Павлова 
П. С.) рефлекс, совпадает или ему несколько предшествует другое раздра- 
жение, неспособное вызывать рефлекса, то после нескольких повторений 
вышеуказанный рефлекс вызывается не только обычным для него раздра- 
жителем, но и сочетаемым е ним первоначально индиферентным для него 
внешним раздражением». Бехтерев: Общ. оен. рефлексологии. 86. 
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лем, первый становится „условным“ раздражителем и на- 
чинает вызывать тот же рефлекс, что и безусловный раз- 
дражитель. Свет связывается с последним и теряет свой 
характер индиферентности. Вместо света можно таким раз- 
дражителем сделать и звук. Если одновременно с поступле- 
нием пищи в рот производить последний (напр. звонить 
в колокольчик), то после ряда повторений один звук будет 
вызывать у собаки ту же реакцию слюноотделения. Вместо 
света и звука можно брат и любой индиферентный раздра- 
житель. Итог получится тот же самый. Далее; можно’ ком- 
бинировать сами эти условные раздражители. Вогда, напр.- 
„воспитан“ усповный рефлекс слюноотделения на свет, то 
звоня в колокольчик одновременно со светом, можно обра- 
зовать новый условный рефлекс на почве старого условного 
же рефлекса. „Одновременное действие на животное двух 
раздражителей ведет к одновременному возбуждению нер- 
вов-—зрительного (при зажигании лампочки) и слюноотде- 
длительного, что в свою очередь ведет к образованию между 
ними связи. Связь эта такого рода; что в дальнейшем воз- 
буждение (опред. характера) одного только зрительного нерва 
ведет так же к возбуждению слюнного центра, а это последнее, 
передаваясь в слюнную железу, вызывает слюноотделение“ '). 
Таков механизм условных (ассоциативных) рефлексов. Мно- 
жество опытов быпо произведено рядом исследователей и 
над другими животными и всюду этот механизм образования 
условных рефлексов находил подтверждение. 

Отметим далее факт „угасания“ условного рефлекса, отли- 
чающий его от безусловного. „Главное свойство условного 
рефлекса — способность исчезать в том случае, если мы будем 
повторно его вызывать, не сопровождая тем дезусловным реф 
лесом, на почве которого он возник. Предположим, напр, что 
мы сделали определенный звук возбудителем слюнного услов- 
ного рефлекса, раздражая им собаку одновременно с впива- 
нием ей в полость рта соляной киспоты (Безусловный раз- 
дражитель). Будем теперь мвогократно повторять этот звук, 
но при этом не вливать кислоту. При первом испытании 
звук вызовет сравнительно значительное слюноотделение, 
при втором — меньшее, при третьем — еще меньшее и т. д. 
до полного исчезновения рефлекса. Употребляя приня- 
тый в лаборатории Павлова термин, условный рефлекс 
„угасает“ °). 


') Зеленый: Пеихич. реакции животных. Природа. 1913. Октябрь. 
2) Зеленый: Соврем. биология и психология. Нов. ид. в фих. 06. №9. 61—62. 
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То же самое’ применимо и к человеку. Зеленый отчасти 
прав, говоря: „Не есть ли вся жизнь человека появление и 
угасание ряда рефлексов, вызываемых множеством космиче- 
ских, биологических и социальных раздражителей. Педагоги, 
обучая детей, с физиологической точки зрения, занимаются 
ничем иным, как образованием у. них ассоциативных 
реакций“ '). 

„Вак известно, ‘дитя успокаивается; как только губы ‘его 
коснутся груди матери и оно начинаеть сосать (безуслов- 
ный рефлекс); впоследствии же. его успокаивает уж одно 
приближение к нему матери“ °). Таков простой пример обра- 
зования условного (сочетательного по терминологии Бехте- 
рева) рефлекса в мире людей: одновременное действие раз- 
дражителя в виде груди матери, прикасающейся к губам 
ребенка, и образа матери— сочетаются и в итоге одного по- 
явления и приближения матери достаточно. для успокоения 
ребенка. 

Примеров таких условных рефлексов в поведении чело- 
века можно привести сколько угодно. „Допустим, что чело- 
век однажды был испуган накинувшейся на него собакой. 
Он испытал при этом эмоциональную реакцию, сопровож- 
дающуюся сильным сердцебиением, и этого достаточно, чтобы 
вслед затем один лай собаки (т. е. раздражение, одно- 
‚временно действовавшее с нападением и видом собаки. П. С.), 
вызывал у него приступы сердцебиения. В другом случае 
человек испытал тошноту, взяв в рот испорченное мясо, 
издававшее зловонный запах. (Здесь дано одновременное 
действие безусловного раздражителв в виде испорченного 
зловонного мяса, вызывающего рефлекс тошноты, с раздра- 
жителем условным; в виде зрительного восприятия мяса, 
П. С.). Потом уже одного вида мяса достаточно, чтобы вы- 
звать явления тошноты“ °). 

После сказанного легко понять, что наше поведение 
„полно“, условными рефлексами. Обильное выделение слюны 
и сосание под ложечкой при звуке тарелок в столовой, бег 
детей в класс при звуке звонка, открывание двери или под- 
ход.к телефонному аппарату при том же звуковом раздражи- 
теле, совершение крестного знамени верующими при ударе 
церковного колокола, вытягивание солдата во фронт при 
встрече с генералом, отдание военными чести при встрече 
друг с другом, пожимание руки при встрече с знакомыми, 


1) Зеленый. Психич. реакции животных. 
2) Бехтерев: Ор. си. 86. 
$) Бехтерев: Ор. с16. 81. 
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коленопреклонение публики в церкви при выходе даров, 


вставание публики в суде при словах суд. пристава: „Суд 

идет“, и т. д. короче множество наших актов представляет 

не что иное, как ряд условных рефлексов, образовавшихся 

тем же путем, как и описанные выше условные рефлексы. 
Таково их понятие и механизм образования. 


Я позволил себе сравнительно подробно остановиться на 


них потому, что в интересующей нас сейчас проблеме за- 
кон их образования имеет громадное значение. Ё нему, до. 
известной степени, сводятся все три формулированные выше 
положения. 

Этим я хочу сказать, что связь между рядом переживаний 
и Объективирующих их во вне символических проводников во 


множестве случаев объясняется теми же обстоятельствами, 


которые обусловливают, собой возникновение условных рефлексов. 

Как видно из предыдущего при образовании условных 
рефлексов имеет значение следующее обстоятельство: одно- 
временное действие двух или большего) числа раздражителей, 


из которых один должен быть дезусловным фаздражителем, 


т. е. должен вызывать определенный рефлекс (напр. пище- 
вой раздражитель и рефлекс слюноотделения), обусловли- 
ваемый всем анатомо-физиологическим строением организма. 
Но его место может заступить и готовый уже условный 
рефлекс, ибо новый условный рефлекс может быть воспи- 
тан на старом условном рефлексе, (напр. звуковой на свето- 
вом, то же условном). Вот это-то условие и объясняет нам, 
почему во множестве случаев ряд переживаний сигнализи- 
руется такими, а не иными проводниками (словами, жестами, 
рисунками и т. д.) Это условие является общим случаем, 
частичными видами которого являются и условие сходетва, 
и условие смежности, рассмотренные выше. 

Мы видели, напр., что ряд названий осла, флейты, соловья 
и т. д., представляет подражание тем звукам, которые дан- 
ными предметами издаются. После сказанного’ будет по- 
нятно, почему такие звукоподражательные названия появи- 
лись: зрительный образ осла, соловья и др. предметов воспри- 
нимался одновременно со спуховым раздражением, исходя- 
щим от данных предметов..Эти звуки сочетались с надле- 
жащим зрительным образом. Каждый раз, когда нужно было 
обозначить эти предметы, звуковые сигналы, похожие на 
звуки; издаваемые этими предметами, и служили простей- 
шим средством для этого. 


Не требует больших ‘комментариев и подведение связи 
по смежности под закон образования условных рефлексов. 


ы 
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То, что смежно, обычно воспринимается одновременно (крест 
и распятый Христос). При таком одновременном восприятии 
смежных предметов в ряде случаев символ одного предмета 
может служить заместителем другого. 

’Приведем несколько фактов, указывающих на роль, ко- 
торую играют условия образования временных рефлексов 

возникновении символических проводников, передающих 
психические переживания тех или иных событий, процессов, 
предметов ефе. | 

'Ряд звуковых символов-проводников возник именно так, 
как возникают условные рефлексы. „Никто не сомневается. 
что речь возникает из примитивных звуков, называемых 
междометиями, как: „ох, ах, ух, ой, ай, гм, нну, увы“ и проч., 
говорит Бехтерев, но эти звуки первично представляют со- 
бою обыкновенные звуковые рефлексы, происходящие при 
определенных нормальных и болезненных состояниях и еостоя- 
ниях большой усталости. Воспроизведение этих-то рефлек- 
сов при известных условиях и образует примитивную сим- 
волическую речь, состоящую из. сочетательных звуковых 
рефлексов, в виде междометий, из которых затем развивается 
членораздельная человеческая речь“ ‘). 

Возьмем в качестве других примеров такие слова, как. 
„жук, жужжать, камыш, шелест, гром, звон, аукать“, и т.д. 
Все эти символические звуковые проводники опять таки 
выражают такие явления, составной частью которых слу- 
жат звуки, воспринимавшиеся одновременно с этими явле- 
ниями, звуки, воспроизводимые этими словами. 

Обратимся к мимическим проводникам. И здесь дия 
объективирования ряда переживаний служат такие мими- 
ческие движения, которые воспроизводят. движения, пережи- 
вавшиеся и воспринимавшиеся при` известных душевных 
состояниях. 

Когда нам весело, мы смеемся и улыбаемся, когда пе- 
чальны— плачем (слезы); эта одновременность известных пере- 
живаний и их внешних проявлений в итоге обусловила выра- 
жение радости, беззаботным смехом“, горя— „слезами“ ит. д. 

Чтобы не уйти далеко в сторону я ограничусь более 
подробным рассмотрением образования слов (звуковых сим- 
волов) и жестов там; где условия наиболее ясны и просты, 
а именно среди примитивных народов. Все сказанное об этих. 
символ. проводниках с соответственными изменениями будет 
применимо и к другим проводникам. 


') Бехтерев: Пу9. 86—87. 


Все исследователи языка первобытных народов ‘в один 
голос утверждают: 1) что „языки низших обществ всегда 
выражают их идеи объектов и действий так, как эти пред- 
меты и события воспринимаютея глазами и органами 
слуха“; 2) что в силу этого здесь нет слов и жестов для. 
выражения идей и переживаний абстрактных, а есть слова 
и жесты только для передачи абсолютно-конкретных, еди- 
ничных вещей ‘и событий; отсюда—богатетво первобытного 
языка существительными, предлогами и глаголами; 3) что здесь 
весь язык представляет картинное воспроизведение, как бы 
рисунок, предмета или события. Поэтому в большом упо- 
треблении и хорошо развит язык жестов '). у 

Эти положения для нас важны. Они, как сейчас увидим, слу- 
жат доказательством того, что двигательные знаки и слова воз- 
никли именно согласно закону образования условных рефлексов. 

Начнем анализ с такого факта. РагкКшзоп сообщает, что 
у туземцев архипелага Бисмарка нет слов для родовых явие- 
ний; напр., нет слов для выражения того или иного цвета— 
черного, белого и т.д. „Цвет всегда указывается следующим 
образом: сравнивают предмет с другим, цвет которого вообще 
принимается за тин. Говорят, напр., это вида или цвета ворона. 
Одного термина для обозначения черного цвета вообще нет. 
А есть ряд терминов для обозначения этого цвета. „Так 
слово Ко 0% (ворон) служит для обозначения „черный“. Все 
то, что черно, в частности блестяще черно, называется этим 
словом Кофкоф (ворон); в других спучаях употребляется для 
обозначения „черный“ термин $о\\ого, обозначающий обуглен- 
ные орехи алеритов; далее термин ЦИафа, что значит чер- 
ная грязь в болотах, Чер—обозначающй черную обгорелую 
смолу дерева канари (РагЬге сапал!). Все эти слова служат для 
обозначения черного цвета: так же обстоит дело и для веех 
других цветов: белого, зеленого, красного, голубого и т. д." °). 

Вдумаемся немного в этот факт. Что значит, что „чер- 
ное“ выражается словом „ворон“, или словом „обугленный 
орех“. Почему именно эти, а не иные слова употребляются 
для выражения понятия „черноты“? Это значит, что признак. 
черноты воспринимался одновременно с восприятием „во- 
рона“ или „черного обугленного ореха“. Иными словами „во- 
рон“ и „чернота“ воспринимались одновременно. Отсюда 





1) См. Гезу-Вийм: Гез 1опеот8 тетка]ез. 175 и сл. Здесь недурно о0бо- 
©нованы эти положения и приведено много фактического, хорошо проанали- 
зированного материала. | | И 

2) Раг/лизот: Юге1зю Тавге ш 4ег 8и45ее, р. 143—145. Цитирую по 
указ. книге Леви-Брюла. 191 стр. 
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вывод: для обозначения черноты стал употребляться термин 
„ворон“, или термин „черная грязь болот “ именно потому, 
что чернота воспринималась вместе с вороном и черной 
грязью. Как видим, данный факт прямо подтверждает роль 
и значение одновременного действия раздражителей, на почве 
которого возникают условные рефлексы. Он говорит о том, 
зто мало развитая психика имеет склонность выражать 
переживания, того или иного явления, свойства или предмета 
посредством терминов, которые обозначают предмет, явление 
ли свойство, воспринимавшееся одновременно с данным свой- 
ством или явлением. Черное воспринималось вместе с воро- 
ном, болотной грязью; отсюда термины „ворон“, „болотная 
грязь“ для обозначения черноты. 

Из этого примера видна вся важность этого условия— 
одновременности восприятия нескольких явлений, предметов 
или свойств. 

Весь язык первобытных людей, еще не способных абстра- 
гировать, переполнен такими фактами. Они говорят нам, как 
и почему в ряде случаев определенные переживания (пред- 
ставления предметов, явлений, действий и т. д.) симвопизи- 
руются такими, а не иными словами. В языках примитив- 
ных пюдей еще ясно сохранилась роль, которую играет одно- 
временное. восприятие двух или большого числа раздраже- 
ний в деле сигнализирования душевных переживаний. 

Возьмем другой пример. Как я уже сказал, у примитив- 
ных групи, на ряду с речью, весьма сильно развит и посто- 
янно практикуется „язык знаков“, язык двигательно-мими- 
ческих проводников, подобный языку глухонемых. „Испи 
речь их описывает и рисует в самых мельчайщих деталях 
положения, движения, расстояния, формы и контуры, то язык 
жестов целиком состоит из таких средств выражения“, гово- 
рит Леви-Брюль '). 

„Этот язык жестов, описывает Рот, представляет 'реаль- 
ное’ и живое единство; не отдельный изолированный жест; 
а сложный более. или менее ‘длинный комплекс жестов, ве- 
раздельно взятых, выражает полный смыси двигательной 
фразы. Вне этого комплекса отдельный жест непонятен. Так, 
жест „бумеранг“ может выражать не только идею самого 
предмета, но в то же время, смотря по „контексту“, идею 
убить кого-либо им или его сделать, или его украсть ит.д.“ °). 

„С другой стороны, „идеограммы“, служащие для обо- 
значения существ, объектов, актов, представляют почти всегда 


1) Гезу-ВтщИ: Ор. ей. 180. 
- 2) Вот: Етпо]081са 3614163; цитирую по. Леви- _Брюлю. 180. 


— 174 — 


исключительно моторно-двигательные описания (4езст!ропз 
110%11сез). Они воспроизводят или попожения, или знакомые 
движения существ (четвероногих, итиц, рыб ефс.), или дви- 
жения, употребляемые для того, чтобы овладеть ими, исполь: 
зовать предмет, сфабриковать его... Напр., для обозначения 
дикобраза жесты руки описывают с точностью его любопыт- 
ную манеру раскапывать землю и отбрасывать ее в сторону, 
его иглы, его манеру выпрямлять и подымать свои уши. 
Чтобы обозначить 400), „‚идеограмма“ жестов показывает, как 
ее пьют туземцы, ‘как опи зачерцывают ее в руку. Для 
выражения „ошейник“ обе рули охватывают шею, подобно 
ошейнику; этот жест сопровождается жестом завязывания 
ошейника сзади и т. д." '). 

Из этих фактов видно, как вначале символизировапись 
те или иные переживания. Они ясно ‘говорят, что предота- 
‘вления ряда предметов (дикобраза, воды, ошейника) сигнали- 
зируются жестами, подражающими тем движениям и свой- 
ствав этих предметов, которые были восприняты одновременно 

восприятием зтих предметов. Образ дикобраза был воспри- 
нят одновременно с его ощетиниванием или раскапыванием 
последним земли, восприятие воды сопровождалось одновре- 
менно с ее зачерпыванием рукой и т. д., поэтому понятие 
дикобраза сигнализируется жестами, изображающими още- 
тинивание, вода сигнализируется жестом ее зачерпывания 
и питья, ошейник—жестом сжимания руками шеи и т. д. 

Этим же принципом объясняется и та черта первобытных 
языков, что здесь есть термины только дпя конкретных, еди- 
ничных предметов или действий и нет терминов общих. Ди- 
карь не говорит „черное“, не говорит „сосна—вообще“ или 
„походка-—вообще“, а черное он изображает терминами „во- 
рон“, „грязь“; место „сосны--вообще“ занимают термины: 
„та сосна“, „такая-то сосна“; вместо „походки-—вообще“ он 
говорит: „походка маленького человека, члены которого дви- 
гаются быстро во время‘ходьбы“, „походка с шатанием и ко- 
лебанием, как у слабого человека“, „походка человека с длин- 
ными ногами, который забрасывает их вперед“ ит. д. до 
тридцати трех и больше наречий ‘для „изображения“ одного 
термина „походки“ *). 

СЪашЪег]а1ш приводит итоги прямого наблюден1я’ у на- 
рода Копаса, живущего в Британской Колумбии, итоги чрёез- 
зычайно показательные в этом отношении. Бишия прерий 
называется у них арке так. Тем же именем они окрестили 


ы Гезу-Вп и: Ор. с16. 180—181. 
2) См. ИУезеттатт: @татта Е 4ег ЕмевргасВе, цит. Леви- Вок 184—185. 
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ряд плодов, введенных европейцами, напр., сливу, персики и 
др., в силу того, что все они характеризуются наличностью 
косточек внутри фрукта, (раг гаррогё аа поуал, 41 сагас%6- 
т15е $05 сез Ёгаз). Плоды розового куста прерий (Воза р1зо- 
сагра) у них называется со4\а. „То же имя они дали яблоку, 
персику, сливе, груше, томату в силу красноватой округлости 
(тофоп916 гопоежге) всех этих фруктов. Апельсин они на- 
звали сома софа, т. е. большой „плод розового дерева“. 
Муку оня назвали Каштоао а атак, т.е. „белый ии“ (“белая 
земля“), ассоциировав субстанцию муки с белым илом бе- 
регов, озер и рек. Точно также термином „солнца“ они на- 
звали „часы“ (сходство часового лица с обычным изображе- 
нием солнца, тот и другой измерители времени); Именем 
колыбели (Бегсеаа) они назвали и с10фате, (ограда, забор) и еп- 
{гауе (путы, повязки, пеленки) '). 

Эти факты не требуют комментариев: настолько ясна здесь 
роль исследуемого нами условия. 

Во всех этих примерах, взятых из языка звуков и жестов 
первобытных людей, как и в сотне других тождественных 
фактов ”), чрезвычайно ясно‘выступает исследуемая нами 
роль одновременности восприятия двух раздражений в опре- 
делении характера сигналов, для сигнализации тех или иных 
переживаний. 

В языке более развитых народов роль этого условия не 
так заметна. Здесь уже появились абстракции, наслоения 
и т. д. Однако и здесь в метафорах и поэтических образах 
влияние условия одновременности двух или большего числа 
раздражений на характер сигнальных проводников ясна. Возь- 
мите для примера такие выражения, как „полынь“ для обо- 
значения горя, „туча черная“—для обозначения тоски, „30- 
рюшка ясная“ для сигнализации ясного, светлого настроения, 
„безоблачно и светло было на душе“, „то-то режет мне слух“, 
„от того-то коробит меня“ и т. д. В происхождении всех 
этих примеров, как и в сотне других, не трудно констати- 
ровать влияние очерчиваемого условия одновременности 
восприятия нескольких раздражений. В силу того, что горечь 
воспринималась одновременно с полынью, полынь стала сиг- 
нальным проводником горечи, а потом и горя и т. д. 

_ Аналогичные факты мы наблюдаем на наших глазах. Так, 
значения существ, объектов, актов, представляют почти всегда 


1) См. Спатфеголт: Т’аззодалюп @ез 196е$ сЪех ип репре реа. Ви. 
её Меш. 4е 1а 50с1646 4’Атёгор. 4е Раз. 1909. № 2. 182—134. 
?) См. факты у Леви Брюля. Гл. ТУ. 151—208. 
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с изображаемыми им героями „дна“, последних стали назы- 
вать „героями Горького“; в силу того, что последние ездат 
больше на ‘товаро-пассажирских поездах, эти поезда полу- 
чили прозвище „Максим Горький“: Так как многие из 
новоиспеченных комиссаров пьянствовали (одновременное 
восприятие пьяного человека и комиссара), то появился тер- 
мин „накомиссариться“, т. е. быть пьяным. В сипу тех же 
условий возник термин „викжелять“ и т. д. 

Все сказанное о звуковых. и двигательно-мимических 
проводниках применимо и к другим видам проводников. 
Ограничиваюсь приведенными фактами. Они достаточно чотко. 
поясняют и подкрепляют выставленные положения. Кто хо- 
чет большего материала, тот, учитывая сказанное, найдет его. 
в изобилии в цитированных `работах. 

Резюмирую. Мы поставили вопрос: почему, в силу каких 
условий такие-то переживантя сигнализируются посредством 
таких, ане иных проводников и ответили на этот вопрос так: 
1) ряд связей между многими переживаниями и символическими 
проводниками пока нам не известен, не расшифрован. 2) ‘ряд еим- 
волов-проводников созданы целеполагательно, ‘в. определенными 
нарочитыми целями, 5) ряд переживаний выражается: путем 
тех, а неиных проводников: в силу того, что тавая сигнали- 
зация наследственна, рефлекторна, инстинитивна; 4) частным 
случаем этого факта является условие прямого влияния нефрв- 
ной системы на „выразительные движения“. 5) Дальнейшими 
важными ‘условиями в этом отношении являются: а) условие 
сходства переживаемого явления или тфедметиа и. сигнализи- 
рующего его символ. проводника; 6) условие пространственной 
или временной смежности, с) оостоятельства образования уелов- 
ных рефлексов, в частности, одновременное восприятие двух или 
большего числа раздражений, — условия, 00 ‘известной степени 
абдсорбирующие и условие сходства, и условие‘ смежностии. 'Та- 
ков краткий ответ на поставленный вопрос. 


5. Ривошетное влияние проводников на поведение и пвсихиче- 
ские переживания: 


Теперь спросим себя: втияют ли проводники сами ‘по себе 
на поведение человека? Раз появившись, оказывают пи они, 
так сказать, в силу собственных свойств, то или иное влияние 
на поведение и, особенно, на психические переживания людей? 

Этот вопрос приходится ставить и решать потому, что, 
как увидим сейчас, не коснувшись его, мы рискуем многое 
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не понять ни в поведении людей, ни в явлениях взаимодей- . 
вия) ни в т. н. социальных фактах и процессах. 
— | Ответ на этот вопрос будет положительный. Он гласит: 
проводниюм, в’ особенности символические проводники, не только 
сами зависят от поведения и психических переживаний людей, 
0, раз вознивнув, оказывают громадное рикошетное влияние и 
на психику индивидов, участвующих во взаимодействии. 
Постараюсь кратко доказать и разъяснить этот тезис, 
при чем более подробпо остановлюсь на рикошетном влиянии 
проводников на психические переживания людей. 


А) Общее рикошетлное влияние. 

Прежде всего проводники обусловливают поведение и 
психику людей, так сказать, механически. Это. в особенности 
имеет значение в применении к предметным проводникам. 
Мы видели выше, как в процессе взаимодействия ряд нере- 
живаний человека и его акты (работа, действие, труд) частью 
механически, частью сознательно приводят к возникновению 
‘множества предметных проводников. Эти предметные про-’ 
водники, накойляясь из года в год, из поколения в поколе- 
ние, образуют собою’ то, что называется „материальной куль- 
турой“ (См. выше). Вот эта-то материальная культура, тред- 
ставляющая совокупность проводников, механически, ‘просто в 
Силу св0его существования, обусловливает  с0б0й поведение и 
‘переживания людей. Факты. 


„Социальная жизнь, (читай: явления взаимодействия. П. С.), 
которая таким образом как бы кристаллизуется и отверде- 
вает на материальных подпорах (читай— в проводниках), тем 
самым внедряет нас в мир окружающих нас вещей и начинает 
воздействовать на нас извне, говорит Дюркгейм. Пути сооб- 
щения, которые построены были раньше нас, придают ходу 
наших дел определенное направление, позволяя нам с00б- 
щаться с той или иной страной. Вкус ребенка формируется, 
приходя в соприкосновение с памятниками национального 
вкуса, заветами предыдущих поколений. Иногда даже мы 
видим, что такие памятники (проводники. ПЦ. С.) в течение 
долгих веков предаются забвению. Затем в то время, когда 
воздвигшие их нации уже давно погасли, они снова иока- 
зываются на свет божий и снова начинают свое существо- 
вание в среде нового общества. Это и является характерной 
чертой того ‘очень ‘редкого. явления, которое носит название 
Возрождения. Возрождение означает, что социальная жизнь 
после того, как она долгое время была как бы упакована 
и пребывала в скрытом состоянии, вдруг пробуждается, 


‘меняет интеллектуальные и моральные точки зрения наро- 
Социология. 12 
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дов, которые сами не содействовали ее выработке. Сознания 
этих народов ‘чувствовали бы и думали совсем иначе, если ды 
это ‘воздействие не’ совершилось. "То же самое может быть при- 
менено и к`тем определенным формулам, в которых заклю- 


чаются догматы веры, или положения права, когда они фик- 


сируются во’вне, в какой нибудь священной форме (в форме 
к.-н. проводников. П. С.). 

Юридические отношения ‘совсем не одинаковы в тех слу- 
чаях, когда имеется Иисанное право и в тех случаях, когда 
его нет. Там, где существует выработанный кодекс, юрис- 
спруденция более урегулирована, но менее гибка, законо- 
дательство более стройно, но и более неподвижно. Мате- 
риальные формы, в которые оно облекается, нельзя, поэтому, 
считать чисто словесными сочетаниями не имеющими ника- 
кого значения, это — действующие реальности, что доказы- 
вается теми результатами, которые бы отсутствовали, если 
бы этих реальностей (проводников. Ц. 0.). не существовало“ ‘). 

В этой цитате из Дюркгейма в общих чертах достаточно 
рельефно выделено рикошетное влияние проводников на по- 
ведение п психические переживания людей. Проводники, соз- 
данные в процессе взаимодействия, раз возникнув, начинают 


жить самостоятельной жизнью, приобретают свой темп и ритм. 


жизни, и оказывают на нас свое влияние. Выражаясь туман- 
ным языком Зиммеля можно сказать: „вещи (созданные чело- 
веком) не абсолютно покорны нашим целям. Каждый объек- 
тивный дух (читай — проводник) обладает своей погикой. 
Стой минуты, как исключительно силой нашей внутренней 
самочинности, уже созданы первые начала права, искусства. 
и нравов, мы уже выпускаем из рук всю дальнейшую нить. 
их развития в отдельные объективные образования. Так, 
техника, послушная своей логике, развивает утонченность 
за утонченностью. Вся чрезмерность специализации, столь 
тягостная теперь во всех отраслях труда и все растущая 
под демоническим гнетом собственной закономерности труда, 
представляет собой опять таки частный случай всеобщего. 
рока элементов культуры: объекты (проводники) имеют свою 
погику развития, уклоняющую их от совпадения с личным 
развитием человеческой души“ °). 


1) Дюрмейм: Самоубийство. Изд. Карбаесникова. . 1912. 426—427. 

2) Зиммель: Понятие и трагедия культуры. Логос. 1911—12. 15—21. Этот 
факт констатирован и субъективным опытом великих людей. „Когда из об- 
щего правильного принципа выводишь следствия, писал Гелемлолец, то посто- 
янно наталкиваешься на поразительные результаты, которых ты не предпо- 
лагая. И. т. к. следствия развиваютея не по произволу автора, а по своему 





Совокупность проводников, в силу их существования, 
механически обусловливают наше поведение и переживания: 
мы вынуждены двигаться но тем путям сообщения, которые 
создались без нас, жить среди зданий города или деревни, 
выделенных в виде коралловых рифов предыдущими поко- 
лениями человеческих полипов, воспринимать те знаки, кар- 
тины, звуки и т. д., в которых застыли переживания дру- 
гих людей, молиться в зданиях, созданных до нас и без нас и 
т. д. Окруженные со всех сторон бесконечным. множеством 
проводников мы, подобно, губке, вбираем, впитываем. в себя, 
‘часто помимо нашей воли и вопреки ей; те раздражения, 
которые испускают из.себя эти застывшие проводники. Вре- 
менами, как в путях сообщения, они диктуют нам линию 
нашей дороги, иногда, как в жилищах, они предопределяют 
характер того ящика, в котором нам суждено жить, часто, 
сами по себе, одним своим видом (напр., старая ‘башня, 
Миланский Собор, Исакий ит. д.), они`уже действуют на 
нас, вызывают одни переживания, гасят другие и т. д. 

Подойдем к этому вопросу ближе. 

Возьмем для начала анализа мимически-двигательные 
проводники, в виде жестов. Еслиов ряде случаев психиче- 
ские переживания привели к. созданию тех или иных жестов, 
сигнализирующих их во вне, то спрашивается: ках влияет 
хотя бы. механическое совершение. этих жестов. ‘на психику 
человека и влияет ли оно вообще? 

_В настоящее время не может быть двух ответов на этот 
вопрос. Если теория Джемса-Ланге относительно взаимо- 
отношения. эмоций и физиологических процессов в ряде, 
пунктов ошибочна, то в одном отношении она несомненна; 
а именно, в признании влияния физиологических процессов на 
душевные переживания. Ланге прав говоря, что психический 
„страх“ не объясняет, отчего люди бледнеют, дрожат’ и т. д. 
Между тем, „уничтожьте у испуганного человека все физи- 
ческие симптомы страха, заставьте его пульс. биться покойно, 
верните ему твердый взгляд, здоровый цвет лица, и т. д.; 
что тогда останется от страха“. То же применамо и к дру- 
гим эмоциям '). Чисто физические причины могут вызвать, 


собственному закону, то часто я находился под таким впечатлением, как будто 
переписываю не свою, а чужую работу“. „После подобные замечания о 
собственой жизни математ. формул сделал великий Г. Герц“. 

В. Оствальд: Великие люди. СПБ. 1910. 271. 

') См. Лаше: Душевные движения. 1896. Изд. Павленкова. 57 и сл. 
Своим предшественником Джемс - Ланге имели Де-Ламетри, чрезвычайно 
резко подчеркнувшего зависимость душевных явлений от физиологич. про- 
цессов.* См. его «Человек Машина». СПБ. 1911. 62 и сл. 

% 
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изменить и угасить эмоции: вино вызывает веселье, галниш— 
необузданность, мухоморы —ярость, рвотный камень—угне- 
тение, те же эффекты могут иметь болезни вазо-моторной 
системы и т. д. Отсюда определение ‘эмоций: как более или 
менее неясного сознания (спутника) о вазо-моторных явле- 
ниях, происходящих в организме; и определение Джемса, 
гласящее: „телесные изменения ‘непосредственно следуют 
за восприятием возбуждающего факта и наше чувствование 
тех же самых изменений в то время, как они происходят, 
есть эмоция“ '). Отсюда ‘их. выводы: человек‘’’‘смеется не 
потому, что ему весело; а потому ему весело, что он 
смеется; человек плачет не потому, что ему рун а ему 
грустно потому, что он плачет и'т, д. 

Если не всегда °), то’в ряде случаев такие, казалось бы, 
парадоксальные положения правильны. В применении к 
налпему вопросу они гласят; механическое воспроизведение двига- 
тельно мимических (жестов) м. звуковых проводников(звуков),сигна- 
лизирующих определенные переживания, часто ‘имеет рижошет- 
‘ное влиянме на психику, вызывая, укрепляя и угашая соответ- 
ственные переживания. Часто достаточно рассмеяться, чтобы 
вызвать „веселое“ настроение; добтаточно иринётв грустную 
позу, чтобы создать’ „грустное“ настроение; достаточно 
воспроизвести акты и мимику гнева, чтобы придти в ярость. 
В ряде случаев теория Джемса—Ланге действительно пра- 
вильна. Как говорит Каз6ге2: „положение, слова, акты имеют 
не прямое, но реальное и глубокое влияние на нашу манеру 
мыслить, чувствовать, хотеть“ 3). Это положение признано 
множеством авторов: „Акты, которыми объективируются 
известные ‹ чувства (зепйтепи), укрепляют их и могут 





.\ 

') Ламе: Ор. с. 20 и сл. Джемс; статья в Мзае, за 1884 г. 

2) Моран, конечно, прав, указывая на то, что в. такой абсолютной форме 
эта теория неприемлема. Ряд животных при чувствовании одной и той жа 
эмоции, напр., страха, проделывают самые разнообразные движения: бежат, 
летят, притворяются мертвыми и т. д., что не могло бы быть, если бы эмоции 
были только отраженной ‘тенью телесных процессов. И обратно, одно 
и то же «выражение» эмоции (один и тот же акт). может соединяться 
с различными эмоциональными состояниями». Олень опускает рога и в 
состоянии полового возбуждения, и в «отчеянии», при преследовании собак 
ИА: 

Мотан: Привычка и инстинкт. 187—193 и сл. Но отеюда не следует, 
что данные положения теории. Джемса-Ланге совершенно ошибочны или 
сколько-нибудь похожи на те пародии, которые создали критики’ этой 
теории, пародии, в роде: мы не ‘потому покупаем зонтик, что боимея про- 
мокнуть, а мы боимся промокнуть потому, что покупаем зонтик!!! Для таких 
ЕЕ теория не дает ни малейших оснований. 

3). См. Еазтег: Тез гЦев магов в ВиПейй шепзие! Ваксвейлера, № 11, 
1911 г. 167. 
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вызвать последние, когда они отсутствуют, говорит Парето. 
Общеизвестен психологический факт, что если спределенная 
эмоция ни. Фысе путем определенного физического 
состояния; то может случиться, что лицо, ставящее себя 
с эти физическия условия, тем самым вызовет в себе соот- 
ветственные эмоции“ .'). фи 

Рауо%ф в своей книге: „ЕасаМоп Ае а у010146“` пишет: 
„Наиболее глубокие психологи - практики, занимавшиеся 
воспитанием. чувств, как Игнатий Лойола и Паскаль, реко- 
мендуют внешние акты веры, как лучшие средства для по- 
ставления души в соответственное религиозно —аффективное 
состояние. Известно, что в состоянии гипнотического сна, 
принятие пациентом соответственной позы является всемогу- 
щим средством для вызова в нем соответственной эмоции. 
Какова бы ни была эмоция (разз1оп), которую хотят внушить 
пациенту, когда мускулы необходимые для этой эмоции. при- 
ведены в действие ($006 п13 еп ]еп), эмоция сама собой 
появляется. Оиса]а Э4ежхат рассказывает, как Вагке уверял, 
что часто гнев зажигался в нем по мере того, как он воспро- 
изводил внешние знаки этого аффекта. Разве собаки, не 
‘только молодые, но и старые, играя борющиеся друг с дру- 
гом, не начинают в конце концов сердиться не на шутку? 
Разве смех и слезы не заразительны? Китайский церемониал, 
предназначенный для того, чтобы укрепить идею авторитета, 
разве не был сознательно изобретен Конфуцием, который, 
как и Лойола, был убежден, что жесты укрепляют и усипли- 
вают соответственные чувства? Разве католическая торже- 
ственность, с ее церемониалом, основанным на глубоком 
знании психологии, не пригодна для того, чтобы производить 
сильнейшее впечатление на души, даже мало верующие?“ °). 

Точно также Уауибаит доказывает, ‘что механический 
акт смеха увеличивает нашу субъективную веселость. „Если 
думают о чем пибо веселом и если не хотят дать свободу 
веселому настроению, то обычно воздерживаются от смеха, 
чтобы не усилить свое веселое настроение. Можно иметь 
идею радости, не желая ее развивать или выражать. В таких 
случаях, чтобы ее атрофировать, делают отчаянные усилия, 
чтобы не рассмеяться. Это отлично доказывает, что механи- 
ческий или физический акт смеха, когда радостная эмоция 
уже существует, увеличивает и питает радость“ °). 





1) `Ратетюо; Ттаафо 'а1 $0610]01а хепега]е. Т. Т. 556. 1916 г.. 
7) См. Рауо ЕйпсаМюоп 4е`1а уо101$6. 61—62. и вею Ш гл. Рат1в, 1907. 
3) ТУаупбаит: Га РЫвюототе рашаше, 62. 
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То же говорит и Рам] Гефу в своей книге: о 
Ае 1а у01опфв6, (стр. 95—96). 

„Мы печальны? Песенка, которую м сначала будем на- 
певать против сердца, незаметным образом возбудит в нас 
переживание радости. Очень часто наиболее ‘действенное, что 
мы можем сделать, чтобы трансформировать себя, это поста- 
вить себя в ‘условия, которые нас принуждали бы приобрести 
известные привычки. Важно только начать, остальное само 
приложится. Неважно, любим ли мы то, что делаем. Важно 
делать, а кончим мы тем, что полюбим дело“. „Между идеей 
и ее физическим выражением существует постоянная и столь 
интимная связь, что нельзя влиять на одного из них, не влияя 
на другого. Выполняемый акт рикошетом укрепляет про- 
изведшую его идею. Пусть симулируют внешний перевод 
идеи и идея, как бы слаба она ни была до того момента, 
проснется, укрелится и примет опредененные очертания“ в 

Таких фактов можно привести множество. В частности мно- 
гие из актеров, механически повторяя символические жесты 
героев (напр., короля Лира), кончают тем, что и в самом деле 
начинают ‘испытывать соответственные переживания °). 

Из этих фактов следует, что двигательно-мимические провод- 
ники (жесты) оказывают в ряде случаев сильнейлиее уикошетное 
влияние на психин]: повторяя механически эти жесты или 
принимая механически соответственную позу, мы можем вызвать 
и укрепить соответствующие им переживания. Принимая тпро- 
тивоположную позу или выполняя противоположные отлреде- 
ленным переживаниям жесты, мы можем атрофировать, „за- 
гасить, „подавить“ эти последние. 


') Р. Ге; Ггедасаоп` Че ]а, уо!0от%6, 95—.96. 87. 

2) К тому же разряду фактов принадлежит психическая и 
связанная е выполнением определенной профессии (т. е, с совершением опре- 
деленных актов). «Продолжительное выполнение известной профессии, гово- 
рит Гапеегоск, создает в индивиде деформацию его пеихики, в частности, 
деформацию в здоровой оценке. значения его’ деятельности в социальном 
труде группы, к которой он принадлежит» Она создает вид ‘профессиональ- 
ной идиосинкразии, появляющейся помимо сознания. В итоге ее создахтся 
професспональные психологические типы солдата, матроса, монаха, преступ- 
ника, судьи и вырабатывается 1’е5рг16 4е согрв. 

Сы. Готдетос: РгоезюпаЙзт: а зба@у т ргоЁезз10па] деготшаоп. Атег. 
допгл. 0Ё 30610105у. Т. ХХЕ 80—44. нид ‘ВЕ ЯО 

У Д. Лондона есть характерный рассказ на эту тему, Молодой буржуаз- 
ный социолог систематически перевоплощаетея в зависимости от того, когда 
и где он находится. Когда он живет в «обществе», он мыслит буржуазно, 
отрицает социализм и защищает интересы капитала. Когда делается рабочим, 
в целях лучшего изучения вопросов труда, он помимо своей воли становится 
социалистом и защитником интересов труда. ее был напечатан в «Лето- 
писи», если не ошибаюсь, за 1916 г. 
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Таков вывод в применении к двигательно-мимическим про- 
водникам. То же применимо и к другим проводникам—зву- 
ковым, предметным и т; д. Человек, выступающий в опре- 
деленной общественной роли, напр. в ропи жреца, ‘вождя, 
судьи, облачаясь в свою символическую одежду, надевая на 
себя соответственные аттрибуты (напр., судейскую цепь, свя- 
щенное облачение, парадный мундир и т. д.), окруженный 
предметными проводниками ‘(обстановка храма, судебного 
зала, парламента и т. д.); часто совершенно трансформируется 
и перестает походить на самого себя, каким он бывает 
в частной жизни, вне этих аттрибутов. 

Губернатор, король, жрец, комиссар имеют одно, „я“ 
в частной жизни и трансформируются в совершенно нового 
человека—и по манерам, и жестам, и голосу, и пережива- 
ниям, отличного от первого „я“,—когда они находятся „при 
исполнении своих служебных обязанностей“. В первом слу- 
чае они бывают просты, вежливы, искренни, сердезчны, во 
втором— появляется важное лицо, властные движения, чопор- 
ность, напыщенность; сентиментализм и мягкость заменяются 
формализмом, сухостью и порой бессердечной жестокостью. 
В летописи судов известны спучаи, где человек, бесжалостно 
выносящий самые суровые приговоры, беспощадно обреказ- 
вший свои жертвы на смерть, на пытки, придя домой, изба- 
вившись от влияния символических проводников, снявши 
знаки судейского достоинства, часто плакал горячими сле- 
зами над бессердечностью судей; рвал на себе волосы и 
кончал с собой '). Как простой смертный он был милосерд, 
но как только надевал свои „символы“—он, помимо своей 
воли, в силу магического влияния символ. проводников, изме- 
нялся. „В1аф азы На еф регеаф шап@аз“—такой становилась его 
психология в последнем случае. 

Из истории мы знаем ряд’ подобных фактов. Робеспьер, 
как известно, бып главным. вдохновителем террора. ‘При 
исполнени своих оффициальных обязанностей он был беспо- 
щаден. В частной жизни он был сентиментальнейшим и чув- 
ствительнейшим человеком, плакавшим над романами Бер- 
нардэна Сен-Пьера. 

С этой точки! зрения не случайным является ‘факт уста- 
новления культа, обрядов, слов, форм одежды и т. д., фигу- 


-`!) См. психологию таких судей в «Пятой язве» Ремизова. «Судья ‹ пере- 
стает быть человеком, пока он сидит на судейском стуле». «Он—не погре- 
шающий орган законодательства, он — язык, но не он разум, не он воля 
разум— закон». Гериен: | 

Собр. сочинений. Ред. Лемке. т. \'. 27. 


> 
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рирующих во всех сферах общественвой ‘жизни-в области 
религии, права, военной, педагогической: потитической, и т. д, 

Возьмем для примера предметный символ—проводник, в 
виде мундира. Гюйо прав, ‘говоря: „не только профессия, 
но и сам мундир имеет важное гипнотическое могущество. и 
не без основания законодатели всегда придавали громадное 
значение мундиру и форменной ‘одежде. „Не простое. ребя- 
чество побудило ‘их установить форму. Одежда, правда, не 
делает монаха, но уважение к монашеской одежде много 
значит в поведении монаха“ '). 

„Тицо, одетое в форму, замечается; оно принимает, так ска- 
зать, манеры, соотвтствующие его форме“, справедливо гово- 
рит Казфгех, „Идея уважения, товорит он же, которое в воен- 
ной сфере должно оказываться по адресу высшего ‘началь- 
ника, породила акты уважения: приветствие, отдание чести. 
В силу обратного действия, акты уважения укрепляют идею 
уважения. Мы все знаем, что если лицо высшего ранга тре- 
бует, чтобы мы держались на почтительном расстоянии, и если 
мы приближаемся к нему с соблюдением определенного цере- 
мониала, то мы бессознательно начинаем уважать его. Обралт- 
ный эффект вызывает акт, выполняемый небрежно. Отдание 
чести, совершаемое ‚ небрежно, почет, ‘оказываемый без 
усерция, ослабляет и саму идею почета м уважения. Как 
говорит П. Симон: Внешние знаки уважения'и почета являются 
несомненно могущественными средствами внушения, которые 
запечатлевают уважение в организме. Начальники всех сте- 
пеней не имеют лучшего средства укрепить свой авторитет, 
как требовать, чтобы им оказывали все знаки почета, при- 
своенные им по закону. Отказываясь ‘от них они рискуют 
породить фамильярность и мало по мапу подорвать  ува- 


‚жение, почет и подчинение со стороны подчиненных“ °), 


После сказанного не будет парадоксом положение: пере- 
мените у ряда индивидов форму, лишите их внешних симво- 
пических знаков—погон, мундира, шпаги, креста, медалей и 
т. д.—_и вы перемените их психику. Сколько пиц-—полити- 
ческих заключенных— чувствовали эту перемену переживаний, 
когда на них надевали арестантский бушлат. Сколько воен- 
ных генералов, офицеров „мгновенно перерождались“, когда 
с них срывали погоны и одевали их в штатскую одежду. 
Оголите деспота— и вы сделаете его жалким и простым смерт- 
ным. Окружите, оденьте простого смертного пышными зна- 


1) Гюйо: ЕбисаНоп её В6тбанб. 28. 
7) Казфге2: Ор ск. 167-11-12. 
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ками достоинства—и перед вама родится властный, самоуве- 
ренный, гордый самодур или. властелин. 

То же применимо и к звуковым символам. Возьмите для 
примера титулы: „Ваше сиятельство“, „Ваше ‘иревосходи- 
тельство“ и т. д.) | 

Сколько ие „перерождалось духовно “, получив титул 

„Юго‹превосходительства“, „графа“ или. „князя“. Как много 
простых смертных начинали себя чувствовать, иначе, после 
того, как они становились „гофмейстерами“ или ‚губерна- 
торами“. Как приятно ласкал слух многих чиновников титул: 
„Ваше, Превосходительство“, почтительно произносимый 
‚ швейцаром—психологом. | | | 

Не буду приводить других фактов. 

На основании сказанного мы можем спокойно ответить 
на, поставленный вопрос: „да, символические проводники овазы- 
валот ризошетьное влияние на психические. переживания. 

Но. сказанным это влияние не исчерпывается. Оно бопее 
значительно, чем кажется с первого. взгляда. Постараюсь 
кратко показать, в чем здесь дело 


В) Фетиишизация проводников и рикошетное влияние провод- 
ников-фетилшей. 


Говоря это, я’разумею явления фепйииизации символических 
проводников. Возьмем.для примера стяг полка или красный 
флаг. Это, по своей природе, простой предметно- цветовой 
проводник: кусок материи, прикрепленный к палке. Но, фи- 
гурия долго в качестве эмблемы полка, его: чести и до- 
стоинства, или в качестве эмблемы ревонюции,—ее ценности, 
святости и т. д.—он непроизвольно начинает казаться чем 
то самоценным, святым и самодовлеющим. Вначале флаг сам 
по себе бесценен. Но, часто выступая в роли символа, он 
как бы „впитывает“, „вбирает в себя“, ценность тех пере- 
живаний, символическим проводником коих он является; он 
становится самоценностью, самодостаточным фетишем. В 
нем перестают видеть просто тряпку, а начинают приписы- 
вать ему, как таковому, особую ценность. Это подтверждаетея 
тем, что люди ‘умирают`за флаг—на поле сражения, на бар- 
рикаде, умирают, чтобы не отдать’ его, врагу °). В психике 
людей исчезает мысль, что флаг сам по себе — ничто, что 
его ценность—производная ценность. Эта мысль невольно 
замещается другой, состоящей в приписывании флагу само- 


_Т) См. материал у Сленсера: Осн. соц. т. П гл. УПС Титулы. 
2) «На вопрос: «Что такое знамя?» французский солдат отвечает: «Знамя 
это то, за что разбивают головы». 
Разёте2: Гез гЦез шПИкайгв. 167—3. 
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ценности. Короче говоря, флаг, как и всякий символический 
проводнии, при частом физгурированим в роли эмдлемы,  стано- 
вится’ самодостаточным и ‘самодовольным  фетищем. В такой 
роли он гипнотизирует людей, решительным образом дефор- 
мирует их психику. Люди готовы и умирать, и убивать за 
флаг '). И это наблюдается не только среди диких народов, 
но. и среди современных. Пойдите для опыта в заседание ПЦет- 
роградского Совета Депутатов и попробуйте, ничего не говоря, 
сорвать флаг и начать его разрывать, и вы убедитесь в пра- 
вильности сказанного: если вас самих не разорвут, то можно 
ручаться, что вы попадете в руки «чрезвычайки» и нескоро 
из этих рук выйдете, (а может быть и совсем не выйдете). 
Этот процесс фетишизации: символических проводников надлю- 
дается во всех’ сферах общественной жизни и на всет ея сту- 
пенях, меняются только объекты — фетиии. Один фетиши- 
зирует портрет царя, другой — портрет Ленина, ‘австра- 
пиеп-——кусок дерева, социал-демократ—портрет Маркса; верую- 
щий—имя святого, революдионер—имя ре Виш 
часе. 

Фетилиизировалиеь № фетилиизируются пиребметиные: и м 
гательно —мимические, и звуковые, и свето— цветные и ‘другие 
символические проводники. 


Примером фетишизации «предметных проводников». могут 
служить: обоготвороние в религии кусков дерева (австралий- 
ские чуринги), камней, скал, растений, животных (тотемиче- 
ские животные, почитание быков, крокодилов, ибисов вЕгипте 
и т. д), предметов, в роде флага, знамени, гербов, «судебных 
зерцал», орденов, амулетов, мундиров («честь мундира»), 
икон, крестов, статуи Мадонны, папской туфли; мощей! и 
бесчисленного множества всяких «реликвий» во всех ИИ 
жизни. 


Фетишизм товара и денег, указанный Марксом, есть 
только частный случай общего закона фетишизации всех 
проводников °). \ 


Примером фетишизированных. мимичесви- ОН про- 
водников могут служить жесты и акты: крестного знамения, 


в) он проблему офицерских погон нашего времени. Фетишизация 
погон заставляла одних убивать, других— умирать за погоны. _ 

?) Зиммель. Понятие и трагедия культуры. 20. ‹Фетишизм товара, кото- 
рым Маркс характеризует хозяйственные объекты в эпоху товарного про- 
изводства, есть лишь частный моидицаронаняа ЗЯВА общей ОН на- 
шей культуры». 
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коленопреклонения, отдания чести, салютования знамени '), 
парадов, принятия позы „во фронт“, присяги, клятвы, обряды 
посвящения (в рыцари, в духовный сан ит. д.) „таинства“ 
брака (венчания), миропомазания, причащения и т. д. 

'Еспли бы эти и сотни подобных двигательно-мимических 
обрядов не фетишизировались, им не приписывалась бы ма-, 
гическая сила (напр., жесту крестного знамени, присяге ит. д). 
за неисполнение их не карали бы, не посылали бы на смерть 
или в тюрьму, не приписывали бы определенным обрядам спо- 
собность передавать особую благодать или вызывать гром, 
дождь, засухи и т. д. (обряды посвящения, существующие 
во всех группах, начиная с первобытных и кончая современ- 
ными) и т. д. На каждом шагу и теперь мы можем наблю- 
дать, как верующий, осеняя себя крестным знамением, искренно 
убежден, что этим актом он ограждает себя от всех нечис- 
тых сил. В катехизисе читаем, что обрядами посвящения 
посвящаемому в священники передается власть и право „вя- 
зать и отпускать грехи“. История уголовного права полна 
примерами, где лиц, нарушивших присягу, отправляли на 
тот свети т. д. 

Юще резче и яснее выступает это фетишизирование жестов 
и актов.обряда в глубокой древности. Здесь „церемониал“ 
гораздо более развит и более формален. В средние века „на 
отказ исполнить требуемые обрядности смотрели, как на 
мятеж. О таитянах мы читаем, что почти каждый шаг их 
в жизни связан с обрядами... До какой степени в уме жите- 
лей Сандвичевых островов идеи о простуике ассоцируются 





1) Раз’тег: Ор. сЦ. 167. Зал ал дтареаа а 1а раз этар4е ри!ззапсе 4е 
зизсезНоп. №е 4гареал, 4а’ипе’ сотрасп1е 4’езсотгёе, ауес 1а шиз14че, еб аПве 
ртеп@ге с№е2 1е спеЁ 4е согрз; ез® ргбзепё6 аа гбо1пепе таззет 16. [е$ с]а1тотз 
зоппепё: Ац агареам. Га пизде }оце Га1г пз1ота]... С’ез$. пп т№е ехргезы, 
и: Та уПтег 1е зепийлетв раш1оМаие, еф ехаЦе Ге5рг 4е согрё... Риз, 
апал4 Та зоппеге утапе гейепига, сВасип, #г6т15880ь @’ето10п. сВетсВега 1а 
у13101 4е 3016 21от1епзе еф 1е гареза, зушо]е 46$0ттпа1з. сошрг1з 4е {ю\18, 
ассоюрИта се рго@е дае 11 зеи1 е56 сарае 4е гба|зег: @еах пШе Воштев, 
ад шбше 115$ап$, ауалб 1а шбёше репзбе, еф се шбёше зегтепё шопфатф 4е $018 
]ез соеигз 5аг $006е8 1ез 16угез: № 1$ фагопз 4е пе даталз Кафаааоппег, 4е {е 
эшуте, рагбоцб, её 4е 4оппег, 511 1е Рад, пофге у1е ропг 401. 

‚Не менее верно Казбгех описывает фетишистичеекую психологию других 
военных, двигательно-мимических проводников или обрядов, напр., «вставание 
во фронт». «Это обряд повиновения, уважения. Унтер-офицер это чуветвует: 
недовольный позой подчиненного. и с целью аргументирования, он в конце 
концов напоминает свой авторитет словами: «Во фронт; солдат»! Такая сцена 
обычна. Ветавание «во фронт», («смирно») становится символом, материаль- 

ным выражением дисциплины». 
Гоа. 167 


8 
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с понятием о нарушении правил церемониала, доказывается 
следующим постановлением: „кто произведет шум в день 
табу, тот да будет предан смерти.... Правила св. Вопумбана 
гласили: „Вто не произнесет ашеп или БепедсЦце, кто ста- 
нет разговаривать во время еды, кто забудет перекрестить 
ложку или фонарь, когда его зажигает младший брат, тот 
да будет. подвергнут шести или двенадцати ударам плети“ °). 
А вотеще более красноречивые факты В Уганда сановник, 


не отдавший поклона или „выставивший на один дюйм свою . 


голую ногу в то время, когда должно сидеть скорчившись 
или завязавший свое твиди противно правилам, наказуется 
смертной казнью“. У китайцев, сиамцев, японцев и множе- 
ства других ‚народов мы встречаем ту же фетишизацию 
обрядов °). | | 

То же явление фетишизации на каждом шагу можно ветре- 
тить и в применении х звуковым проводникам—словам и их 
комплексу. Определенные слова, фигурируя часто в роли 
символического проводника, неразрывно связываются с сигна- 
лизируемыми ими переживаниями, как бы впитывают в себя 
свойства последних, и в итоге становятся всемогущими и само- 
ценными фетишами. Им начинают приписывать магическую 
силу, временами столь значительную, что в ряде. религий, 
напр., в веддийской (брахман), в Авесте и почти во всех 
исторических религиях, слову (брахман) приписывают силу, 
управляющую не только явлениями природы, но и волею 
богов. 

Чем иным, как не фетишизированными звуками являются: 
магические формулы заклинания, заюворы и молитвы. — 

Им приписывается самодостаточная магическая сила. Ве- 
рили и верят, что достаточно произнести определенные. 
слова, чтобы вызвать желаемый эффект. Слово, как слово, 
начинает почитаться и уважаться. | 

Это явление общее в первобытных группах. Здесь „6ся- 
кому. словесному выражению приписывается. мистическая сила“. 


1) Спенсер: Оен. соц., т. П. 118—115. 

2) См. Спенсер: Ор. с. 229. У него же множество аналогичн. фактов. 
111—284... Много материала дает также Рагефо. Имеется, товорит он склон- 
ность у человека, ‹в силу которой определенные предметы и акты обле- 
каются таинственным могуществом, часто неопределенным и плохо пред- 
ставляемым. Проявлением его служат: магические операции, вера в амулеты, 
клятва, ордалии» и т. д. Амулеты употребляются: и для вызова страсти, 
и для лечения болезней, и для охранения себя от опасности. Платку, одежде 
или мощам святого приписывается чудодейственная сила. См. у негоже. 
др. факты. 

Рате о: Тгабафо 41 Зос1о]оела серега]е. т. |. 487 и сл. 
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„Отсюда следует, что факт произнесения слова не может быть 
явлением безразличным: одного факта произнесения слова 
достаточно, чтобы вызвать ипи уничтожить грандиозные и важ- 
ные явления“ '). Отсюда-—запрет произносить опред. слова жен- 
щинам и детям; отсюда существование „секретного языка“ 
в первобытных группах, открываемого лишь посвященным, 
‘и множество других правип, касающихся употребления ‘слов. 

„На охоте нужно остерегаться произносить имя живот- 
ных; на рыбной ловле—имя рыб“... „У жителей Малайских 
островов .большое количество слов подлежат запрету в при- 
менении к королю: нельзя о ‘нем говорить, что он ест, спит, 
сидит, существует... Когда король умер—нельзя произносить 
его имени“, и т. д. 

„То, что доказывает ценность и мистическое могущество 
слов, как влов, это чрезвычайно распространенный обычай 
‘употребления при религиозных и магических церемониях 
песен и формул, смысл ‘которых потерян и непонятен, как 
слушателям, таки тем, кто их. произносит“ *). Такие маги- 
ческие формулы обычны среди первобытных групи, 

Отсюда станет понятным, почему произнесение слова ипи 
имени начинает казаться ‘тождественным ‘© ‘вызовом того 
явления или существа, имя которого произносится, почему, 
напр., определенным числам приписывается ряд свойств’ (сча- 
стливые и несчастливые дни) 3), почему из за имени могут быть 
споры, выростающие в большие общественные события. Вспом- 
ним хотя бы историю возникновения ‘раскола и роль, кото- 
рую сыграло’ здесь имя Христа („Шисус“ и „Исус“), вспом- 
вим совсем недавний спор на Афоне, перешедший в войну 
„монахов“ „имяславцев“ с монахами; „христославцами“. 

Разве возможны были бы акты добровольной готовности 
умереть за имя „Исус“—с‘одной стороны, и отправить дру- 
гих пюдей на костер за то же ’имя—с. другой (сожжение 
и самосожжение раскольников); если бы имя не превраша- 
лось в фетиш? Разве возможно было бы появление и суще- 
ствование „заклинаний“, „заговоров“, „молитв“, если бы не 








1) Гезу-ВптИИ: Ор. с16. 199 и сл. | | - 

2) Гезу-ВтмИИ: 4. 202—204. В. Брепзег апа С@\Пеп: ТЬе пот ег п ие 
®Ё сетита1 АизфтаНа. Гоп4от. 1904. 286, 462, 460, 606. и др. 

3) См. множество любопытных фактов относительно магичес кого влияния 
чисел у Рагею: Ор. с. 504 и сл. П поте рао еззеге утсо!афо аПе со! $еп2А 
шофуо зрегиаепба]е, п1з6ет1озатете». Примером его могут служить мисти- 
ческое соединение определенных явлений с определенными числами. Такими 
‘фактами служат мистическая теория чисел пифагорейцев, роль числа 3 в рели- 
тиозных догматах (триединство бога и т. д.) См. также: Гезу-БуШй: Ор. сц. 
235—257. Ри15запсе п151аае 4ез потафгез. 
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было того же фетишизирования звуков? Разве и теперь, на 
каждом шагу, мы не наблюдаем ту же фетишизацию слов, 
в разной степени? Издевательство над чьим-нибудь именем 
воспринимается нами, как издевательство над самим предме- 
том, обозначаемым им. Произнесение ряда звуков, называемых 
„неприличными“ (напр., матерщина, „непристойные песни“ 
и т. д.), карается уголовным законом и вызывает обществен- 
ную реакцию... Произнесение звуков: „долой царя“!-—в про- 
шлом, а теперь: „долой советскую власть“! навлекало и 
навлекает весьма тяжкие кары, вплоть до расстрела ‘). 


Больше того: фетишизация слова сказывается и в том, 
что часто бывает достаточно разным явлениям дать одно имя, 
чтобы эти явления стали рассматриваться, как что-то единое. 
Достаточно какой-либо абстракции дать имя, чтобы она стала 
объективной реальностью для многих. Парето: прав, говоря: 
„Высшая степень персонификации существует там, где дается 
имя абстракции, однообразию, чувству и таким образом 
последние трансформируются в объективных индивидов. За- 
тем персонификация прогрессирует, превращается в антро- 
поморфизм. Присоединяя ктаким персонификациям признаки 
пола—ее делают еще более конкретной. Такие. персонифи- 
кации рождаются в сознании сами собой, помимо ‘участия 
сознания“. „Язык есть лучшее средство ‘для подобных персо- 
нификаций и часто достаточно дать имя аггрегату абстракций, 
чтобы трансформировать его в объективную реальность“ °). 
На этой почве возник антропоморфизм. Фетишизированием 
же слов объясняется появление и существование таких 6бо- 
жеств, напр. в Риме, как боги и богини: Когбапа, У1сбома, 
Аеца Каз, Вопаз. Куепфаз, Оопсог@1а, Сора, ПазерИва, Еала, 
КепсКаз, Е14ез ра БПса, Сота; Нопоз, Гауепбаз, ГлБетваз, Мепз, 
Рах, Е1ефаз, РтозрегЦав, Ргом14епма, Ва]аз Сепемз Натали, 
Вапс@ фаз, Уаз“ 3). Парето прав; когда говорит, что подоб- 
ная фетишизация персонифицированных словом абстракций 
продолжается и’ поныне. Как римляне персонифицировали 
путем имени ряд абстракций, так же. персонифицируются ; 
теперь новые божества: Ргостеззо, Пешосгажа, Рас1Изто, 1 

















ОЕ ЧЕРТУ ЛИР ИЩИ ЧРИ. Ч 


') См. ряд процессов, оканчивавшихся смертной казнью за произнесение 
аналогичных фраз во время франц. революции 1789 г. | 

‹«Революц. трибунал.» Изд. Былое. 122 и сл. 

2) Рагею: Ор. ©. т. 1. 545—46. 

3) См. Тоша: Гез сиЩез рафепз 4апз Гешр. гош., т. 1, 415—416, «Если 
мы исключим двух богинь—Когбипа и У! бота, остальные абстрактные 6бо- 
жества, имена которых мы открыли в документах эпиграфических суть сле- 
дующие», и далее Точфаш перечисляет приведенные в тексте имена. 
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Рабмойзто, Бос1а|вто, Интернационал и т. п. ') множество 
других „сущностей“. 

Не буду приводить других примеров фетишизации зву- 
ковых проводников. | 

Все сказанное о ‘предыдущих проводниках применимо 
и ко всем остальным '(свето-цветным ит. д.) символическим 
проводникам, вплоть до фетишизации людей. Надругательство 
над. изображением‘ святого верующим воспринимается, как 
кошунство; оно вело’и ведет, как известно, к актам герой- 
ства, самопожертвования, вплоть до готовности умереть за 

это изображение. у 

| Свето-цветной проводник стал фетишем. Такое же фети- 
шизирование свето-цветн. проводников можно встретить и 
среди атеистов-социапистов.. Разорвать портрет Маркса пе- 
ред глазами социал-демократа, портрет Ленина—в собрании 
коммунистов, значит совершить кощунство с их точки зрения. 
Факт фетишизации проводников однороден в том и другом 
случае; различны только формы °). 

Все сказанное применимо и * людям-симвопическим про- 
водникам. Фетишизация их—факт общеизвестный, суще- 
ствующий с первых времен жизни человечества до наших 
дней. Выступая часто в роли симвопа-проводника опреде- 
ленных переживаний, человек становится фетишем, живым 
божеством, всемогущим властелином. В нем как бы теряется 
все обычно человеческое; в глазах людей он становится 
богом. лини | | 
2 Такое фетишизирование людей обычно в древних обще- 
ствах: Вот его образчик. Зулусы обращаются к королю с гим- 
ном: „О Рейзаа! царь парей, царь небес. Что сильные земли 
в присутствии нашего великого царя! Что становится с си- 





1!) См. Рагею: Ор. сй. 546 и ел. @м.у него же другие тождеств. факты. 
Разёна. т, ]. | 
2) В этом отношении прав Парето говоря, что сущность явления, как 
в этих, так и в других подобных случаях тождественна. «Культ христианской 
религии теперь пал, но зато возрое культ святых социалистов, евятых гума- 
нитаристов, и особенно культ бога—Государетва и бога—Народа. Нет раз- 
ницы по существу между праздником в честь католического святого и празд- 
ником в честь Руссо, устроенным французами, на‘ который Франция 
ассигновала 30,000 лир. Конечно, для гуманитариста католический евятой— 
мошенник (БПТа), а Руссо —исключительный человек; для католика, же наобо- 
рот. Но эта-то противоположность оценок и доказывает тождество пеихоло- 
гии и чувств обоих. Церковные процессии пали, но зато возросли кортежи, 
‚ манифестации, демонстрации. ‘Энтузиазм  хрисТфи аиской религии заменился 
энтузиазмом «социализма», «гуманитаризма », «патриотизма», «национализма», 
религией 01о-Роро1о, и т. д. | 

Рате!0: Тгабафо @1 з0с1010ое1а сепега]е. Т. П. 247. 
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лой лесов перед великим Слоном! Своим хоботом он’ отое- 
кает ветви деревьев. Его дыхание на лице врагов, как огонь, 
падающий на высохшую зомлю. Враги пожираются огнем 
пред лицом паря царей. Будучи сам отцом ‘огня ‘он поды-. 
мается в небесную лазурь; он посылает свои ‘молнии в облака 
и принуждает дождь спуститься с’них. Горы) леса и вы, 
зеленеющие поля! Услышьте голос сына 'Маггобана, царя 
неба!“ ') Ново-Зеландские туземцы ран к своему 
вождю со словами; „приди к нам, бог“! 


Такие явления в древности обычны. Они не исчезли и 
позже; изменились только формы. Вульт римских императо- 
ров, культ „непогрешимого папы“ (даже такого, как Борджиа), 
культ королей, „не могущих желать вреда народу“ ‚ культ 
императоров „благочестивейших, самодержавнейших, великих, 
христианских, христолюбивейших“ и т. д.—все это явления 
однородные —явления фетишизации людей. Существуют они 
под иной формой и в наше время и не только среди реакцио- 
неров, но и среди революдионеров и социалистов“ °). ' 

Все вышесказанное делает несомненным факт ие 
ии цсимволических проводников. 


') М. Ковалевский: Социология, т, П. 194—195. Ом. там же ‘другие 
аналог. факты. 

7) Беру в качестве примера передовую статью‘ «Красной газеты» 
1919 г. № 57. Вот что мы там читаем по поводу приезда Ленина в Петро- 
град. «Вождь вождей, духовный отец и действенный основатель Третьего 
Интернационала— среди нас... Товарищ Ленин! Кто может спокойно произне- 
сти это имя? Одни дрожат в бессильной злобе и ненависти. Другие в без- 
граничной любви и преданности» ит. д. 

Стоит, прочееть множество коммунистических приветствий вождям, —Ле-. 
мии), Троцкому, Зиновьеву,—чтобы воочию видеть, как совершается на наших 
глазах фетишизация людей самыми крайними социалистами. 

Наши коммунисты в этом отношении не представляют исключения. Вот 
что пишет А. Мюсйе15, в своей известной. работе о политических партиях: 
‹В 1864 г. жители рейнской области встречали Лассаля, как бога. Когда 
Еазс1, эти первые организации сельских рабочих, образовались в Италии, 
мужчины и женщины имели почти сверхестественную веру в вождей дви- 
жения. Смешивая по своей наивности социальный вопрос. с религиозными 
обрядами, они.в их манифестациях часто несли крест рядом © красным зна- 
менем и с флагами, на которых были написаны изречения Маркса. В Гол- 
ландии уважаемый Поще]а №епутепВ 1$, выйдя из тюрьмы, получил почести, 
которых никогда не удостоивался суверен. Предметом идололатрии служил 
на совере, Франции марксистский пророк Жюль Гэд. То же. наблюдается 
и в Англии. Обожание вождей сохраняется и. после их смерти. Наиболее 
великие из них канонизируются (5ап0#6$). Даже К Маркс не избег этой 
участи. социалистического. канонизирования и фанатическое рвение, с кото- 
рым некоторые марксиеты защищают его в наше, время, чрезвычайно близко 
к идолопоклонстьу. 

В. Месйе!з: Тез рат15 ро 9лез, Рат1в. 48—46. 
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Теперь легко понять огромное, рикошетиное влияние из на 
тсихику т поведение человека. Одного факта фетишизации их 
достаточно было бы для утвердительного ответа на поста- 
вленный нами вопрос. Мудрено ли поэтому, что символ. про- 
водники могут праведника сделать злодеем, верующего —не- 
верующим, „Иван Ивановича, который и мухи не обидит“, — 
беспощадным инквизитором, сентиментального Робеспьера— 
безудержным террористом, слабого и ничтожного человечка— 
властным, неограниченным деспотом, слабого—сильным, крот- 
кого—необузданным и т. д. ит. д. 

Таков вкратце ответ на поставленный выше вопрос. | 

Явление взаимодействия состоит из трех элементов: инди- 
видов, их актов, и проводников. 

Из всего сказанного о последних вытекает их важность, их 
значение и их роль в явлениях взаимодействия. Тезис, утвет- 
эюдавший важность проводников, выставленный в начале их ана- 
лиза, едва ли может подлежать сомнению. 

На этом мы и закончим сравнительно беглый анализ эле- 
ментов взаимодействия. 

Из всего сказанного следует: Раз явление взаимодействия 
состоит из этих трех элементов, то всякое общественное 
явление, представляющее комтлекс явлений взаимодействия, тем 
самым долюжюно содержать все указанные элементы. 


Социология. 13 


ГЛАВА У. 
Нлассификация форм взаимодействия. 


В предыдущем мы в основных чертах охарактеризовали 
основные элементы системы взаимодействия: 1) индивидов, 
2). их акты, 3) проводников взаимодействия. Теперь мы мо- 
жем перейти к изучению основных видов и форм последнего. 


„Шодобно тому, как анатом или гистолог, давши анатомию. 


клетки, переходит к описанию видов и форм клеток, так 
и мы теперь можем спросить себя: каковы основные виды 
взаимодействия? 

Конкретных форм взаимодействия весьма много: взаимо- 


действие взрослого и ребенка, жертвы и преступника, на- 


чальника и подчиненного, мужа и жены, предпринимателя, 
и рабочего, и т. д.—все это различные виды взаимодействия. 
_В социальной действительности таких различных форм—бес- 
численное множество. Описывать их всех— нет никакой воз- 
можности. Отсюда естественным является вопрос: нельзя ли 
это конкретное безграничное многообразие подвести под ряд 
немногочисленных, доступных обозрению категорий? Нельзя 
ли выделить если не все, то хотя бы основные виды взаимо- 
действия? 

Келание это законно. Больше того: оно в той или иной 
степени должно быть удовлетворено. 

Как и всякое явление—факты взаимодействия можно 
классифицировать разно, в зависимости от критерия класси- 


фикации. В нижеследующем, в целях разностороннего осве-. 


щения явления, я попытаюсь дать различные классификации 
взаимодействия. 

Согласно с элементами взаимодействия можно класси- 
фировать виды взаимодействия в зависимости: 1) от *оли- 
чества и качества взаимодействующих индивидов; 8) в зависи- 
мости от характера актов и 5) в зависимости от характера 
проводников. 





| 


р 
АР к © ЗУ РАРЗИИС АНИСТОН РУЧЕЕ ЩИ ЗОЧЕ ВОИНА 


= Е 


—. 195 — 


$ 1. Виды взаимодействия в зависимости от индивидов. 
[. В зависимости от количества индивидов. 


В зависимости от холичества индивидов можно различать 
стучаи взаимодействия: 1) между двумя индивидами, 2) одним 
и многими (лектор и аудитория, актер и зрители, вождь 
и солдаты е{с.), 2) между многими индивидами`с той и дуу- 
20% стороны или между двумя группами индивидов (схватка 
полка.с полком, взаимодействие профессиональных групп, 
государств, наций и т. д.). 

С количественной стороны все процессы взаимодействия 
входят в одну из этих групи. | 

Легко видеть, что типы взаимодействия второй и третий 


` могут быть разложены на ряд взаимодействий первого типа, 


т. е. на множество взаимодействий одного с одним. ВКомби- 
нируя и слагая каждую пару таких взаимодействий, со всеми 
их свойствами, мы можем получить любую форму взаимо- 


действия второго и третьего типа. 


Это деление имеет не только ‘формальное 'значение. Коли- 
чество взаимодействующих индивидов, независимо от их ка- 
чества, само является весьма важным‘условием, придающим 


‚ряд свойств процессу взаимодействия и играющим, как уви- 


дим в свое время '), колоссальную роль в явлениях обще- 
ственной жизни и поведения людей °). Взаимодействие двух 
резко отличается от взаимодействия трех, от общения одного 
и многих и одной группы с другой группой. Каждый из 


`этих процессов, Даже при предпосылке качественной одно- 


родности индивидов, будет иметь свои специфические черты, 
не имеющиеся в пр процессах взаимодействия. 


ПП. В зависимости от качества индивидов. 


В зависимости от качества индивидов процессы взаимо- 
действия распадаются на самые различные виды. 

Качество их имеет громадное значение для характера 
и свойств взаимодействия. В03з правильно отмечает тот 


') Влияние количества индивидов, в связи с плотноетью и густотой на- 
селения на социальную жизнь и поведение людей, будет трактоваться 


в «соц. механике». 


7) См. для примера далеко не исчерпывающие суть дела работы: биите[: 
302101021е. 47—138, Созе: Шез ргтей рез @’ипе 80610]021е оЪдесНуе и Ё40 же: 
Т’ехрбт1епсе 4е5 репр!ев и др. 
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факт, что новейшая социология, в отличие от старой, начи- 
нает „объяснять определенные социальные группировки, оппо- 
зиции и социальные взаимоотношения прирожденными раз- 
пичиями индивидов“. „Первые социологи, говорит он, совер- 
шенно игнорировали качественные различия народонаселения. 
Конт не учитывал их совершенно. Теперь социолог, пытаю- 
шийся объяснить социальные явления, поражается разнообра- 
зием реакций, несходных ответов на сходные стимулы, дан- 
ные в группе. Здесь существуют контрасты набожного с не- 
набожным, смотрящего назад (традиционалиста) с смотрящим 


вперед, любителя риска с человеком, боящимся риска, и т. д... 


Народонаселение может казаться серым лишь издали; вблизи 
же оно оказывается многоцветным; группируя сходных со 


сходными мы получаем самые различные виды контрастов 


и эффектов“ '). 


„В настоящее время мы имеем ряд теорий, учитывающих . 


качественное различие индивидов и пытающихся тем или 
иным различием их объяснить ряд социальных явлений. Так, 
проф. ТВотаз различием пола объясняет многие свойства 
мужчин и женщин, а соответственно,—и многие социальные 
явления. Аммон, Лапуж, С]05зоп и Ейр[еу ряд свойств взаимо- 
действия и социальных процессов выводят из различия рас. 
Втоокз Аатаз, Рафеп, С1а11 оз, ВабхепВоЁег и др. дают нам 
теории Исихологичесвих типов, историю социальной борьбы 
последних и общественные явления, обусловленные преобла- 
данием того или иного типа в истории Англии, Америки и др. 
стран °). | 

Не входя по существу в рассмотрение этих теорий (они 
составят предмет „Соц. Механики“) отметим только, что важ- 
нейшее значение имеют здесь формы взаимодействия между 
лицами, принадлежащими, 


к: а) одной семье, к: а’) разным семьям 

Ъ) одному государетву Ъ’) > государствам 

с) одной расе мы, расам 

4) › языковой группе 4’) › языковым груипам 

е) одному полу ` оны полам 

{) › возрасту [> возрастам 

ш) сходным по профессии, степени ш’) различных по профессии, по 
богатства, религии, объему имущественному положению, ре- 
прав и обязанностей, по: поли- лигии, объему прав, по партии 
тической партии, по научным, ит. д. 


художественным, литературным 
вкусам и т. д. 





1) Возз: Еоипдаолз 0# 50610]о5у. 298. 
?) См. изложение вопроса у Во0$з’а: Ор. ей. 290 и сл. 
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Сходство пли различие. взаимодействующих индивидов 
в одном из этих отношений имеет громацное значение для 
характера взаимодействия '). 
°— Взаимодействие между однородными единицами и посвоим 
свойствам, и по результатам будет носить совершенно иной 
‘характер, чем между единицами разнородными °). 
_ Степень однородности и разнородности, конечно, вещь 
относительная. Она может быть большей и меньшей. Она 
может быть обусловлена физическими и биологическими усло- 
виями (рост, цвет кожи, пол, возраст, степень здоровья, и т. д.), 
может состоять и в психо-социальных различиях (культурный 
и первобытно-неразвитой человек, люди высшей и низшей 
касты, сословия и класса, люди, говорящие на одном языке 
и на разных, люди одной и различных социальных групи, 
люди одних убеждений: религиозных, политических, научных, 
правовых, эстетических и т. п. и различных убеждений, сло- 
вом—пюди социально-сходные в большей или меньшей сте- 
пени и социально несходные. 


Все эти сходства и различия чрезвычайно сильно влияют 
на взаимоотношения индивидов, на продесс взаимодействия 
и на характер групп, образуемых индивидами. 

Степень различия иногда, казалось бы, самая незначитель- 
ная, является непреодолимым препятствием для установления 
социально солидарного единства. Так, напр., различие по 
кровному происхождению, языку и религии, как мы знаем, 
часто в истории, особенно на ее первичных ступенях, было 
одной из важных причин, вызывавших смертельную борьбу 
между различными индивидами. 


Ряд различий часто ведет к тому, что несходных инди- 
видов люди перестают считать подобными себе существами, 
поэтому и поведение их по адресу таких „чужаков“ прини- 
мает совершенно иной характер, чем по адресу „своих“, 
признаваемых подобными себе. Этот факт послужил пово- 
дом к тому, что, ряд социологов стали считать социальным 
явлением только взаимоотношения сходных между собой 
индивидов: единиц, обладающих „сознанием рода“ (Гид- 
дингс), пюдей, эктивирующих друг с другом (Бопдуин, Зво- 





1) См. об этом т. П данной «Системы еоциологии>. 

2) 944493 правильно говорит: «Индивиды радуются своему сходству. Белый 
радуется белым, и часто испытывает неприятные чувства к черным, с кото- 
рыми приходится ему ветупать в контакт. Сходство в верованиях и убежде- 
ниях вызывает симпатию, несогласие и еаходат ея ЦОЯРИ ит. д. 

См. аз4атуоз: етепбз оЁ- Бос10105у. 1912. 4. 


п. 0 Тя 
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ницкая) ') и т. п. Ниже я покажу, что в таком понимании 
социального явления кроется узость, что Гиддингс переоце- 


нивает роль сходства (Пке—п1пАеЧпез8), что оно не может _ 


быть принято, но вместе с тем роль сходства и несходства 
индивидов такие теории подчеркивают достаточно ясно °). 

Далее степень сходства и различия дает себя знать ив во- 
просах социальной солидарности, и социальной дифферен- 
циации, и в формах властвования и эксплоатации одними 
других, и в множестве других социальных явлений. Сложный 
социальный аггрегат, составленный, напр., из лиц разных 
рае, при прочих равных условиях, будет резко отличаться 
от аггрегата, составленного из индивидов одной расы. Со- 
циальная группа, состоящая из лиц одного пола (мужские 
и женские монастыри, Запорожская сечь и т. д.) при про- 
чих равных условиях даст ряд явлений, которых не имеет 
группа, состоящая из представителей разных полов, и обратно— 
лишена будет ряда свойств, имеющихся у второй. 

Исследование любой социальной группы требует прежде 
всего познания количества и качеств индивидов, ее соста- 
вляющих. Вне этого—нельзя понять ни истории, ни судеб 
данной грунпы. Нельзя понять потому, что характер и свой- 
ства взаимодействия функционально связаны с характером 
и свойствами взаимодействующих центров. 

Это положение близко к аксиоме: оно представляет почти 
очевидную истину. В самом деле, свойства и характер взаимо- 
действия между камнями будут совершенно отличны от 
свойств и характера взаимодействия между организмами, 
напр., между дзумя птицами или двумя позвоночными. Если 


') См. (4949: Основы социологии и Е!тепф5 0{ 5010105у. 1912, гл. 
1. Болдуин: Духовное развитие и Пцегргефа\!юоп, Эвониикая: Социальная связь. 
Опыт теоретической социологии. Киев, 1914. 

?) Возьмем для примера такое различие, как цвет кожи. Известно, что 
в Америке он является причиной «проклятого» расового вопроса. Несмотря 
на все теории гуманизма, равенства и т. д., между белыми и черными в Аме- 
рике и Африке, в силу различия цвета кожи, продолжает парить полная 
отчужденность и скрытый антагонизм. Соглаено с Стошег’ом и другами ис- 
следователями этого вопроса СаШамау пишет: «Белые христиане категори- 
чески отказываются общаться и дружить с черными христианами. Чем это 
объяснить? Чем вызвано такое различие? Это не отчужденность чистого 
и грязного человека, культурного и варвара; нет, основанием, такого явле- 


ния служит инотинктивный цветной предрассудок: (ап шзИпсЫуе ео]оиг рге-. 


л241се). Это та инстинктивная антипатия, которая объясняет, почему простой 
англичанин не сядет за один стол © чистым и прекрасно одетым черным челове- 
ком» (негром). 

См. СаЙашау: Со]омг апйрабШез, в 'ТВе Каз апа Ве \№е5. 1910, №1. Эта 
цитата отлично уяеняет, какое громадное значение для социальных явлений 
имеют сходства и различия взаимодействующих индивидов. 


А 





\ 
ь 
$ 
$ 


2 чей» 


< 


Ыб" = 10% > 


в первом случае почти все взаимодействие ограничивается 
отношениями тяготения, то во втором—на лицо: ряд движений, 
совершающихся не в силу только принципов инерции и тяго- 
тения, но в силу целого ряда других условий; явления взаим- 
ных акций и реакций, в виде, напр., борьбы, или полового 
спаривания, или кормления детеныша и т. д. и т. д.. Истин- 
ность этой теоремы сохраняет свое значение и в более част- 
ных случаях: взаимодействие двух мужчин неизбежно будет 
носить во многих отношениях иной характер, чем взаимо- 
действие мужчины и женщины, общество детей (как система 
взаимодействия) будет резко отличаться от общества взрослых, 
взаимодействие „барчука“ и оборвыша даст иную картину, 
чем взаимоотношения двух „барчуков“, отношения двух евро- 
пейцев будут иными, чем отношения европейца и готтентота 
и т. д. Эту теофему ты находим у Спенсера в виде положе- 
ния: „характер агрегата зависит от характера единиц, его 
составляющих“ ‘). 


Из этой общей теоремы, в качестве частного случая, вы- 
текает положение: Характер и свойства взаимодействия людей 
Эруг в другом функционально связаны с характером и свой- 
отвами, взаимодействующих ллодей, 
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$ 2. Виды взаимодействия в зависимости от характера актов. 


В зависимости от характера актов, которыми взаимодей- 
ствующие индивиды раздражают друг друга и реагируют 
на эти раздражения, процессы взаимодействия могут быть 
группируемы на сотни и тысячи способов. В нижеследующем. 
я бегло остановлюсь лишь на нескольких подразделениях, 
диктуемых задачами дальнейшего анализа. 


1) См. Спенсер: Введение в изучение социологии. гл. Ш. Критика, кото- 
рой подвергают это положение Сигеле, Де Грееф, Тард, Гумплович и Росс, 
не затрагивает его существа, а касается лишь неправильных выводов из 
него, гласящих: 1) что свойства общества предоставляют простую сумму свойств 
составляющих его индивидов; 2) что общество поэтому может быть раесма- 
триваемо, как увеличенная копия индивида. 

Для всякого вдумчивого читателя совершенно ясно, что эти положения 
совершенно отличны от нашей теоремы и из нее не вытекают. Если уро- 
вень ртутного столбика в термометре мы назовем функцией давления атмо- 
сферы, то из этого вовее не следует, что ртутный столбик есть копия 
давления атмосферы, или представляет сумму свойств последней. К, сожа- 
лению Г. Спенсер сам отчасти виновен в том, что дает основание для такого 
истолкования указанной в текете его теоремы. См. Сизеле: Преступная толпа. 
Об. 1896 г. 1—17. Возз: Еопидаотз оф $5061010=у. 1905. 116—148. 


Об А } 


ТГ. Гчпы взаимодействий в зависимости от актов делания: 
и неделанмя. 


При анализе актов было указано их разделение на акты’ 
делания и неделания (воздержания и терпения). 


С этой точки зрения взаимодействие между двумя сторо- 
нами может дать такие формы: 


1) А может что либо делать. В может отвечать на это 
также актами делания. А ударяет В. В отвечает ударом, 
бранью, бегством и др. актами делания на действия А.) 
Взаимодействие принимает форму обмена актами делания 
с той и другой стороны. Акт-раздражитель и акт-реакция— 
представляют акты делания. 


2) А может что либо делать. В может реагировать на это 
активным терпением и перенесением действий А или воз- 
держанием от отпора актам последнего. А бьет В, В терпе- 
ливо переносит удары А. (Напр., рабовладелец и раб). 
Бзаимодействие принимает характер одмена актами делания, 
с одной стороны, и актами терпения или воздержания 
с другой. „Акт-раздражитель“ — делание, „акт-реакция“ — не-_ 
делание. 

3) А может воздерживаться от чего пибо, напр., от пося- 
гательств на жизнь В, или от доставления последнему опре- 
деленной вещи (денег и др. предметов). В на это реагирует 
актами делания. (Напр., благодарит А за то, что он пощадил 
его жизнь или принуждает А отдать ему деньги). Взаимо- 
действие принимает характер одмена актами неделанчя, (в03- 
держания, терпения), с первой стороныли актами делания, 
с другой. „Акт-раздражитель“ — неделание, „акт-реакция — 
делание. 

4) А может воздерживаться от делания чего-либо. 
В может реагировать на это актами воздержания или тер- 
пения с своей стороны. Так, А может молчать. На его 
молчание В реагирует также молчанием. А воздерживается 

от битья В. В воздерживается от битья А. 


Взаимодействие принимает характер обмена актами неде- 
лания с обоих сторон. „Акт-раздражения“ и „акт-реакдии“ 
представляют акты неделания. Таковы основные типы взаимо- 
действия в зависимости от характера актов делания и неде- 
лания, которыми обмениваются взаимодействующие инди- 
виды. Под эти случая можно подвести все формы взаимо- 
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действия людей, рассматриваемые с точки зрения актов 
делания и неделания ‘). 


1. Взаимодействие одностороннее и двустороннее. 


Односторонним я называю такое взаимодействие, где пере- 
живания и поведение одной стороны зависят чи обусловли- 
ваются другой стороной, но переживания и поведение послед- 
ней не зависят от первой. 


Схема одностороннего взаимодействия: „А является раз- 
дражителем для В; В не является им для А“. 


Иллюстрация. Х влюблен в г-жу У, не ведающую об 
существовании Х-а. Х узнает, что У сегодня едет в театр. 
Келая видеть ее—Х едет туда же. Акт г-жи У--отправление 
в театр—совершается независимо от злияния и поведения 
Х-а, акты же последнего обусловлены поведением У: ‘она 
едет и Х едет; если бы она не поехала—и Х не поехал бы. 


Второй пример. Взаимоотношения арестованного „контр- 
революционера“ и членов всевластной чрезвычайной 


комиссии. В этих взаимоотношениях, как показывают не- 


давние факты, судьба первого всецело зависела от послед- 
них; они могли его освободить, держать в тюрьме и рас- 
стрелять; судьба же самих членов комиссии в ряде случаев 


‘совершенно не зависела от поведения и желаний их жертвы. 


Третий: взаимодействие Х-а, копирующего, подражающего 
манерам У-а при отсутствии обратного влияния Х-а на У-а. 
В общественных взаимоотношениях людей дано не мало 
таких форм одностороннего взаимодействия. Если не в абсо- 
лютном, то в относительном смысле они весьма часто высту- 
пают в явлениях подражания и впаствования; в отношениях: 
господина к рабу, власть имеющего к подчиненному, силь- 
ного к слабому, победителя к побежденному, человека, от 
которого зависит удовлетворение просьбы, к просителю, 
деспота к подчиненным, высшей касты к нисшей, часто 
в отношениях учителя к ученику, воспитателя к воспитаннику 
покровителя к клиенту, сеньора—к вассалу, короче вс10ду, 
где есть состояние односторонней зависимости, зде дано нера- 
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1) Легко видеть, что данное деление представляет измененное деление 
актов и взаимоотношений, данное Л. Петражицким (асеге—асс!реге, поп- 
{асеге—поп ра, Гасеге—ра%!). Изменения вызваны тем, что здесь акты рас- 
сматриваются не с правовой точки зрения и задания иные, чем те, которые 
имелись у Л. И. Петражицкого. См. Петражникий. Теория права. ТТ. 71 
и сл., т. П, д 32. 


ел - 


венство сил или прав, где судьба и жизнь одних поставлена 
6 одностороннюю зависимость от воли или каприза других’). 

Внешними признаками таких односторонних процессов 
взаимодействия спужит часто тот признак, что одна сторона 
„просит“, „умоляет“, „смиренно бьет челом“, „позволяет себе 
всенижайше и почтительнейше ходатайствовать“ и т. п., 
а другая „соизволяет“ „делает милость“, „приказывает“, „пове- 
левает“, „решает“, „постановляет“ и т. п. Такие явления мы 
встречаем в т. н. властных отношениях. „Власть есть воз- 
можность не только самому действовать; но и определять 
чужие действия, определять чужое поведение“ ?). Это опре- 
деление власти вполне совпадало бы с понятием одноето- 
роннего взаимодействия, если бы к нему было добавлено 
указание на независимость поведения властвующей стороны 
от подвластной. Мы могли бы, поэтому, пользоваться тер- 
мином „властных отношений“, но так как термин власти 
избит и понимается в разных смыслах, и так как им обычно 
обнимается не весь класс соответственных явлений, то пред- 
почтительнее этим термином не пользоваться. 

Рядом с односторонним взаимодействием дано взаимо- 
действие двустороннее, где переживания и поступки инди- 
видов взаимно обусловлены. Их схема такова: „А раздражи- 
тель для В; В раздражитель для А“. 

Примеры: Х соглашается доставить У-ку пуд муки, если 
У доставит Х-у 10 фунтов сахару. Продавец отпускает 
товар, покупатель платит деньги. Здесь совершение или 
несовершение акта одной стороной обусловлено действиями 
другой стороны и обратно. Явления свободного договора, 
купли-продажи, акты, изучаемые обязательственным правом, 
явления товарищества, взаимопомощи, словом все взаимо- 
отношения людей, где они выступают свободными и равно- 
правными субъектами, дают множество взаимоотношений, 
принадлежащих к категории двусторонних взаимодействий, 





ря 


Между этими типами распределяются все виды взаимодей- 


ствия. 


11. Взаимодействие длительное и временное. 


Далее можно различать взаимодействие временное, кото-_ 


рое возникает и быстро исчезает, и взаимодействие длитель- 
ное, где индивид, в течение продолжительного времени, обу- 


1) К этому типу взаимодействия озносятся те формы общения, которые 
Зиммель называет отношениями ПЛег-ппа Оп4егог4пиие. См. $0210]081е: Гл. 8. 
2) Молазинер: Лекции по государств. праву. 1919. 18. 
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словливает переживания и поведение другой стороны или 
они обусловливают себя взаимно. 

Это длительное взаимоцействие временами тянётся в про- 
должении всей жизни взаимодействующих индивидов. При- 
мером первого типа может служить взаимодействие между 
покупателем и продавцом. Совершив акты купли-продажи 
тот и другой перестают взаимодействовать. Связь на 
несколько минут вспыхнула и угасла. В, этому же типу 
взаимодействий относятся множество обыденных взаимо- 
отвошёний: кратковременная встреча незнакомых лиц 
в дороге, в трамвае, в театре и т. д., встреча, не оставляю- 
щая никаких следов, где, разойдясь, забывают о новых 
знакомцах. 


Ко второму типу относятся: ` взаимоотношения супругов, 
отношение раба и господина, взаимоотношения родите- 
лей и детей, короче — все взаимные акции и реакции 
двух или большего числа индивидов, где одна или обе сто- 
роны в течение продолжительного времени непрерывно обу- 
словливаются в своих переживаниях и поведении другой 
стороной. Г 

В тех случаях, где индивиды живут вместе, такое дли- 
тельное взаимодействие понятно. Таков, напр., случай, когда 
два индивида живут совместно, бок о бок, и находятся 
в процессе постоянного обмена своими акциями и реакциями. 
Понятйо оно даже и тогда, когда два индивида живут, хотя 
в раздельности, но, благодаря проводникам, продолжают 
обмениваться акциями и резкциями (письма, телеграммы, 
посылки, и т. д.).. ь 


Теперь спрашивается: возможно ли такое длительное 
взаимодействие в том’ случае, когда, напр., один индивид 
живет в Австралии, а другой в Европе, и когда между ними 
нет никаких внешних признаков взаимодействия: ни прямо, 
ни путем проводников онцьне передают раздражений друг 
другу? 

_Вак бы с первого взгляда не казалось странным, однако, 
на этот вопрос следует ответить положительно. Муж годы 
может жить в Австралии, а жена—в Европе, целые годы они 
могут не давать друг другу никаких вестей, и, однако, могут 
взаимодействовать друг с другом, т.-е. обусловливать взаим- 
ное поведение: напр., удерживать от актов нарушения супру- 
жеской верности, от флирта, от женитьбы или выхода замуж, 
короче—от целого комплекса иоступков, которые в против- 
ном случае были бы совершены. Такие случаи поэтически 
изображены Кольриджем, в его „Кристабель“. 


„Друг с другом розно, а тоскою 
Сердечны язвы все хранят: 

Так два расторгнутых грозою 

Утеса мрачные стоят.— 

Их бездна с ревом разплучает 

И гром разит и потрясает— 

Но в них ни гром, ни вихрь, ни град, 

Ни летний зной, ни зимний хлад 

Следов того че истребили, | | 
Чем некогда другу другу были“. 


Эмигрант может быть на целые годы заброшен в чужую, 
страну и оторван от своей родины, от партии, от близких 
друзей и знакомых. И, однако, сознание своей принадлеж- 
ности к определенной партии, к определенной группе, может 
тем или иным образом влиять на его поведение: вызывать 
одни поступки, удерживать от других, обусловливать ряд 
переживаний и т. д. 

Спрашивается: как и чем объяснить такие факты? Как 
возможно такое взаимодействие, где нет, казалось бы, 
никаких проводников взаимных акций и реакций? 


Не являются пи они каким-то странным и непонятным 
исключением? Вопрос этот имеет тем большее значение, что 
он ‘применим не только к явлениям сейчас указанным, но 
и ко всязому длительному взаимодействию, даже к такому, 
где взаимодействующие индивиды живут бок-0-бок: ведь 
и последние, живя вместе, не непрерывно соприкасатются: 
друг с другом; каждый день, в известные часы, они расхо- 
дятся, обмен актами на эти часы прекращается, ни прямо, 
ни чрез проводники они в эти часы не действуют друг на 
друга. Между тем, раз мы говорим о длительном взаимодей- 
ствии, то разумеем, что оно непрерывно в продолжении своего 
существования, что оно если не кинетически, то потенциально 
существует каждую минуту и влияет при надлежащих случаях 
на исведение сторон или стороны. Если бы оно было прерыв- 
ным, мы не имели бы длительного взаимодействия: оно рас- 
падалось бы на множество кратковременных процессов по- 
следнего; таким образом, само различение кратковременного 
и длительного взаимодействия теряло бы всякую почву. 


Под длительным взаимодействием разумеется взаимо- 
действие непрерывное, где одна или обе стороны в течение 
продолжительного времени или пожизненно влияют друг на 
друга. Отало быть вышепоставленный вопрос: как возможно 
длительное взаимодействие при раздельности и изолирован- 
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ности индивидов—имеет значение и для всех длительных 
процессов взаимодействия. 

Ответ на эти вопросы дан выше. Супруги, из которых 
один живет в Австралии, а другой в Европе, в течение ряда 
лет не обменявшиеся никакими вестями, могут тем не менее 
быть в состоянии длительного взаимодействия, т. е. в течение 
ряда лет обусловливать взаимное поведение, в сипу того, что, 
как показано было выше, среди актов поведения людей есть 
акты, способные влиять длительное время после их совершения. 

Веякое длительное взаимодействие обычно и состоит из 
одного или ряда таких актов, имеющих продолжительный 
эффект. Сам акт, породивший это длительное влияние, давно 
уже исчез, он мог быть минутным, но его результаты могут 
быть длительными и пожизненными. Акты заключения брака 
нормально принадлежат к числу таких поступков ‘). 


Раз совершенные они продолжают жить и влиять на 
поведение человека, как влияет раз полученная чахотка, 
как влияют наследственно - полученные склонности, как 
влияют на женщину акты совокуиления. Подобно тому, как 
удар ножом может оставить пожизненные следы, в виде, 
напр., лишения зрения или повреждения мыслительных сио- 
собностей, которые могут обусловливать собой поведение 
индивида в течение его жизни, так же и ряд раздражений 
может оставить физио-психические следы (в виде пережи- 
ваний: долга, обязанности, права, правомочия и т. д.), которые 
изгладить бессильны зи гром, и вихрь, и град, и летний 
зной, и зимний хлад“. Они определенным образом будут 
влиять долгие годы или всю жизнь: напр., удерживать от 
нарушений супружеской верности, вызывать переживавия 
любви к возлюбленной, любви к своим товарищам по партии, 
чувство горечи при унижении родины и т. д. 

Следовательно; ответ на вопрос: как возможно длитель- 
ное взаимодействие, когда’между взаимодействующими инди- 
видами долгое время нет обмена акциями и реакциями — 
гласит: оно возможно в силу того, что некогда одна или 
обе стороны совершили ряд актов, которые принадлежат к 
числу раздражителей, обладающих способностью влиять на 
поведение другого долгое время после совершения самих 
актов и вызванных ими реакций. Сказанное дает ответ и на 
второй вопрос: длительное непрерывное взаимодействие 
между двумя индивидами, живущими совместно, но не непре- 
рывно обменивающимися взаимными акциями и реакциями, 


— 


1) См. выше о делении зктов, стр. 105 и ел, 
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(отъезд одного на несколько дней, разпучение их но тем или 
иным поводам, вообще все те промежутки времени, когда по 
_ разным причинам они оказываются изолированными), возможно 
в силу того, что акты раздражители не теряют своего влияния 
мгновенно, а продолжают действовать длительно и после 
своего окончания; продолжение влияния таких актов запол- 
няет промежутки времени от, одного акта-раздражителя до 
другого и делают таким образом возможной норе» 
взаимодействия. 

Вот почему поведение раба обусловлено поведением гос- 
подина и тогда, когда раб не видит и не`‘воспринимает непо- 
средственно и чрез проводников актов раздражителей, исхо- 
дящих от первого. Вот почему поведение и переживания 
детей или супругов обусловливаются родителями или супру- 
гом и тогда, когда их нет налицо, когда они в отлучке, 
в отъезде и т. д. Ряд „следов“, оставленных их действиями 
в „душе“ или в нервной системе первых, продолжает влиять 
на поведение и переживания детей и супругов: удерживать 
от одних поступков, побуждать к другим, давать импульсы 
к третьим и т. `д. 

Если бы этих „следов“ или последствий акта раздражи- 
теля не было, не могло бы быть длительного взаимодействия, 
особенно при продолжительной пространственной разделен- 
ности взаимодействующих лиц. Раз их поведение не обусло- 
вливается другой стороной, то нет и взаимодействия. Раз 
супруг, живущий годы вдали от супруга, нарушает супру- 


кескую верность, нисколько не считается в своем поведении 


с волей другого, и при том изолирован и не сносится с по+ 
следним, то в таких случаях нет взаимодействия: супруги 
друг для друга как бы не существуют или существуют так же, 
как существуют сотни Иванов и Петров, которые нас ве 
знают, которых мы не знаем и с которыми у нас нет связи. 

Таково основное условие, делающее возможным непре- 
рывное длительное взаимодействие. 

Эта длительность и непрерывность поддерживается рядом 
других условий, но об них речь пойдет ниже ').. 


1) Риргбе] выдвигает иную теорию для объяснения длительных взаи- 
модействий. Он объясняет их тем, что длительные взаимодействия сохраняются 
и существуют в силу того, что они влекут взаимозависимости не только. 
между взаимодействующими, но и между ними и другими лицами. Те]$ гар- 
рот&в вос1апх еп етбгатепе 4’алётез, ещте сепх да’ 110135606 еф Лез алтея 
шеш\гез 4е 1а 3061646 ой П5 у1уепф. Напр. брак вызывает социальные отно- 


шения не только между брачущимися, но и между другими лицами— их со- , 


- *! Ох 
ев, 


временниками. Такие отношения, говорит он, можно назвать дополнитель-. 


ными (сотр16тетёатез) Диртее!: Ше гаррогё $96181. 33. 


\ 
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ТУ. Взаимодействие антагонистическое и солидаристическое. 


По направлению и взаимоотношению актов взаимодей- 
ствующих лиц можно различать взаимодействие 1)антагони- 
стичесное и 2) солидаристическое. 
_ Но что нужно понимать под каждым из них? Эти тер- 
мины весьма часто употребляются, но редко в них отдают 
отчет. Частое употребление превратило их в неопределенные 
кляксы, понимаемые в самом различном смысле ‘'). 


Условие, указываемое Дюпреелем, является важным благоприятствующим 
длительности взаимодействия условием, но оно не всостоянии объяснить его. 
Мы можем представить обоих супругов живущими в общеетве людей, кото- 
рым не известны их 56а ‘13 ЁашШае, и однако взаимодействующими. И обратно: 
если бы не было актов с длительными последствиями, никакие комплемен- 
тарные отношения не в состоямии были бы сделать длительное взаимодей- 
ствие непрерывным. 

1) Вполне основательны замечания Парето по этому поводу. «Термины, 
говорит он, благодаря способу их употребления, теряют в конце концов вся- 
кое значение. Таков, напр., модный в настоящее время термин «солидарность». 
Этим термином так злоупотребляют, что его начинают применять ко всему. 
Протекциониеты, напр., взывают к солидарности. Они утверждают,что про- 
текционные права создают солидарность между хозяином и рабочим. Бедные 
невинные души! лишь любовь к солидарности заставляет их требовать, чтобы 
их сограждане платили им дань! Мне пришлось слышать, как очень обра- 
зованный человек утверждал в публичной речи, что «наука не заслуживает 
своего имени, если она не развивает чувств солидарности». В таком случае 
геометрия не наука, ибо трудно приписать ей хотя бы малейшее влияние 
на «солидарность». В какой публичной речи, начиная с тоста и кончая речью 
министра, не встретится слово «солидарность». Люди, которые его употре- 
бляют, повидимому потеряли всякое чуветво смешного. Надо переделать Тар-- 
тюфа. Будьте уверены, что в наше время Тартюф стремился бы соблазнить 
Эльмиру и ограбить простака Оргона во имя солидарности». 

„Ратею: Ге рег восла зе. 1900. 26. См. его же: Тгабафо 41 з06101051а 
сепега]е: 1916. т. Г. 197 — 380 и раззпи, где автор безпощадно критикует и 
осмеивает ряд моднейших понятий, в роде «солидарности» «госпожи прн- 
роды», ‹прогрессеа» «демократии» и т. д., показывая неточность, разнород- 
ность и бессодержательность подобных терминов, потерявших всякое точное 
значение от их постоянного употребления. Не менее правильны замечания 
Сина по поводу противоположного термина: антагонизма и «борьбы за 
существование». ‹В настоящее время, говорит он, приписывают словам 
жизненной конкуренции, естественного отбора и т. п. какую-то магическую 
добродетель. Светские люди, в особенности литераторы, которые, за редкими 
исключениями, говорят обо всем этом без предварительного . изучения и не 
понимая истинного смысла явлений, философы и метафизики и даже ученые 
считают объясненным явление, раз указано на атавизм или борьбу за суще- 
ствование, в особенности, когда указано по-английски, Эти? е ог Пе. Эётиае- 
<]е ог Ше! Ничто не, сопротивляется этому: «Сезам! Откройся!» который 
должен открыть нам все тайны биологии и социологии». 

А Слата Еафеттз ргрпайгез 4е Геуо от, (ТАЪгалт1е СтоуШе-Могап). ХИП. 
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Условимся поэтому, в каком смыеле будут употребляться 
эти термины здесь. 

А) 1100 антагонистичесвим взаимодействием я разумею 
такое взаимодействие, где один или оба индивида стремятся 
произвести действие в некотором отношении противополож- 
ное тому, которое стремится произвести другая сторона ь 
Говоря иначе, антагонизм взаимодействия дан тогда, когда 
одна сторона стремится побудить другую сторону на такие 
акты, которые другая сторона совершить не хочет или со- 
вершению которых она противится. 

Примеры: `А хочет съесть хлеб; В противится этову и 
препятствует А выполнить свое желание. 

А двигается в одном направлении; В двигается в проти- 
воположном. Сталкиваясь они препятствуют двигаться друг 
Аа 

Общая схема: А, стремясь совершить акт Х, находит пре- 
пятствие со стороны В, стремящегося совершить акт поп-_Х. 

В обыденных сношениях людей дано множество антаго- 
нистических взаимодействий. Конкретные формы их бесчис- 
лены. Начиная от смертельной схватки двух лиц, борьбы 
не на жизнь, а на смерть целых групп, проходя чрез явления 
конкуренции, гнета, порабощения, эксплуатации и кончая 
такими явлениями, как спор (религиозный, политический 
судебный, научный и т. д.) антагонистические взаимодействия 
принимают самые разнообразные виды. 

В социологической литературе мы имеем ряд попыток 
дать ‘классификацию антагонизмов или конфликтов. Так, 
Тард делит все конфликты на: конфликты уяда (напр., эво- 
людия и контр-эволюция), конфликты степени (увеличе- 
ния и уменьшения роста, повышение и понижение какого 
пибо явления, напр., преступности, браков, рождений и т. д.), 
конфликты смысла (конфликт стремлений двух сил, борю- 
щихся за власть, жизнь и влияние). Конкретными. формами 
конфликтов смысла являются: борьба, конкуренция и спор °). 
Для наших целей эта классификация мало пригодна. ЁВон- 
фликты рада и степени, собственно говоря, трудно отнести 
к явлениям антагонистического взаимодействия людей. Они 
имеют в виду скорее противоположение мировых явлений 
вообще, а не человеческих акций и реакций. 

Более пригодна и отвечает сути дела нлясбифивании 
Ю. Делевского. Он различает антагонизмы: 1) односторонние 


1) Сравни Делевский: Социальные антагонизмы и классовая и — в истории. 


Спб. 1910. 1. 
2) Тард: Социальные Законы. Сиб. 1906. 45—83. 
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и двусторонние. Односторонними являются те, где только одна 
сторона грозит интересам другой стороны, (напр., волки инте- 
ресам овец); двусторонними те, где обе стороны грозят 
интересам друг друга (напр., антагонизм двух хищников) 
- 2) дезусловные и условные. Первые даны там, где одна сторона 
стремится физически уничтожить другую, вторые там, где 
интерес одной стороны не требует уничтожения другой. Та- 
ковы явления: гнета, порабощения, эксплуатации или судеб- 
ной тяжбы. Еспи обе стороны требуют уничтожения другой, 
такой антагонизм будет абсолютным. 3) По характеру анта- 
гонизирующих групп можно разпичать антагонизмы: племен- 
ные, национальные, расовые, государственные, династиче- 
ские, классовые, сословные. религиозные и т. д. 4) Шо 
интересам антагонизмы распадаются на экономические, поли- 
тические, идеологические и т. д. '). 

Рядом с этими формами я в важно выделить 
ряд других форм, исходящих из других принципов класи- 
фикации. 

Прежде всего можно различать антагонизмы: сознатель- 
ные \ дессознательные. Первые даны тогда, когда сами 
взаимодействующие индивиды сознают, что их стремления 
противоположны. Примерами этого типа могут служить: 
взаимодействие преступника желающего убежать, и надзи- 
рателя, стремящегося недопустить бегства; взаимодействие 
насильника и жертвы, когда стремления того и другого 
осознаны; взаимодействие двух врагов, борющихся за жизнь, 
двух соперников, осознавших противоположность своих 
целей, желаний, стремлений и интересов. — 

Под бессознательными антагонизмами следует разуметь 
те конфликты стремлений, которые объективно даны, но 
субъективно антагонистами не осознаны. В этому именно типу 
принадлежат большинство антагонистических взаимоотноше- 
ний животного мира. Там осознания интересов, целей, стре- 
млений нет. Однако, антагонизмы поведений и актов (рефлек- 
тивных и инстинктивных) даны. Таковы взаимоотношения: 
кошки и мыши, волка и овец, двух хищников, борющихся 
из-за добычи, короче—множество явлений, объединяемых 
термином борьбы за существование (борьба двух организмов 
за питание, за воздух, поедание друг друга, паразитизм 
ит. д.). 


1) См. Делевский: Соц. антагонизмы. 14—16; 53—54. См. также перечень 
антагонизмов, даваемый. бафотпая: Пез ал(4а=0115 тез’ зостамх. Вееп2а. 1914 г. 
|--УП. 138—146. 


Социология. 14 
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Такие бессознательные антагонизмы имеются и в взаимо- 
отношениях людей. Не каждый антагонизм осознан послед- 
ними. Часто интересы и стремления людей объективно про- 
тивоположны, но эта противоположность не сознается. Таковы, 
напр., интересы предпринимателя и рабочего, брамина и 
судры, раба и господина, двух конкурентов и т. д. Каждый 
из них весьма часто стремится к таким результатам, дости- 
жению которых препятствует другой или осуществление 
коих другой аннулирует своими действиями. Мешает и ану- 
лирует при отсутствии еознания о противоположности стре- 
млений. 

Далее, можно и должно различать антагонизм: 1) выте- 
кающий из сходства индивидов в том или ином отношении 
(напр., конкуренция двух лиц одной профессии, претендую- 
‚щих занять одно и то же вакантное место; конкурренция 
двух мужчин из-за одной женщины) '); 2) антагонизм, выте- 


кающий из различия взаимодействующих индивидов в том или 


ином отношении (напр., расовые антагонизмы, антагонизм 
двух политических противников--реакционера и революцио- 
нера, антагонизм пролетария и капиталиста и т. д.). 

По количеству взаимодействующих пиц может быть 
антагонистическое взаимодействие: а) меоюду двумя лицами 
(судебный поединок, смертельная схватка, спор, конкурен- 
ция двух лиц), в) между одним м многими (деспот и подчи- 
ненные, стремящиеся свергнуть его, политический оратор 
и собрание, враждебно настроенное к нему, предприниматель, 
стремящийся понизить плату и рабочие, стремящиеся повы- 
сить ее и т. д.), ©) между груптами взаммодействующих 
индивидов, (антагонизмы двух племен, родов, государств, 
классов, церквей, литературных, художественных групп, 
акпионерных компаний и т. д.). 

Нониретными формами (диагностическими симптомами) 
антагонистического взаимодействия являются факты: вмер- 
тельной схватки (войны), борьбы, противоположности движе- 
ний, конкуренции, спора (судебного, религиозного, политиче- 
ского, научного и т. д.), вражды, насилия, принуждения ит. д. 
Всюду. где даны подобные явления между взаимодействую- 
щими индивидами, тем самым дано антагонистическое взаимо- 
действие °). 


) о ясна ошибка Гиддингса, считающего, что сходетво индивидов 


всегда влечет их солидарность, а несходство—их антагонизм. См. 44444: _ 


Тре е]етепб$ оф вос. 1912. 53 и ел. 
2) О соц.-роли антагонизмов и борьбы см. Апла1ез ае ГТазывав 1шееги. 
4е БЗос1о]о2ле, т. ХТ, посвященный этой проблеме. 
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По потребностям, вызывающим антагонистическое взаимо- 
действие (двух, одного и многих, многих с многими), можно 
различать антагонистическое взаимодействие, возникшее на 
почве удовлетворения потребности голода, размножения, 
самозащиты, общения, идейных запросов, чувственных пере- 
живаний, волевых потребностей. 


5) Противоположностью антагонистиическому взаигмодей- 
ствию является взаимодействие солидаристилческое. Под ним 
разумеется такое взаимодействие, где одна сторона стремится 
обудилть другую на такие акты, которые стремится совер- 
зимть и другая сторона. 

Пример: А хочет есть; Б предлагает ему свой хлеб. 
А хочет двигаться по направлению ми; Б предлагает под- 
вести А. 

Общая схема: А, стремясь совершить акт Х, находит под- 
держку, содействие со стороны В. 

Как и в случае антагонистического взаимодействия здесь 
можно различать солидаристическое взаимодействие: одно- 
стороннее, м двустороннее, бесуеловное, когда все стремления 
А и В совпадают, и условное, когда совпадение стремлений 
частично; по характеру солидаризирующих групп можно 
различать: солидарность семейную, племенную, сословную, 

классовую, государственную и т. д. Далее, как и в антаго- 
низмах, можно различать солидарность: сознательную и дее- 
вознательную ий солидарность двух, одного и многих, многих и 
многих. 

Рядом с этими формами солидарности следует отметить 
1) Солидарность, вытекающиую из сходства взаи.модействующих 
индивидов. („Механическая солидарность“, по терминологии 
Дюркгейма), 2) Солидарность, вытекающую из различия инди- 
6008, в частности из несходетва их общественно- технических 
фуниций (Солидарность „органическая“ по Дюркгейму, осно- 
ванная на разделении общественного труда) °). 

Обе формы были отмечены еще Аристотелем. „Дружба, 
говорит он, дает место многим рассуждениям. Согласно 
мнению одних, она состоит в некотором сходстве: те, кто 
сходны, любят друг друга; отсюда пословица: подобный 
сходится с подобным и ворона ищет ворону. По мнению 
других, наоборот, все те, которые похожи меж собой, не 
июбят друг друга. Есть другие объяснения, которые ищут 
выше и берут из рассмотрения природы. Так, Эврипид 


1) О последней см. Кропоткин: Взаимная помощь, как фактор эволюции 
М. 1918. 
7) Вопреки 0144 т25`у такая имеется. 
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говорит, что высохшая земпя влюблена в дождь и что мрач-- 
ное, отягощенное дождем небо с любовным бешенством 
кидается на землю. Гераклит утверждает, что соглашают 
только противоположное, что гармония родится из различий, 
что разногласие—закон всякого становления“ '). 


Развивая эти положения Дюркгейм показал, что есть два 
вида солидарности: одна, основанная на сходстве индивидов 
(„мы любим того, кто похож на нас, кто мыслит и чувствует 
как мы“). Другая, основанная на различии индивидов, выте- 
кающем из разделения труда: различие ‘и несамодостаточ- 
ность индивидов влекут за собой потребность в других, 
взаимозависимость от них. Эта взаимозависимость связывает 
индивидов друг с другом и в итоге —вызывает уважение 
к непохожим на нас индивидам. Первая сопидцарность по 
Дюркгейму была развита в первобытных обществах, вторая — 
в современных, основанных на разделении общественного 
труда. Это значит, что с ходом истории „механическая“ 
солидарность постепенно замещается органической. Так ли 
обстоит дело—не будем решать здесь. Не будем решать 
здесь и того, какое из сходств—сходство ли по биологиче- 
ской конституции, или по крови, ипи по мировоззрению 
и взглядам имеет наибольшее значение, или значение каж- 
дого из этих сходств различно в различные эпохи. Все это 
сложные вопросы, которые будут решаться в следующих 
частях социологии. Здесь, в пределах аналитики, достаточно 
конетатировать эти формы °). 

По’ потребностям, вызывающим  солидаристическое 
взаимодействие, можно различать есопидарные взаимоотно- 
шения, возникшие на почве удовлетворения голода, половой 
потребности, потребности самозащиты, движения, отдыха, 
общения, идейных запросов, чувстенно-эмоциональных пере- 
живаний и волевой деятельности. 


Внешними проявлениями солидарных взаимодействий 
служат: факты взаимопомощи, кооперации, подражания, 
общества и индивиды преследующие одну цель, соглаено 
желающие, согласно-мыслящие и согласно действующие, 
отсутствие насипия, принуждения и карательных мер 
в взаимоотношениях людей друг к другу. 


`) Этика Никомаха, УШ, 1. 1155а. 82. Цитирую, за неимением под 
руками Аристотеля, по Дюркгейму. Раздел. общ. труда. 42. | 

2)’ См. подробно о них у Дюрмейма: Разделение обществ. труда. Раззпа. 
Бои е: Веуие &6пбта] 4е5 фТеот1е гбебифез зиг 1а 4115101 4ч 1тауай. Ггаппее 
$06101, Т. 6. 783—122. 
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Спрашивается: не нужио пи, рядом с антагонистическим 
и соплидаристическим взаимодействием, выделить само собой 
напрашивающееся взаимодействие нейтральное? Можно. 
было бы его определить, как взаимодействие, где одна сто- 
рона и не содействует, и не препятствует актам и стремле- 
ниям другой стороны. Однако, достаточно небольшого раз- 
мышления, чтобы придти к выводу, что такого нейтраль- 
ного взаимодействии нет. Возьмем пример, согласный 
с этим определением нейтрального взаимодействия. А хочет 
есть; В не препятствует и не содействует стремлению А, 
Он предоставляет совершение акта силам и усмотрению А. 

Что значит этот факт? Он означает не нейтральное 
взаимодействие, д отсутствие взаимодействия. Ни поведение 
А, ни поведение В в данном случае не обусловлены суще- 
ствованием и поведением другой стороны; они не оказывают 
друг на друга никакого влияния. Если же оказывают, если, 
напр., А умоляет В помочь ему, а В остается нейтральным, 
то в конечном счете взаимодействие становится либо антаго- 
нистическим (напр., А. негодует на В за его „бесчувствее 
ность“, В негодует на А за его „назойливые приставания“), 


‚либо солидаристическим. (Напр., А благодарит В’ за его 


невмешательство, В признателен А за то, что тот обошелся 
без его помощи, оставил его в покое и т. д.). 

„Тот же вывод мы попучим и во всех подобных случаях. 

Из сказанного легко понять, что в группах взаимодей- 
ствующих индивидов всегда существовали и существуют 
взаимодействия того и другого типа. Неправы те, кто 
в явлениях человеческой истории видят только борьбу 
и антагонизмы, кто основным фактором эволюции считали 
и считают борьбу за существование. Но не правы и те, кто 
держался и держится противоположной точки зрения. Анта- 
гонизм и солидарность—явления кореллятивные и относитель- 
ные. Одни и те же индивиды в одном отношении могут 
быть антагонистами (наир., по религиозным убеждениям), 
в другом — солидаристами (напр. в деле преследования. 
общего врага, добывания хлеба и т. д.). В борьбе одной 
группы с другой—индивиды различных групи находятся 
в антагонистическом взаимодействии друг с другом, но 
в силу этого взаимоотношения индивидов в пределах каж- 
дой группы дают взаимодействие солидарное: борьба не- 
скольких лиц против общего врага есть взаимная помощь 
этих лиц друг другу '). 


1) См. об ‘этом Лавров: Гое. элемент в будущем обществе. 17 и сх 
а" 1876. 


- 


Пе 


И в прошлом, и теперь не было и нет ни одной сопиаль- 
ной группы (семьи, рода, племени, государства, класса 
и т. д.) где не было бы тех и других взаимодействий. Есть 
группы, где преобладают антагонизмы, есть группы, где. 
преобладают солидарные отношения, но рядом с ними всегда 
существовали и существуют в первом случае солидарные 
отношения, во втором—антагонистические. > 
Существует ли историческая тенденция роста одного 
и падения другого? = 
На этот счет, как: известно, в социологии существует 
два течения. Одни, напр., Тард и Спенсер, думают, что 
человеческий мир стремится к равновесию, к постепенному 
установлению царства солидарности. Другие, напр., Ваблеп- 
БоЁег и Гумплович, считают явления антагонизма неизбыв-. ' 
ными для человечества. Не будем здесь разбирать, которое 
из этих течений правильно. (Это составит тему „Генетиче- 
ской социопогии“). Заметим только, что ответ, данный на 
эти вопросы Россом, представляется мне правильным. Он 
гласит: „люди не перестанут бороться до тех пор, пока они 
будут считать себя более близкими или имеющими большее 
единство интересов с некоторыми из их сограждан, чем со 
всеми остальными“ ‘). 


У. Бзаимодействие шаблонное и нешаблонное. > 


Присматриваясь к взаимоотношениям людей мы видим, 
что в одних спучаях эти взаимоотношения носят шаблонный 
характер, в других —это свойство отсутствует. В первых 
случаях обмен акциями и реакциями носит однообразную, 
стереотипную форму. Так, стерестипны и шаблонны в нор- 
мальных условиях акты, регупируемые правом. Формулы и 
нормы права указывают этот шаблон поведения в тех или 
иных случаях; таковы, напр., взаимные акции и реакции 
индивидов, составляющие обряд заключения брака, совер- 
шения купчей крепости, приобретения права собственности; 
шаблонны’ взаимоотношения начальника и подчиненного, 
лица, нанятого в услужение, и‚того, кто его нанял; шаблонно 
взаимодействие сторон на суде и сторон с органами суда, 
ПТаблонны отношения в области зауо1т-у1уте, профессиональ- 
ной практики и т. д. Короче, множество взаимоотношений 
индивидов совершается более или менее шаблонно, одно- 
образно, согласно определенным нормам, обычно указывае- 


1) Аз: Еопп4ай отв. 290. 
\ 
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мым оффициально — правовыми кодексами, обычаем, рели- 
гиозными заповедями, конвенционально-житейскими прави- 
пами м т. д. Другие взаимоотношения такого шаблона не 
дают. Они иИзменчивы и неустойчивы. Сегодня они совер- 
шаются так, завтра иначе. Таковы чаще всего те взаимо- 
отношения, которые еще не вылились в определенную пра- 
вовую норму или обычай, которые не успели еще застыть 
и кристаллизоваться в определенные формы. 

Такими нешаблонными отношениями обычно служат отно- 
шения новые,. возникающие в новых условиях и в силу этого 
отношения не повторявшиеся, не ставшие привычными. . 

Шаблонные же формы взаимодействия почти всегда пред- 
ставпяют взаимоотношения повторявшиеся часто. 


Их путь возникновения обычно таков. Там, где взаимо- 
действие и сосуществование индивидов не слишком кратко- 
временно, а длительно или постоянно, там взаимоотношения - 
их мало по малу кристаллизируются и шаблонизируются ‘`). 
Иными словами они организуются. Оседая в определенной 
форме эти взаимоотношения повторяются, повторение актов 
делает их привычными, привычка становится обычаем—не- 
осознанным шаблоном, обычай с осознанием его превра- 
щается в юридическое правило — в осознанный шаблон. Со- 
вокупность таких осознанных шаблонов поведения в опре- 
деленной сфере (напр., в области семейных отношений, в 
области приобретения, владения, пользования и распоряже- 
ния вещами, в области управления и т. д.), можно назвать 
институтом (семейным, собственности, управления ит. д.). 
Система институтов поведения образует то, что носит на- 
звание организации „общества“. Таким образом схема обра- 
зования шаблонных взаимодействий и организации „обще- 
ства“ такова: 1) акт, 2) его повторение (привычка), 3) обычай, 
4) юрид. правило, 5) институт, 6) организация °). 

е шаблонные отношения — это отношения новые, не 
успевшие еще пройти эти стадии. 


') Почему это проиеходит — другой вопрое, который мы здесь не будем 
затрагивать. Скажем только, что этот процесс шаблонизирования—процесс 
весьма сложный, факторы шаблонизации многочисленны. Здесь играют роль 
импульсы симпатии, стадности, самозащиты, внушения, верования, обычаев, 
религии и т. д. $ 

См. об этом Во5з: В0с1] Сот{то]. 1904. Мем-ХотКк. Раза. 

?) См. подробнее об этом у Тахиейета: Ауапё-ргороз в ВиПеё. тепзие] 
Социол. института Сольвея,1910 г. № 1. Схема: асе.— паЪаае, —ивазе, —т6ее,— 
шШз&иопт, указывает этапы возникновения «социалфной организации». 

См. также Сорокин, Преступление и кара, гл. УП. Как возникает и 
изменяется организация группы. 


4 — 216 — 


Конечно, это деление относительно. Но оно дает себя 
знать во многих явлениях, в частности, в свойствах взаимо- 
действующих групи и в характере переживаний индивидов, 
сопровождающих подобные взаимоотношения, 

Так, сообразно степени шаблонноети взаимодействия 
можно различать различные виды человеческих групи. Отсут- 
ствием шабпонности взаимодействия характеризуется толпа 
и публик ка, как формы человеческих групп. Толпа—это елу- 
чайное сборище индивидов, сборище — аморфное, не имею- 
щее никакой организации, никакого „костяка“ в взаимных 
отношениях. Она бесформенна, беспорядочна, подвержена 
случайным импульсам. В таком собрании нет ни предееда- 
теля, ни порядка. заседания, ни правил, регулирующих вы- 


ступления и речи членов толпы. Все кричат, пгумят, „гал-. 


дят“. Словом-—она представляет подобие бесскелетной про- 
топлазмы, лишенной шаблона взаимоотношений. /Лублива— 
та же толпа, но не собранная в одном месте, а толпа раепы- 


ленная, состоящая из гетерогевных пиц, разделенных друг. 
от друга, однако, соприкасающихся` (напр., чрез газету) 


друг с другом и влияющих один на другого. 


Следующей ступенью, с зачатками шаблонности взаимо- 
отношений, является такая группа, как массовый митинг. 
Последний представляет собрание гетерогенных лиц, но со- 
'брание не вполне бесформенное. Здесь обычно имеется пред- 
седатель, есть известный порядок в выступлениях ораторов, 
соблюдаются некоторые правила взаимоотношений. В толпе 
царят одни эмоции, холодного разума почти нет. В собра- 
ниях, подобных массовому Митинг, ВОТЬ АЙ 
низации и разума. 


Иную картину дают группы и собрания „оргамизованные“, 
состоящие из членов, созванных для спокойного и делового 
обсуждения того или иного вопроса, об’единенных общно- 
стью цели или интереса. Таковы, с одной стороны, заседа- 
ния парламентов, ряда представительных собраний, членов 


того ‘или иного общества (научного, промышленного, пите-. 


ратурного, городской думы и т. д.). Здесь царит шаблон. 
На лицо председатель и президиум, порядок заседания преду- 
смотрен „наказом“ или уставом; каждое выступление, ха- 
рактер речи, порядок спора, баллотировки и т. д.— все преду- 
смотрено и совершается согласно строгому, определенному 
регламенту. В подобных группах, а равно и во всех иостояч- 
ных организованных ассоциациях (семья, коллегии, гильдии, 
братства, секты, партии, трэд-юнионы, церкви, академии, на- 
учные общества, государственные групиы и т. д.) царит 
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шаблон в взаимных отношениях, существует порядок, дисци- 
плина и т. д. Они подобны высоко-развитому организму, 
обладающему твердым костяком, устойчивой и упругой 
формой. Здесь чувства—эмоции играют второстепенную роль. 
Доминирует „холодный разум“ '). 

Коснемся кратко вопроса о взаимоотношении антагони- 
стического и солидаристического взаимодействия—с одной 
стороны, с другой — шаблонно-организованного и неша- 
блонно - дезорганизованного: не всяжое шаблонное взаимодей- 
ствие будет солидаристическим. Не всякое „организованное“ 
взаимодействие будет солидарным. Взаимодействие долж- 
ника и кредитора, папача и жертвы, преступника и надзи- 
рателей может быть шаблонным, организованным, т. е. может 
совершаться по определенной, установившейся форме; но 
было бы ошибкой, если бы мы считали такое шаблонное 
взаимодействие солидаристическим. 

Эти примеры показывают, что может дъить дана группа 
зиаблонно - взаимодействующих индивидов, натр., (организован- 
ный коллектив государства), но в то же время групта анта- 
гонистическая. Другие формы шаблонного взаимодействия 
бывают солидарными. Совокупность таких лиц составит 
организованно-солидаристическую грулуу. 

Точно также и неорганизованное взаимодействие может 
быть и солидаристическим, и антагонистическим. Сообразно 
_с этим и группы нешаблонно взаимодействующих лиц мо- 
гут дать неорганизованные коллективы и солидаристиче- 
ские (напр., неорганизованная толпа одинаково настроенных 
лиц), и антагонистические (напр., неорганизованная толпа, 
составлееная из враждебных друг другу лиц). 

Этот факт необходимо было подчеркнуть по двум мотивам: 
1) в виду частого: отождествления организованной группы 
с солидаристической, неорганизованной — с антагонисти- 
ческой, 2) в виду того, что в социальной жизни, как уви- 
дим ниже, особенно важную роль играют группы организо- 
ванные и в то же время сопидарные. 

_ Шаблоны поведения дают себя знать и в иной форме. 
Они обычно представляются в виде императивов, повели- 
тельно требующих подчинения. 

Уклонение от следования им весьма часто переживается 
как нарушение этих императивов, как нечто „недозволенное“, 
„преступное“, „недопустимое“, „оскорбительное“ и т. д. 


1) См. подробнее 0б этом у Возз’а: Ропайаотз. 116 — 148. Фагапег: 
Аззет Нез. Ашег. ]оиги. 0 306101029, т. ХХ. 530—555. 
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Напротив, СОНИ шаблонам взаимодействия воспри- 
нимается как „должное“, „дозволенное“, как нечто, „вормаль- 
ное“, иными словами, как „исполнение дона или „исполь- 
зование своего права“ ‘). 

Таково чаще всего (но не всегда) взаимоотношение ша- 
блонных форм взаимодействия и форм „правового поведе- 
ния“, с одной стороны, неисполнение шаблонов и „недозво- 
пенного“, „преступного“ поведения—с другой... 


У]7. Взаимодействие сознательное в бессознательное. 


В зависимости от деления актов на сознательные и бес- 


сознательные, взаимодействие двух или большего числа лиц 
может? принимать различные формы. 1) Оно может быть 
сознательным с той и с другой стороны. 9) Оно может быть 
бессознательным с обоих сторон. 3) Оно может быть созна- 
тельным раздражением с одной стороны, и бессознательной 
реакцией—с другой. 4) Оно может быть бессознательным фаз- 
драженцем— в одной стороны, и сознательной реакцией-—с другой. 

Таковы основные типы взаимодействий с этой точки 
зрения. Дадим краткие пояснения. 

„Люди, входящие в систему взаимодействия, раздражают 
(обусловливают) переживания и поведение других членов этой 
системы ‘не только своими сознательными актами, но и актали 
бессознательными. А, не заметивший кланяющегося ему В’и 
не ответивший на его привет, часто у В может вызвать 
переживания и поступки, выражаемые словами: „ишь, за- 
гордился, не хочет и кланяться“. Человек, по рассеянности 
толкнувший другого и не извинившийся, нередко вызывает 
со стороны последнего словесную реакцию брани, а време- 
нами—и более ощутительные формы ответа (контр-толчек, 
удар и т. д.). Ребенок, бессознательно рвущий попавшую 
ему в руки книгу, часто вызывает у родителей и старших 
ряд реакций, в виде отнятия этой книги у ребенка, в виде 
брани, в виде ударов, постигающих невинного виновника. 


На ряду с этими случаями обусловливания поведения’ 


одних людей другими, случаями, где одна сторона действует 
сознательно, а другая дессознательно, даны явления взаимо- 
действия, где обе стороны действуют дессознательно и, тем 
не менее, обусловливают поведение другого. Простейшие примеры 
такого рода дают дети. Плач одного ребенка часто вызывает 
плач другого. Мать во сне может нечаянно удушить (бпаго- 


1) См. подробнее Сорокин. Ор. ей. Разза. 
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даря стечению обстоятельств) спящего с ней рядом ребенка. 
Зевок г. А совершенно бессознательно вызывает зевание 
сидящих с ним людей. (Сюда же относятся все ‘факты бес- 
сознательного взаимного подражания). А и В при встрече 
нередко пожимают друг другу руки бессознательно: один 
машинально, по привычке, протягивает руку, другой также 
машинально пожимает. „Рассеяный“ г. А надевает калоши В, 
В машинально надевает калоши А. Пьяный доктор вместо 
одного лекарства может дать другое больному, лежащему 
без сознания, и т. о. отправить его на тот свет или значи- 
тельно ухудшить положение и поведение пациента. Истери- 
ческие крики припадочного при известных случаях— в толпе, 
в театре, в собрании, —могут, в сипу бессознательного под- 
ражания, вызвать истерику у рада других лиц. 


Наконец, явления сознательного взам.модействия со стороны 
всех взаимодействующих индивидов известны важдолиу. Аи В, 
заключающие договор, согласно которому А должен вырыть 
канаву, а В уплатить 100 руб. денег, совершенно сознательно 
предопределяют поведение друг друга. Х, вступающий в брак 
с г. У., этим решением предопределяют взаимно свои пере- 
живания и характер поведения на большой промежуток 
времени. Лица, сознательно вступающие в партию, этим 
самым обязуются подчиняться директивам ея центра, т. е. 
реагировать на ряд явлений так, как прикажет центральный 


‘комитет партии. 


Оппоненты при политических и ая спорах взаимно 


обусловливают ряд действий и переживаний друг у друга. 


Эти и подобные факты известны каждому из пичного опыта 
и наблюдения. 

В числу тех же случаев, где раздражителями другого 
или других людей являются сознательные акты взаимо- 
действующего индивида, должны мы отнести и тот разряд 
фактов, где обоими, сторонами действия совершилотся созна- 
тельно, но цели каждого ‘индивида различны. Пример: Г-жа А 
едет на концерт, желая послушать знаменитого пианиста. 
Т. В., влюбленный в А, едет на концерт, желая там встретиться 
с А. И тот, и другой индивид предпринимают ряд действий 
сознательно, но цели этих действий совершенно различны. 
Однако, факт взаимодействия налицо: сознательные дей- 


‚ствия А явились „раздражителем“ для В и побудили его 


предпринять ряд актов, которые без этого раздражителя не 
были бы выполнены, 

А вскакивает в трамвай, сознательно рабсчитыв8я приехать 
на нем поскорее домой. Вагоновожатый, подчиняясь приказу, 


пускает трамвай чрезвычайно медленно. Действия того и дру- 
гого сознательны, но цели их различны. Несмотря на это, 
сознательные действия вагоновожатого определенным обра- 
зом влияют на поведение и переживания А... 

Из этих примеров, число которых можно увеличить по 
желанию, видно, что к сознательным актам взаимодействия 
относятся и те случаи, где цели индивидов совершенно раз- 
пичны. В своем месте мы увидим, что подобные явления 
спужат одним из условий так называемой гетерогении целей. 

Соответственно с сказанным взаимодействие индивидов 
дает такие типичные ‘случаи: 


1) Индивид А сознательно совершает акт-раздражитель. 
В сознательно реагирует на него. Начальник командует: 
„пли“, солдаты стреляют. 

2) А бессознательно совершает акт. В сознательно реа- 
гирует на раздражение. Ребенок плачет. Мать подходит 
и дает ему грудь. 

3) А сознательно совершает акт. В бессознательно реа- 
гирует. А замахивается, желая ударить В. В бессознательно 
поднимает руку для защиты. | 

А. бессознательно совершает акт. В бессознательно 
реагирует. А зевает, в силу подражения зевает и В. 


В этой схеме первый тип подразделяется на подвиды: 
Та) А и В сознательно обусловливают поведение друг 
друга, зная о взаимных целях и преследуя общую цель: 
‚ В, С, Д, стремящиеся перенести. бревно. Все органи- 
зованные общества, состоящие из чиенов, преследующих 
общую дель (научные общества, партийные комитеты, акцио- 
нерные компании, кооперативные объединения, секты ит. д.). 
Т Ъ) А и В знают о взаимных целях, но цели эти разные: 
преступник убегает от преследующего его сыщика, сыщик—. 
гонится за ним. 

Акты того и другого сознательны. Взаимные цели известны. 
Но цели противоположны. | 

Таковы же собрания из лиц противоположных партий, 
антагонистических научных, религиозных, классовых и т. д. 
течений. Борьба двух лид, двух групп, схватка двух полков, 
сознательно стремящихся уничтожить друг друга и т. п. 

Т с) А и В не’ знают целей друг друга, но цели эти 
объективно тождественны. А, желая помочь С, приносит ему . 
деньги. В, желая помочь С, но не зная, что А уже „выру- 
чил“ С, приносит ему деньги. С отказывается от денег В. 
Здесь А и'В совершают свои действия сознательно. Цели 
их объективно однородны. Субъективно они не известны 
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взаимно. А, однако, своим актом определенно вызвал ряд 
актов со стороны В. (В получает обратно деньги и поку- 
пает себе книги, чего он не сделал бы сейчас, если бы деньги 
остались у С). Таков же ряд действий различных партий, 
рабочих групп, научных и религиозных течений, преследую- 
щих однородные цели, но не осведомленных друг о друге. 

Та) А п Вне знают о взаимных целях и цели эти разные. 

Г-жа Х является на концерт, желая встретить С. 
В, влюбленнный в Х, едет на концерт, желая встретить Х. 
Г-жа Х — не знакома с В. В не знает цели Х. 

° Оба предпринимают свои поступки сознательно. Оба пре- 
следуют разные цели. Взаимодействие дано: акты г-жи Х 
явились раздражителем для г. В и вызвали со стороны В 
ряд поступков, которых иначе он не совершил бы. Таковы 
все антагонистические процессы, борьба враждующих партий, 
религий, профессий, научных течений и т. д., где борющиеся 
группы не осведомлены друг о друге и не знают, что они 
борются за противоположные или разные цели. 

Таковы основные случаи комбинаций актов - раздражи- 
телей и актов-реакций с точки зрения их сознательности и 
безсознательности. Общественные нроцессы в конечном счете 
представляет ничто иное, как комбинации этих типов. 


\ 


У11. Взаимодействие интеллектуальное, чувственно-эмоцио- 
нальное и волевое. 


— 

Рассмотрим более подробно формы психического обще- 
ния. Психология учит, что всякое психическое иереживание 
представляет единый процесс, где имеются и познаватель- 
ные, и чувственные, и волевые элементы. Однако, это обстоя- 
тельство не мешает психологии в целях анализа разлагать 
психическое переживание на эти элементы и указывать, какой 
из них в том или ином отношении является преобладающим. 

Так же может поступать и социолог. Несомненно, все 
виды психического взаимодействия представляют собой 
одновременно обмен и познавательными „переживаниями 
(ощущения, представления, понятия, образы, идеи), и чув- 
ственно-эмоциональными (боль, наслаждение, эмоции: любви, 
страха, гнева ефс), м волевыми (решимость сделать то-то, 
не сделать то-то '). Возьмем простой пример: научную лекцию. 





1) Это тройное деление элементов психических переживаний не имеет 
для нас принципиального значения. Оно может быть заменено и четверным 
делением, предлагаемым Л. И. Петражицким, © специальным выделением 
эмоций, как паесивно-активных переживаний в особый класс. 


> 


мар 


Здесь лектор является центром, от которого посредством 
звуковых проводников (слов) идут волны идей, в виде разви- 
ваемых им теорий. Аудитория их воспринимает. Но только ли 
идеи она получает и только ли идеи идут от лектора? В боль- 
шинстве случаев нет: лектор не только излагает и доказы- 
вает теорию, но весьма часто рядом с этим он негодует и 
осмеивает противников, восхищается таким-то ученым, вре- 
менами опытный лектор „освежает“ внимание аудитории 
смешным замечанием и анекдотом, порой он „увлекается“, 
доходит до „экстаза“, время от времени он ударяет по. 
кафедре и т. д. Слушатели таким образом воспринимают не 
только идеи и образы, но и эмоции. В свою очередь и от 
них к пектору идут ряд эмоций, чувств, настроений, обна- 
руживаемых то смехом, которым аудитория реагирует на 
отдельныв „смешные“ места лекции, то апплодисметами, | 
то шиканьем, то тем или иным восклицанием, и т. д. В ряде 
собраний, особенно политических (митинги, политич. лекции, 
заседания парламентов, советов, и т. д.), это эмоциональное 
взаимодействие выступает настолько резко, что доводит до 
побоищ и кулачных потасовок '). р 


Рядом с познавательными и чувственнно-эмоционазьными 
элементами здесь обычно бывают и волевые. Ученый, а тем 
более политический оратор или парламентский деятель, 
излагая ту или иную проблему, сплошь и рядом выводит 
из нея практически волевые нормы, призывая к одному, 
запрещая другое, порицая третье в выражениях: „должен“,. 
„не должен“, „хорошо“, „плохо“, „постараемся сделать то-то“, 
„будем приветствовать то-то“, „долой!“, да здравствует“ ит.д. 
Как в данном примере, так и в большинстве других взаимо-. 
действий, индивиды обмениваются и идейными, и волевыми, и 
чувственно-эмоциональными переживаниями. Процессы взаи- 
модействия, где взаимодействующие обменивались бы только. 
идеями, или только чувствами, или только волениями — 
чрезвычайна редки, если они вообще существуют °). — 


1) Весьма хоройим материалом для этой цели могут служить недавние 
заседания, в роде демократического совещания, предпарламента, заседания 
Советов, как до октябрьского, так и после октябрьского переворота. Крики: 
«ДОЛОЙ!», «вон!>, ‹мерзавцы» «сволочь», ‹селедочники>», «предатели» и Т. п. 
выявления эмоций были обычными в этих заседаниях. См. соответетвенные 
тазетные отчеты. 

2) Отсюда следует, что неправы те, кто подобно Ва@шиг’у ‹материей» 
социального. процесса считают только идеи (\опе1$). Тпе шабег о? 
$0с1а] офеал172410п ©0181848 ОЁ 4101505; Бу уЫеВ 13 шеапб а 50т68 0Ё 
пбеПесёаа] 560$, засп аз Пптаз1ра 013, Кпо\ейеев, апа ш(отшайолз. 

См. Ва4илт. Воча! ап@ е& са пиегргебаНопе. Мез---УогК. 1897. 487. 





Однако, это не мешает все же различать ряд типичных 
форм взаимодействия с преобладанием того или иного из 
этих элементов. Иными словами, можно найти процессы 
взаимодействия, где „материей“ обмена служат преимуще- 
ственно познавательные элементы исихических переживаний: 
представления и идеи. Будем называть их интеллектуальным 
взаимодействием. Таковы: заседания научных обществ, на- 
учные лекции, чтение научных книг, научные кинематогра- 
фические сеансы, общение учителя и учеников; к разряду 
их же должны мы отнести и’ большинство сложных ком- 
плексов взаимодействия, которые происходят в стенах учеб- 
ных заведений: университетов, политехникумов, специальных 
технических школ; кружки самообразования, репетиторство, и 
вообще все те общения, которые возникли и спужат в целях 
углубления или популяризации науки и просвещения, или 
в целях спокойного обсуждения того или иного вопроса. 


Рядом с такими интеллектуальными процессами взаимо- 
действия существуют и другие, где главной „материей“ 
обмена служат чувства-эмоции, или чувственно-эхоциональные 
переживания. Будем называть их чуветвенно-эмоциональными 
процессами взаимодействия. Примерами их являются: публика, 
присутствующая на концерте, взаимодействие публики цирко- 
кой, созерцающей борьбу или опасные трюки, публика кулач- 
ных боев, публика боя быков и боя древних гладиаторов. 
°— Сюда же относятся процессы общения между ‘людьми, 
собравшимися на бал, танцевальный вечер, на игрища; даль- 
нейшими видами чувственно-эмоционального взаимодействия 
являются; похоронные и свадебные процессии, панихиды и 
поминки по умершим, скачки, игры, футбольные состязания, 
военные парады, пляски, поэзовечера, религиозные радения 
хлыстов, ряд религиозных обрядов. Чувственно-эмоциональ- 
ное взаимодействие парит и в таких случайных сборищах, 


Как видно из приведенного факта и как показывает ежедневное наблю- 
дение, «материей» соц. организации являются и идеи, и чувства, и воления. 
Неприемлем и второй тезис Болдуина, гласящий, что идеи имеют наиболь- 
шее значение из всех остальных элементов психики. См. ПИ. 490. В данном 
случае едва ли не более прав Парето, выступающий с обратным тезисом; 
согласно Парето идеи — это только род фееричеекого покрывала чуветв, 
(ЗепИшепы), они--как покрывала воздушны, легки и колеблются от ма- 
лейшего движения чувств. Собственная роль первых незначительна, если 
не ничтожна. См. Рагею: Тгайаюо 41 зос1о]о21а сепегШе, т. Ти П. Имеется 
известная доля истины и в утверждении Н. И. Кареева, что «сами мнения 
или идеи получают значение социальных факторов лишь тогда, когда 
утрачивают свой созерцательный характер, т. е. входят в сферу волевых 
процессов». См. Н. Кареев: О значении психологии для общ. наук. Оттиск 
из «Вест. Психологии». 4. Подробнее ниже. 
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как толпа, как пьяная компания собутыльников, как группа 
лиц-—участников половой оргии и т. д. 

Во всех перечисленных явлениях люди обмениваются не 
столько идеями или волениями, сколько чувствами и эмо- 
циями. Симфония ипи танць: идей не передают и не возбу- 
ждают; они ничему не научат в смысле знаний; если они и 
вызывают кой-какия представления и мысли, то самые смут- 
ные, не связанные друг с другом и мало определенные. Иначе 
обстоит дело с чувствами-эмоциями. В таких процессах 
взаимодействия индивиды возбуждают в других именно 
симфонию чувств и эмоций, начиная с простых, грубых и 
примитивных и кончая тончайшими переживаниями под 
влиянием звуков и аккордов музыки '). 


Наконец, можно привести не мало типичных соединений 
людей, где главным предметом взаимного обмена или ‚.мате- 
рией“ взаимодействия служат волевые решения, передаваемые 
от одних к другим. Такие процессы взаимодействия можно. 
назвать волевыми. Сюда относится большинство соединений, 
где одна или обе стороны декретируют поведение другой 
стороны. Взаимодействие отца и ребенка, воспитателя и- 
воспитанника, где один из них говорит другому: „Не смей“, 
„не тронь“, „не плачь“, „сделай то-то“, “не делай того то“, 
взаимодействие командира полка и солдат, где командир 
командует: „пли“, „равняйся“, „поворот направо“, взаимо- 


') Вопреки Болдуину (ем. пред. примечание) 7а»д вполне правильно 
указывает, что «материей» социальн. процессов являются не только идеи, 
но и намерения, верования, желания, чувства и эмоции. Но он впадает 
в противоположную крайность, склоняясь к мысли, что передаваться от 
индивида к индивиду всего легче могут чувства и эмоции, ошущения же 
и образы не могут передаваться или передаются с трудом... «Заразитель- 
ностью, говорит он, обладают вовсе не ощущения, как таковые, и не образы, 
возникающие из этих ощущений... Легко передаютея от человека вк человеку 
не ощущения, а эмоции, потому что в состав большей части эмоций или 
чувств входит, как нечто подразумевающееся, значительное число суждений 
и намерений, представлений и целей... Поэтому чувства играют в интер- 
психологии такую же роль, как ощущения в пеихологии отдельной лич- 
ности»? ит. д. 

Тард: Теория псих. воздействий: Русск. высш. школа 1905 г. 16—17 и ел. 

Только что сделанный перечень форм интеллектуальното взаимодействия 
показывает, что Тард ошибается, поскольку он склонен недооценивать или 
отрицать данность интеллектуального общения и взаимодействия. Прихо- 
дитея писать «поскольку он склонен», потому что терминология Тарда самая 
ебивчивая, неточная и дает возможность понимать его так, и иначе. 

Вообще следует признать, что всякая попытка считать «материей» обще- 
ния лишь один из элементов психической жизни, ошибочна. Такая узость 
объясняется, повидимому, тем, что такие социологи нв хотят видеть всех 
типичных форм общения, а видят, подобно Болдуину и Тарду, лишь общения 
какого-либо одного типа. 
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действие начальника, приказывающего подчиненному сделать 
то-то; взаимодействие толпы и вожака, где вожак предла- 
гает что-либо выполнить, напр., поджечь дом, убить того-то; 
взаимодействие банды преступников, совокупно совершающих 
преступления (явления соучастия), взаимодействие группы 
лиц, переносящих тяжесть, взаимодействие комиссара, при- 
нуждающего крестьян платить подати или выдать хлеб, 
короче, тысячи случаев совместного достижения целей, 
явлений регулировки воли и поведения других, актов при- 
нуждения или побуждения сделать что-либо или воздержаться 
от чего-либо, — все они представляют процессы взаимо- 
действия преимущественно волевые. 


Вак выше было’ указано, такое деление типов взаимо- 
действия не имеет абсолютного значения, но относительное 
значение оно сохраняет. Доминирующее значение того или 
иного элемента в процессе взаимодействия проявляется ча- 
стично и в той внешней обстановке, в которой эти взаимо- 
действия происходят. Внешние условия, напр., чувственно- 
эмоционального взаимодействия довольно резко отличаются 
от обстановки интеллектуального общения. Обстановка баль- 
ного зала, похоронной процессии, цирковой арены и т. д. 
направлена на взаимное возбуждение эмоциональной сто- 
роны. Гром музыки, конфетти, серпантин, бальные платья, 
декольте, или траурные ленты, заунывные аккорды похо- 
ронного марша, и т. п. все это направлено на разжигание 
эмоций и чувств, на то, чтобы. эмоциональное состояние 
людей обострить, усилить в той или иной мере. Иное на- 
блюдается в процессах интеллектуального общения. Здесь 
почти всегда музыка отсутствует. Сознательно или безсо- 

` знательно здесь все направлено к тому, чтобы сделать „ров- 
ными“ эмоциональные переживания, чтобы удалить все, что 
рассеивает внимание и мешает спокойному и правильному 
‚восприятию идей. 


Волевые взаимодействия внешне представляют комби- 
нацию условий и обстановки первых двух. Временами, когда 
воля уже решила, что делать, для укрепления решимости 
привлекаются и музыка и другие „возбуждающие“ средства 
(напитки пред боем, пред совершением преступления, дробь 
барабана и т. д.). Иногда же волевые взаимодействия про- 
текают в обстановке близкой к условиям взаимодействия 
интеллектуального. Это тогда, когда сознательную волю 
другого (а не бессознательный импульс) надо направить, 
когда надо помочь ей сделать выбор и вынести решение. 
Хотя и в таких. спучаях есть ряд отличий: место. сердечных 
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излияний и выражений чувства, (в стихах, в прозе, в лю- 
бовных письмах, в сердечных объяснениях и т. д.) как это 
в той или иной форме происходит при обмене эмоциями, 
место длинной цепи идей и суждений, стремящихся доказать 
что-либо и апеллирующих только к истине, в волевых обще- 
ниях занимают одни императивы, одни приказы, большею 
частью. краткие, ясные, точные, требующие не признания 
истинности или ложности, не излияняя чувств и эмоций, а 
повиновения ‘и’ исполнения: „пли“, „не’‘ смей“, „прочь“; „не 
убий“, „не укради“, „сделай то-то“, „не делай того-то", вот 
обычный лексикон волевых взаимодействий. Временами и 
его не бывает: место слов в этих случаях просто’ занимают 
волевые действия. Рядом с этим здесь наблюдаются и дру- 
гие черты. Групиа эмоционально  взаимодействующих лиц 
обычно безформенна, подвержена панике, ея поведение ка- 
призно, в ней легко разражаются „скандалы“, психическая 
атмосфера накалена, каждую минуту здесь могут прои- 
зойти эксцессы. | 

Иное представляет. группа интеллектуальная. Она тверда 
и шаблонна. Скандалы и эксцессы здесь редкость, ‚игры 
страстей нет. Поведение ея не случайно, оно спокойно и 
планомерно. Царит холодный разум, который часто совер- 
шенно депрессируется в эмоциональных собраниях. 


Волевые собрания занимают среднее положение. Когда 
решение воли готово—собрание спокойно единообразно во- 
тирует или осуществляет волевое задание. Вогда решения 
еще нет—место действий занимают прения, иногда спокой- 
ные, иногда—при противоположности волений-——накаляющие 
чувства и превращающие собрание в тип эмоционально-чув- 
ственного общения. 


Это самые общие различия. Они тоже относительны. Но 
относительность их не обозначает их ничтожности. 


$ 3. Виды взаимодействия в зависимости от проводнинов. 
1. Формы взаимодействия в зависимости от природы проводников. 


В зависимости от характера проводников можно разли- 
чать взаимодействие‘ звуковое, прежде всего словесное. Выше 
было указано на то, что такое взаимодействие составляет 
самый распространенный вид взаимодействия, которым люди 
пользуются на каждом шагу. Группа лиц, говорящих на 
одном языке, этим проводником связывается в одно коллек- 
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тивное целое. Знание языка дает им возможность, подобно 
радио-телеграфным аппаратам, схватывать волны раздраже- 
ний, идущих друг от друга, и давать ответные звуковые 
радио-телеграммы. Лица, не знающие этого языка, похожи 
на аппараты, лишенные восприемных механизмов; они не 
в состоянии улавливать символическа-сповесные волны раз- 
дражений. Они тупы и нечувствительны к последним и не 
могут посылать правильные ответные „телефоно-граммы“. 
В силу этого они могут быть в гуще звуковых раздражений 
и, тем не менее, последние могут проходить „мимо их ушей“ 
или раздражать их только в качестве физических провод- 
НИКОВ. 

Отсюда легко понять громадное значение- языка в деле 
создания коллективных единств, укрепления и поддержания 
социальных связей, Звуковой проводник является связью 
в самом буквальном значении слова. Лица, говорящие одним 
языком, абоненты одной — самой удобной, самой дешевой и 
самой распространенной в мире телефонной сети. В каждую 
минуту, без всяких усилий и без помощи телефонной ба- 
рышни, они могут „соединяться“ друг с другом. Лица, не 
знающие языка, в эту сеть не входят: для соединения 
с другими, говорящими на иных языках, им пути заказаны. 
Примерами групп, об’единенных связью языка, служат все 


‘огромные соединения пиц, говорящих на одном языке („все 


говорящие на русском языке, все говорящие на английском, 
все говорящие на францусском и т. д.). Эта соединительная 
роль языка подмечена была давно. Не даром же многие 
выдвигали и выдвигают язык, как конститутивный признак 
национальности, недаром оба служила и служит основанием 
социальной группаровки пиц в разные единства и ассоци- 
ации. Не будем пока говорить о национальности '). Ограни- 
чимся констатированием звуковой формы взаимодействия и 
громадной. соединительно-связующей роли звуковых провод- 
ников. Она, действительно, может служить основанием со- 


 циальной группировки. Все сказанное об языке, с соответ- 


ственными изменениями, применимо и к другим звуковым 
проводникам и звуковым формам общения (музыка, пение 


ив. 


— 

') Национальность, как увидим, в аналитике сложных социальных агр- 
регатов, представляет пхбит сошрозИлииа, состоящий из ряда лиц, объеди- 
ненных многими и разными в различных случаях связями. 

См. Сорокин: Проблема соц. равенства. "П. 1917, ет. Национальность, 


национ. вопрос и соц. равенетво. 
+ 
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В) Второй формой взаимодействия в зависимости от про- 
водников является светто-цветовое взаилодействие (взаимодей- 
ствие путем книг, газет, писем, телеграмм, рисунков, кар- 
тин и т. д.). Все сказанное о звуковом взаимодействии при- 
менимо и к данному проводнику. Люди, знающие и пони- 
мающие свето-цветные проводники (умеющие читать и пи- 
сать), об’единены друг с другом этими проводниками, имеют 
в своем распоряжении прекрасный „соединительный аппа- 
рат“ и потому составляют коллективное единство, в которое 
не входят и не могут войти люди, не понимающие этих цвет- 
ных знаков. Для них последние—„книга за семью печатями“. 
Они не связаны ими, не восприимчивы к раздражениям, 
идущим из книги, и не реагируют на них. „Они имеют 
глаза и не видят“, как люди, не понимающие языка, 
„имеют уши и не слышат“. Для них — они непонятный 
и неизвестный шифр. Пользование различными видами 
шифра может служит дальнейшим примером свето-цвето- 
‚вого взаимодействия. , 


На том же основании, на каком звуковое символическое | 


взаимодействие может служить основанием для группировки 
индивидов в ряд коллективных соединений( „русско-говорящие 
народы“, „английско-говорящие народы“ и т. д.), на том же 
основании и свето-пветовое взаимодействие дает почву и 
принцип для объединения лиц, участвующих в таком взаимо- 
действии, в особые коллективные единства. („Грамотные“ 


и „безграмбтные“, „группы пишущие и читающие по-русски“, - 


„по-немецки“ „по-францусски“ „по-английски“. Подписчики 


„Нового Времени“, „Речи“, „Правды“, „Дня“, „Воли На-. 


рода“ и т. д.) лица, пользующиеся таким то шифром; ху- 

ц Ц ц Ц 
 дожники — „символисты“, „реалисты“, футуристы“, „ку- 
бисты“ ит. д.). 

С) Лица и группы, пользующиеся „языком жестов“, языком 
движений и мимики, могут служить типом двигательно-мими- 
ческого взаимодействия (первобытные люди, глухонемые, члены 
тайной организации, употребляющие для взаимного рас- 


познавания особые жесты, знакомые, снимающие при встрече - 


шанки, военные, отдающие честь друг другу ит. д.). Все 
сказанное о предыдущих типах взаимодействия с соответ- 
ственными изменениями применимо и к’ данному виду 
общения. | 


р) Индивиды, применяющие для передачи своих пере- 
живаний предметно-символические проводники, дают тиц 
предметно символического общения. Таково общение командира, 
награждающего орденом подчиненного или вручающего знамя 
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полку, с последними; побежденных, вручающих ключи города 
или подносящих „хлеб-соль“ победителю, с этим последним; 
священика, дающего св. дары причащающемуся; генерала, 
срывающего погоны или ломающего шпагу расжало- 
ванного офицера; общение всех людей, передающих друг 
другу деньги, чеки, монеты, кредитки и т. д., и, наконец, 
общение посредством предметов материальной культуры 
вообще. 

Е) Общение, производимое путем обнюхивания друг друга 
(практикуемое первобытными людьми), путем тех или иных 
химических реагентов, может служить примером „хими- 


‚ческого взаимодействия людей“, или пучше — взаимодействия 


посредством химических реагентов. 


Таковы: общение врача, дающего лекарство пациенту, 
с этим последним; матери, дающей молоко грудному ребенку, 
с ребенком; отравителя, дающего яд, с своей жертвой, при- 
спуги ресторана, приносящей съестное блюдо, с клиентом 
и д. 

ЕР) Примерами механического взаимодействия служат факты: 
драки, физические схватки, войны, обмен физическими 
(а не символическими) актами: поцепуя, ударов, погла- 
живания, щекотания, вырывания волос, нанесения ран ит. д. 
Сюда же могут быть отнесены и акты „полового общения“, 
„общения“ посредством пуль, камней, стрел и т. д. Короче— 
все те явления взаимодействия, где люди раздражают друг 
друга путем „механических проводников“. 


С) Примерами пеплов0го взаимодействия служат: взаимо- 
действие машиниста или кочегара, регулирующего темпе- 
ратуру вагонов или комнат с центральным отоплением, и 
пассажиров вагона или жителей дома, взаимодействие че- 
‚повека, разводящего костер для согревания путников, па- 
плача, сожигающего или обжигающего жертву, с последней 
УС. 


`Н) Примерами электрического взаимодействия спужат все 
явления общения, где один раздражает другого путем электри- 
чества (лечение электричеством, электрический массаж ит. д.). 
Более важна роль сложного электро-звукового или электро- 
цветового взаимодействия (общение путем телефона, телег- 
рафа и т. д.). 

Таковы основные виды взаимодействия людей в зависи- 
мости от природы проводников взаимодействия. Чаще всего, 
конечно, практикуется общение путем сложного сочетания 
разпичных проводников. 
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Пользование ими, как видим, создает ‘рад настоящих. 


связей между людьми, объединяет их в одно коллективное 
целое и служит основанием для группировки их в различ- 
ные коллективные единства. 


1. Взаимодействие посфедственное и непосредственное. 


Под непосредственным. общением я разумею все те слу- 
чаи взаимодействия, где взаимодействующие ‘люди 0обхо- 
дятся без  посредников-людей, где обмен раздражениями 
не требует других индивидов для передачи раздражений 
и реакций. 

Под посредственным взаимодействием, наоборот, понимается 
такое, где акт-раздражитель (и реакция) достигает адресата 
лишь при помощи других людей, функционирующих в роли 
проводников—контакторов. 

Оно может быть таким, где взаимодействующие индивиды 
знают о существовании друг друга, и таким, где этого 
знания нет. 


Примерами первого служат: личное объяснение Х-а и 
У-ка, непосредственный разговор между ними, передача 
с рук на руки письма, предмета и т. д. Иримерами второго— 
все виды взаимодействия, не обходящиеся без людей-по- 


средников. Таковы: передача письма чрез почтальона или. 


посыльного, передача слов, вещей, предметов чрез третьих 
пиц и т. д. Сюда же относятся и те случаи общения, где 
взаимодействующие индивиды, пользуясь посредничеством 
людей-контакторов, могут обусловливать поведение друг 
друга, не ведая о взаимном существовании. Таково, напр., 
в современном хозяйстве взаимодействие потребителя с произ- 
водителем, совершающееся обычно чрез ряд посредников— 
торговцев. Тот и другой могут не знать друг друга, хотя 
и обусловливают взаимные переживания и поступки; таково 
взаимодействие членов правительства могущественного госу- 
дарства и подданных другого слабого государства, судьба 
которых часто решается первыми (напр., судьба подданных 
России и главарей парижского конгресса сейчас) помимо 
их ведома, знания и т. д. 


Посредственное взаимодействие обычно дано при взаимо-_ 


действии лиц, разделенных пространством или временем. При 
таких именно условиях чаще всего функционируют люди 
в качестве проводников-контакторов, передающих раздра- 
жения одних другим. 
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_ Очерченными видами взаимодействия ограничимся в харак- 
теристике главных форм взаимодействия, выделенных в зави- 
симости от: 1) количества и качества индивидов, 2) характера 
их актов и 3) природы проводников общения ‘'). 


| 


—— дд 


`' Ряд социологов дают иную, более. сложную классификацию форм 
деятельности людей и форм взаимодействия. Так, Иахкейег различает такие 
формы соц. деятельности (ас1У16$ 5061а]ез); асйуЦев: 1} соп]опсИуе$, 2) ргофес- 
$т1сез оц пос1уез, 3) сопреййтсев, 4) @1ущсай1еев, 5) стбеалгез, 6) тбрб сев, 
7) шай1сез, 8) асда13 ев, 9) з61есМуез. ажиейег: Еватизве. гл. УП. Во, 
в качестве ‹социальных отношений», выделяет такие типы, как: КеПо\узЫр, 
Вес1ргос ву, БигебузШр, О15е1ез р, Авепеу, Раёгопае, СНетаее, РарПасе, 
Уа5за]з2е, БЗ]ауегу. В055: РЕоцп@аНопз. 98. (4 4тдз различает нижеследующие 
основные формы «практической дезтельноети 506115’а: 1} Арртеслайоп, 
2) ОИП2аНоп, 3) Сагасфег1хаНоп, 4) ЗосаН а юоп, плюс—еложные формы: 
1) Экономическая, 2) правовая, 3) культурная. По методам деятельности 
первые ‚четыре‘ формы распадаются на ряд видов, каковы: реагирование на 
стимул, подражание, изобретение, нападение, приспособление, ассимиляция 
и т. д. Ом. (444тдз: ТВе е]ешепё8 85—52. 

В своей «Индуктивной социологии» Гиддингс различает: 1) культурную 
мыель (СиШлга] +$10151%) и культурную деятельность, 2) экономическую 
мысль и экономическую деятельность, 3) морально-правовую мыель и морально- 
правовую деятельность, 4) политическую мысль и политическую деятельность. 
(144098: ш@псйуе Бос101о5у. 164. Де-Роберти различает: 1) научную мысль 
и деятельность, 2) философско-синтетическую, 3) символически-эстетическую 
и практическую, распадающуюся на эконом., политич., и юридическую. Де-Ро- 
берти: Новая постановка основн. вопр. социологии. Раззйи. В061010е1е 4е 
Гас от. 1908 г. 163—304. Де-Грееф различает семь основных видов деятель- 
ноети. См. выше. Чрезвычайно дробный перечень дает Науез. См. Науез. Ор. 
се. 394—896. 

Не указывая других примеров, из сказанного видно, что в этом вопроее 
мнения социологов чрезвычайно разнородны. Такое разнообразие объяеняетея 
различием заданий, преследуемых каждым социологом. | 

Легко видеть, что каждая из этих классификаций не полна и в известной 
мере «случайна». 

Не трудно видеть и то, что большинство указанных в этих перечнях 
форм входит в те или иные из указанных мной рубрик. Так, напр., дея- 
тельность вредящая или соперничающая представит одну из форм антаго- 
нистич. взаимодействия, товарищество, взаимность и т. п. войдут в формы 
сохидарного взаимодействия. Стадноеть, подражание и т. д. будут видами 
бессознательного общения. Изобретательная, инициативная, «избиратательная» 
деятельность будут видами сознательного общения. 

Если автор в очерченном перечне не дал более подробной классификации, 
то потому, что здесь она излишня и только загромождала бы изложение. 
Более подробиая классификация форм деятельности индивида будет дана 
в свое время в «Соц. механике». 


О 


ГЛАВА УГ 


Явление взаимодействия, как коллективное 


единство. | 
ИСИ ( 
$ 1. Явление Ре как коллективное единство или реаль- 
ная уно ть 
Зоря ФА 

Явление взаимодействия людей дано тогда, когда психи- 
ческое состояние, или внешнее поведение, либо, наконец, то 
и другое одного или одних из них могут быть расематри- 
ваемы, как функция существования и состояния другого или 
других индивидов, таково данное выше определение явлений 
взаимодействия. 

Из этого определения следует, что один или одни инди- 
виды могут влиять на поведение и состояние психики дру- 
гого или других, могут вызывать — намеренно или ненаме- 
ренно — изменения в области психических переживаний и 
в области внешних движений других индивидов. Взятое в це- 
лом, явление взаимодействия представляет таким образом 
определенную систему, где в течение процесса взаимодей- 
ствия существует тесная функциональная связь между цент- 
рами взаимодействия: поведение или состояние одного из 
них тотчас же отражается на ‘поведении и состоянии дру- 


гого, изменения одного (обусловливающтего) индивида вле- 


кут за собой те или. иные ‚изменения в поведении и состоя- 
нии его контр-агента. Такая зависимость может быть и 
взаимной... Образно говоря, взаимодействующие индивиды 
представляются как бы связанными друг с другом веревкой. 
Движения одного, в силу этой связи, „дергают“ другопо: и 
обратно. | 

Такая тесная функциональная или причинная взаимоза- 
висимость между центрами взаимодействия дает основание 
для того, чтобы рассматривать: явление взаимодействия в 
качестве особого коллективного единства или коллективной 
индивид’ увльности. 
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Основанием для этого, как только что было сказано, \/ 
являются причинные или функциональные отношения, данные 
между взаимодействующими индивидами, выделяющие их 
из множества других индивидов в особое явление, отграни- 
ченное от всех остальных... Спрашивается, достаточно ли 
такой основы для того, чтобы образовать из ряда взаимо- 
действующих индивидов коллективное единство? 

Ответ может быть только положительный. Для объектив- 
ного исследователя такое основание является достаточным 
и необходимым основанием. Больше того, оно единственное —— 2 
основание для образования всякого реального. коллективного един- 
ства. Там, где нет этой тесной функциональной или при- 
чинной связи, там нет и коллективного единства, а есть 
простая пространственная близость и сосуществование ряда 
отдельных единиц или единство не реальное, а мнимое. Так, 
не являются коллективным единством: куча песку, штабель 
дров, груда кирпичей или ряд холмов. Не составляют коп- 
лективного единства и ряд индивидов, не оказывающих друг 
на друга никакого влияния‘). 


Правильно говорит по этому поводу Зигварт, рассматри- 
вающий эти последние явления, в качестве „внешиего и слу- 
чаи40го единства“. „Когда мы говорим о куче песку, о куче 
дров, о группе деревьев, о ряде холмов и т. п., то простран- 
 ственное сосуществование отдельных штук или индивиду- 
ов в этом числе и группировке не определено никакою, 
`в них самих лежащей, необходимостью и между ними суще- 
ствует лишь такое отношение, какое могло бы быть также 
мееУ какими угодно другими вещами“ ®). 

Иначе совсем ‘обстоит дело в том случае, когда в основе 

плективного единства лежит принцип причинного или 
Функционального отношения. Здесь единство не внешнее, а 





1) Не составляют реального коллективного единства и «единства фор- 
малые» или «телеологические». Общность цели ряда лиц, не взаимодей- 
етву)щих друг с другом, ничуть не превращает их в коллективное целое: 
кажд\й из них остается изолированным от других, а совокупность их пред- 
ставл\ет единство фиктивное, мнимое, подобное, напр., фиктивной группе 
«прям4носых» или «детей в возрасте 1-го года» в данном населении. Только 
тогда, когда появляются причинные отношения между ними, только тогда 
телеолтическое единство становится единством реальным. Но для бытия 
последнго телеологизм не необходим и недостаточеы. Вот почему излюб- 
ленное немцами выделение телеологических и формальных единств пред- 
ставляет бесплодную операцию, ничего не дающую для познания явлений. 

См. {апр., Еллинек: Право совр. гос-ва. СПБ. 1908. 110—112. 

См. иже 5. О соц. реализме и номинализме, и во Пт. $ «О мнимых и 
рвальных|коллект. единствах». | 
/ 2) Зизарт: Логика. СПБ. 1908, т. П, вып. Г. 296. 


— 234 — 


внутреннее, связь не случайная, а фунициональная (причинная). 
Пространственная близость является основой единства внеш- 
него и спучайного: достаточно песчинки или поленья отор- 
вать друг от друга, напр., раскидать по, земле, т. е. про- 
странственно отделить их, и от коллективного единства не 
останется ничего. Иначе обстоит дело в явлениях взаимо- 
действия. В предыдущем мы видели, что здесь простран- 


ственная близость не является условием единства: взаимо-. 


действующие индивиды могут взаимодействовать и при 
пространственной раздельности. Пространственная раздель- 
ность в единствах, основанных на причинных отношениях, 
не препятствует их бытию. Совершенно правильно говорит 
Зигварт и по этому поводу. „Другие коллективные понятия 
имеют основой своего единства причинное отношение (без- 
различно, будет-ли это зависимость от одной причины, или 
взаимодействие), которое связывает отдельные раздельные 
единства, безразлично, полагается ли при этом вместе с тем 
пространственная отграниченность целого нли нет. Так, кол- 
лективное понятие солнечной системы постепенно прогрес- 
сировало от простого единства суммы к нричинному един- 
ству. Так, простое генеалогическое понятие Семьи покоится - 
лишь на причинном отношении единого происхождения от 
общего родоначальника. Так, в коллективном понятии леса 
может быть включен причинный элемент зависимости про- 
израстания его составных частей друг от друга“ °). 


Правда, тот же Зигварт далее указывает возможность 
телеологичесвого вдинства. Но из его же анализа следует, 
что это не необходимое и не достаточное условие для обра- 
зования коллективного единства. „Телеологическое рассмо- 
трение общества и государства, говорит он, не исключаев 
каузального рассмотрения, а напротив, тредует ео“ °). 


ы Эиварт: ПЧ. 296. 

2) Зиварт: ПЫ9. 227. 

Как видно из указанного в этом пункте я схожусь © Б. А. Кистяновким, 
совершенно верно видящим в явлении взаимодействия достаточные и необ- 
ходимые условия для образования КоПеКМууезен. «Поленицу дров, пиамиду ' 
из шаров или кучу песка нельзя рассматривать, как коллективное существо, 
хотя они и обладают в пространстве реальным единством и наши претран- 
отвенные восприятия позволяют нам представлять их, как едины’ вещи. 
Между составными их частями нет реальных взаимоотношений, они 0б’еди- 
няютея простым сложением и, в силу этого, мы вынуждены видеь здесь 
только суммы». Совершенно иначе обетоит дело с лесом или еолнаной си- 
стемой: здесь дано взаимодействие между членами; поэтому они Звляются 
подлинными коллективными существами. Казнакочяи: Сезе|Йзе ва ив@ Ет- 
2е]\уезет. 1899. 181 — 133. Аналогично смотрит на дело Зиммель. «Для меня 
несомненно, что существует только одно основание, которое придет соеди- 
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‚(| Итак, напичность тесной функциональной связи между 
взаимодействующими индивидами является вполне доста- 
точным основанием для рассмотрения. явлений взаимодей- 
ствия, как коллективного единства, как 060бой „репльной сово- 
купностии“. & 

° | Раз совокупность взаимодействующих индивидов соста- 
впяет коллективное единство, то, сообразно выделенным 
формам взаимодействия; можно различать следующие виды 
коллективных единств. 

—^ Т.В зависимости от количества индивидов: 1) коллективное 
единство двух, 2) коллективное единство многих с опреде- 
ленным одним центром, связывающим всех взаимодействую- 
щих индивидов, 3) коллективное единство сложное, составлен- 
ное из взаимодействия двух групп, из которых каждая является 
коллективным единством 1-Й степени. В зависимости от 
качества индивидов могуть быть коллективные единства са- 
мые разнородные; в частности, составленные из сходных 
(односемейных, одногосударственных, однорасовых, однопо- 
лых, одновозрастных и т. д.) и несходных индивидов (разно- 
семейных, разногосударственных, разнорасовых и т. д.). 


нению (отдельных единиц), по крайней мере, относительную объективность 
это—взаимодействие частей». * 

Зиммель: Социальная дифференциация. М. 1909. 18. 

А. А. Чупров, соглалнаясь с тем, что причинные взаимоотношения должны 
лежать в основе коллективных единств или «реальных совокупностей», счи- 
тает, однако, этот признак не вполне достаточным: для образования. поелед- 
них мало простого взаимодействия, говорит он, нужно еще, чтобы это взаимо- 
действие было длительным и прочным. Именно эта длительность и прочность 
отношений взаимодействия между членами солнечной системы заставляет не 
считать членом этой системы находящуюся в ея пределах комету, хотя 
в это время «между нею и остальными членами системы устанавливается та- 
кое же взаимодействие, как между землей, юпитером, солнцем» и т. п. 

Поэтому «я в основу понятия реальной совокупности принимаю налич- 
ность между отдельными единицами, в нее входящими, такого рода взаимо- 
действия, которое способно обеспечить длительное существование вещи». 

. А. Чутров: Очерки по теории статистики. 1909. 77—80. 

С `Чупровым нельзя вполне согласиться: во-первых, само понятие дли- 
тельности относительно и поэтому мало пригодно служить отличительным 
признаком реальной совокупности; во-вторых, оно скорее пригодно для 
выделения видов реальных совокупностей, (реальные совокупности времен- 
ные и постоянные), а не для конституирования их рода; в третьих, не 
является убедительным указание на комету и солнечную систему: в тот 
момент, когда комета находится в пределах этой системы и взаимодействует 
с ея членами, она несомненно составляет члена этой совокупности и про- 
должает быть членом ея вее время, пока она взаимодействует с солнцем и 
планетами солнечного мира. Когда она уйдет из этого мира и перестанет 
взаимодействовать—она перестает быть и членом последнего. Это возраже- 
ние подтверждает, а не отрицает правильность защищаемой здесь точки 
зрения. 
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ТТ. В зависимости от характера актов коплективные 
единства: 1) активные, активно-пассивные, пассивно-актив- 
ные и пассивные; 2) односторонние и двусторонние, 3) дли- 
тельные и временные, 4) антагонистические и солидаристи- 
ческие, 5) шаблонные (организованные) и нешаблонные (не- 
организованные), 6) сознательные (в частности, целевые) и бес- 
сознательные, 7) интеллектуальные, эмоциональные и волевые. 


1. ВБ зависимости от проводников коллективные единетва: 
1) связанные звуковыми проводниками, 2) свето-цветовыми, 
3) двигательно-мимическими, 4) химическими, 5) механиче- 
скими, 6) тепловыми, 7) предметными, 8) электрическими, 
9) коллективные единства: посредственные и непосред- 
ственные. 

Отсюда следует определенный методологический вывод: 
Он гласит: Первым шагом к анализу строения всякого ‘народо- 
населения (любой страны, любой эпохи) является анализ его 
с точки зрения количества и качества составляющих его инди- 
видов, характера их взаимоотношений и проводниновых связей. 
Не отдав себе отчета в этих вопросах невозможно понять 
ни истории, ни судеб данного населения '). 

Такой анахиз—не все. Он лишь первый шаг. Но без такого 
шага обойтись нельзя. 

Ограничимся полученным результатом. Он подытоживает 
наш анализ. Взяв явление взаимодействия, мы разложили его 
на части, рассмотрели эти части и теперь снова замкнули 
разорванный круг, придя к выводу; что’эти части соста- 
вляют 0собое целое —коллективное единство. 

ВВ результат дает возможность перейти „на 
второй этаж“ анализа социальной етруктуры. Начав с инди- 
вида и его взаимоотношений мы пришли к понятию коллек- 
тивного единства. Теперь мы могли бы оставить в стороне 
взаимоотношения индивидов и перейти к изучению взаимо- 
отношений холлентивных единетв; их градации, их скрещива- 
ния, их кумуляции, их расслоения. Мы могли бы присту- 
пить к исследованию взаимодействия не лиц, а групт или 
реальных совокупностей. Эти последние, в свою очередь, мы 
могли бы разделить на ряд категорий по степени сложности, 
начиная от коллективных единств простых и кончая слож- 
ными социальными телами, составленными из ряда простых 
групп. Таким путем мы последовательно перешли бы от 
аналитики простых и структур к аналитике слож- 


') Вполне правильно поступает С144тез, уделяя большое внимание ана- 
лизу народонаселения с точек зрения весьма близких к указанным. См. @- 
@тдз. Оспов. социологии, ТВе Еетепё оф з0с. и шфаейуе 50610105у. 


т 
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ных социальных образований. Из сказанного становится ясной 
та логическая последовательность, которая лежит в основе 
нашей, работы; рассеивается возможное недоумение многих, 
которым, быть может, показалось странным, почему мы свою 
социологию начали с анализа столь „не социальных" (с шаб- 
понно - диплетантской точки ` зрения) явлений, как инди- 
виды, их акты и проводники. Теперь, вероятно, каждый пой- 
мет, что без анализа и изучения „первого этажа“ нельзя 
приступать к анализу „второго“. 

Но прежде, чем перейти к решению указанных вопро- 
сов, мы должны рассмотреть еше несколько ‚ проблем, связан- 
ных с бытием простых социальных явлений, проблем необ- 
ходимых для того, чтобы расчистить путь для анализа слож- 
ных социальных структур. 


8 2. Социологический реализн и номинализм. 


: 6% мы пришли к выводу, что явление взаимодействия 
представляет коллективное единство, то встает ‘вопрос о 
реальности этого коллективного единства. Этот вопрос гласит: 
суть-ли коллективное единство или общество ') реально суще- 
ствующее явление или же очи феально не существуют, а 
реально даны только индивиды, их составляющие? 

Как известно, этот вопрос встал давно и вызвал большие 
споры. Эти споры не заглохли и в`наше время. 

Основные ответы на этот вопрос вылились в два течения. 
Первое из них можно охарактеризовать, как течение социо- 
логического реализма, второе -—— как течение социологиче- 
ского номинализма, 

Сущность ответа первого течения состоит в утверждении, 
что общество есть феальность зиз дететз, отличная и даже 
независимая от реальности составляющих его индивидов; 
общество имеет свое существование, свои функции, свои 
органы, короче—оно живет, как всякое подлинно существую- 
щее явление, говорят нам „реалиеты“. 

Такова именах характеристика социологического 
реализма. 

При бопее детальном рассмотрении его мы видим в нем 
определенные оттенки и градации. 

Крайнюю позицию в социологическом реализме занимали 
органицисты, т. е. сторонники органической школы в социо- 
погии. 


> 





1) Пока я употребляюю термин общество в смыеле всякой группы взаи- 
модействующих индивидов, 





мы 


Они утверждали, что общество не только есть реально. 
существующее авление, но что реальность его такова же, 
‘как ‘и реальность всякого‘ организма, ибо общество само 
представляет организм. Как всякий организм, общество имеет 
свое физическое тело, свою энергию и свое коллективное 
сознание. Как всякий организм оно рождается, растет, суще-. 
ствует и умирает. Как всякий организм оно имеет свои 
органы и клетки. Такими ‘клетками являются индивиды. Как 
в организме каждый орган выполняет свои функции, так и 
в обществе надлежащие органы выполняют свои. Словом—- 
общество есть подлинно реальное существо, независимое от 
составляющих его индивидов, имеющее и физическое и пси- 
хическое бытие '). т 

В менее отчетливой и резкой форме тезисы социологи- 
ческого реализма поддерживаются и рядом других социоло- 
гов. Таковы, напр., Гумилович, Длоркгейм, Нозада, Де-Роберти, 
Изуле, Эспинае, Фуллье, Гирке и др. Приведем несколько 
примеров. „В человеке мыслит совсем не он, но его социаль- 
ная группа, пишет Гумплович. Разве мыслит, чувствует, 
имеет вкус индивид? Нет! не индивид, а социальная группа“ ?), 
„Мы считаем отдельными реальными элементами в социаль- 


1) Ограничиваюсь этой суммарной характеристикой органической школы. 
Более подробное изложение ее истории — весьма древней — ея тезисови 
параллелей завело бы. нас в сторону. «Что такое общество» —вот вопрос, 
который должен быть поставлен и разрешен с самого зше начала, пишет 
Спенсер. Пока мы не решили —емотреть ли на общество как на некоторое 
060б0е бытие (еп616у) или нет?» Указав далее на спор реализма и номина-. 
лизма Спенсер отвечает. «Мы имеем полное право смотреть на общество. 
как на особое бытие (ету)... Но решивтиеь смотреть на общество, кав 
на особенный индивидуальный предмет, мы должны спросить себя теперь— 
что же это за предмег›. Название следующего параграфа дает ответ на этот ов 
вопрое. Он гласит: «общество есть организм». Спенсер: Основания Ооциологии. 
т. Т., 277—278. Спб. 1898. Лилиенфельд наставвает прямо на «1’елфи6 
2050] це» общества и организма. Согласно ему общество—конкретный орга- 
низм. 1-Й том его: Репзбев ват 1а З4елсе ВЗосе 4е ’Ауешт прямо озагла- 
влен: «Общество, как реальный организм (Митава. 1873) См. резюме его взгля- _ 
дов в статье Тлиее!аа в Аппа]ез ае зи пмеги. 4е Бос1оюгле. т. У 
196—236. Здесь, однако, Лилиенфельд вводит уже ряд оговорок в признание 
тождества организма и общества (См. 227 стр.) тем не менее, основное поло- 
жение об обществе-организме остается незатронутым. (См. 212 етр.). См. От. 
Новикова в тех же Апла]оз. т. ГУ. 169—196. е5 5061668 501% 4ез 6гез у1уапёв», 
резюмирует он свои взгляды. Стр. 196. 

Краткую историю органич. школы см:‘у Еегтете. Т’отбатазте восйа1. 
Веупе Пиегл 4е 506101. 1915, №№ 5 и 6. Более краткие характеристики ее 
читатель найдет у Кареева: Введение в изучение социологии. 1907 г. гл. ГУ., 
у Барта: Философия истории, как социология. Сиб. 1902. гл. ТУ, у Хвосж:ова: 

‚‹ Социология, гл. 1. 
?) Гумплович: Основы социологии. СПБ. 1899, 264 — 66. 
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ном процессе не отдельных лиц, а социальные группы“ '). 
Общество или разряд социальных фактов „составляют образы 
мыслей, действий и чувствований, находящихся вне индивида 
и одаренных принудительной силой, вследствие которой он 
вынуждается к ним“, пишет Дюркгейм. Социальным является 
„всякий образ действий...’ имеющий свое собственное существо- 
вание, независимое’ от его индивидуальных проявлений“ °). 
„Над индивидом есть общество. Оно не есть воображаемое 
и номинальное существо, а система действительных сил“. 
„Юп т6зата6, а 8061646 п’езф паПешете Ге Шораае оп 
а1оо1аае, псоВ6тепф еф Гатбазаце да’оп зе р!а1% 4тор зопуепь 
& Ууо1: еп ее. Топ аа сопёгалте, 1а сопзеетсе соПесмуе ез% 
]Ла Фотше 1а раз Вапфе ае 1а у1е рзусЬ1аае, раздае с’езё пе 
сотзс1епсе 4е сопзс1епсев“ *). Отсюда, постоянное употребле- 
ние Дюркгеймом и его школой терминов, в роде: „коллек- 
тивное сознание“, „коллективные представления“ и т. д. | 

„щостойным нашего времени, действительно обоснованным 
нашим миросозерцанием, ‘действительно прогрессивным 
является только воззрение, которое выработал германский 
дух в многовековой борьбе, читаем. мы у Гирке; над чело- 
веческими индивидами продолжают существовать челове- 
ческие союзы разного порядка и ранга — реальные существа 
исторической действительности, социальные организмы 
с головой и прочими. органами, из коих каждый на своем 
месте участвует в общей жизни целого“ *). 

„Общества человеческие нам представляются, как нечто 
целое, имеющее собственные цели, как сущности, как живые 
существа“, пишет Розада °). 

„Без всякого сомнения общества суть живые существа. 
Общество есть живое сознание или организм идей“, говорит 
Эспинас б). | 

В таком же стиле характеризируют надиндивидуальную 
реальность общества Драгическо, Де-Греф, Изуле, Фулье, 
и др. социологи. Едва пи не самой последовательной попыт- 
кой систематического построения общества, как подлинной 
психической реальности, является попытка Воош’а, недавно 
сделанная им на страницах „Американского журнала социо- 


| * 
& !’) Оиир10яс2: Оег Ваззепкатрё. 1883. 39—40. 

?) Дюркмейм: Метод социологии. Изд. Иогансена. 10—19. 

3) Дюрмейм: Тез ТФогтез е!6щептё. 4е 1а у1е геНелецзе. 1912. 633—635. 
Еще резче этот взгляд им подчеркиваетея в «Самоубийстве» См. 1—8 и 
раззни. СПБ, 1912 г. 

$) Олеге: Реизсве Риуагес!%. т. Т, 1895 г. 468. 

5) Розааа: Гез 80616465 аппта]ез. Аппаез. т. ПТ. 271. 

6) Изртаз: 50616465 аппизез. 2 е4. 527—530. 
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логии“. В своей статье Воош последовательно доказывает 
существование подлинной социальной души (з0<1а] п109). 
Его основной тезис гласит: „\УБаё Т узВ $0 зВоху 13 $Ваф 
$Веге 13 а сертате зос1а1 апфу, 4130$ Ргош уВаф ме саП 
$Бе аш! фу оГ шагу1апа] ехретепвсе, апа И 00% шоте геа], аф 
]еаз$ тшоге зе-заРАслеть %Ъабф +413. „Вместо того, чтобы 
отправляться от постулата изолированного духа, как делала 
психология в прошлом, стараясь затем объяснить возмож- 
ность познания одной души другою путем аналогии, мы 
должны отправляться от постулата междусубъективной ду- 
ховной непрерывности ($Ъе розба]афе оЁ побегзаБ]есНуе соп- 
по у), как эпементарного факта“. Далее Воо@ конотруи- 
рует эту междусубъективную психическую рбальность, как 
вид энергии, подобный электричеству, указывает, как она 
диффундирует от индивида к индивиду, словом — дает 
реставрацию гегелевского всемирного Духа, приснособленную 
к современному состоянию знания ‘'). 


В смягченном виде реставрацию органической теории и 
ее учения о реальности общества дает в своем недавнем о 
труде Феррьер, утверждающий, что зерно органической 
теории было здоровым зерном. Очистив его от шелухи мы 
найдем, утверждает он, что общество действительно пред- 
ставляет реальность $01 сепег1$, сходную во многих отно- 
шениях с организмом. 


1) Кивой организм стремится сохраниться и увели- 
чить свою мощь, ибо жизнь — сила, которая, по Бергсону, 
„боп]ойтз срегсВе & зе аераззег ее лёште“. Таково же и 
общество. 2) Организм в лице „я“ стремится вечно прогрес- 
сировать. Ё тому же стремится и общество. 3) Прогресс 
организма состоит в одновременной дифференциации и 
интеграции. В этом же состоит и прогресс общества °). 

Таковы вкратце различные оттенки социологического 
реализма. . 


Социологический номинализм, в противоположноеть социо- 
логическому реализму, утверждает: Т) что единственно реальны 
индивиды, составляющие общество, 2) что вне индивидов, жав 
реальности, нет никаной другой реальности; с удалением инди- 
видов от общества не остается ничего, 9) что нет общества, 
хав реальности, ни в смысле физического тела, ни в вмысйе 


1) Воо@т: ТВе ех6епсе о{ 5061а] га14з. Алоег. }оги, 0 50610105у, т. ХХ, 
№ 1, 9, фиш. 

ый Сы. Еегтчете: Га Го Ча Ргобгёв еп \101021е её еп 5061010в4е. 1915. 
Пя часть. Раззиа. 
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_ 06000г0 от созначия индивидов надиндивидуального сознания или 
холлевтивной души. 

Таковы основные тезисы социологического номинализма. 

Наиболее ярким представителем его в последнее время 
был Г. Тард. Он отрицает прежде всего резльность общества, 
как организма, ипи как реальность физического тела, „В итоге, 
говорит он, понятие социального организма принесло пользу 
только натуралистам, которым оно внушило клеточную 
теорию, физическое разделение труда и другие ясные и 
проникновенные мысли. Но поскольку полезно социопогизи- 
ровать биологию, постольку бесполезно и вредно биологи- 
зировать социологию“. „Органицизм не только неверен, гово- 
рит он далее, но он опасен. Если я не вижу его услуг, то 
я отлично вижу заблуждения, которые оч усилил. Прежде 
всего к ним относится тенденция создания социологической 
антологии, конструирования сущностей в качестве вещей, 
постоянного употребления слов, в роде „социальный прин- 
цип“, „душа толпы“ или других смутных понятий в роде 
социальной среды“ в смысле биологической метафизики, 
быть может наихудшей из всех метафизик“ '). 


Из этого отрывка уже ясна позиция Тарда. Еще более 
рельефно она выясняется из следующей цитаты, направлен- 
ной против Дюркгейма. Является заблуждением утвержде- 
ние, говорит он, ‚что социальный факт, поскольку он 
социальный, существует вне всех своих индивидуальных пло- 
явлений. Но, к несчастью... Дюркгейм возвращает нас в самую 
глубину схоластики. Социология не то же самое, что анто- 
логия. Признаюсь, мне очень трудно понять, как может слу- 
читься, что „отбросив индивидумов, получим в остатке 
общество“. Если отбросить профессоров, не представляю 
себе ясно, что останется от университета, кроме одного 
названия, которое не выражает ничего, еспи оно никому 
неизвестно со всей совокупностью традиций, с ним связан- 
ных. Уже нб возвращаемся ли мы к реализму средних 
веков“ ?). 

„ Чем может быть общество, если мы отвлечемся от соста- 
вляющих его индивидов?“, спрашивает Тард и отвечает:— 
ничем. В основе Дюркгеймовской точки зрения он видит 
предрассудок, состоящий в том, что комбинация элементов 
может быть отлична от суммы последних. Эта точка зрения, 
приложимая в химии и биологии, по Тарду неприложима 


г Тата: То №6от1е отват1аае 4ез 8061668. Апиез. т. ГУ. 238—239. 
?) Тард: Социальная логика. СПБ. 1901. 2. 
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к социологии: в последней при удалении индивидуального 
исчезает и социальное. В обшестве нет ничего, что в частич- 
ном виде не существовало бы в индивидах, в качестве до- 
стояния живущих и умерших поколений). 

Из других лиц, близких к позиции номинатизма, отме- 
тим Диртаё. В своей работе: Веепсе Вос1е еф автоста&е 
он отказывается признать самостоятельную реальность обще- 
ства в смысле физического тела — организма — и в смысле 
исихического единства — „социального сознания или конлек- 
тивной души“, —отличной от сознания индивидов. На 46 стр. 
этой работы он едко высмеивает органическую школу, как 
предеставительницу социологического реализма, приписы- 
вающую обществу физическую реальность организма. ‚,Меп- 
$&Пзе2“ Ч’афог ап огеап1зте; гешр]!асех 1а селе рагешеп® 
Ъ1010214ие, 411 п’е36 да’ипе абзтас оп, раг иле зупёВезе 
Фафотез рзусШайез оа 4е шопа4ез; варегровех & 1а уе 1а. 
сопзелепсе, 11 $016 А [96 обзсаге её 1А раз смте; раз 
„зосла[зе2“ се ие уотз ‘уепех 4е „пепфазет“ азы 4опиея 
& спадае 616тепф рзусво -рвуз1ою214ще ипе {фепапсе & Та у1е 
еп сотшаи, & Газзос1аМот, аопаей & Гаотвоа$ чп сопуег- 
петепф, ипе зотфе Ае топатапе ауес Гаше, 4оп% Та, вепз $6, 
Г1обе]Иоепсе, ]а у0101$6 зегоп$ 165 1111156те5... и т. д. Фа у‘апта’ 
Чопс саспб 1а зс1епсе? Ме тезаЦега-6-! раз апе раз отапае 
оЪзсиг 6 епсоге 4е сез апа]ос1ез ратЁо1з Юютсбез“. 46—47. 

Равным образом ФГаргаё отказывается признать и „,со- 
циальное сознание“ общества, отличное и’ независимое от 
сознаний индивидуальных. „а сопзс1епсе зос1е п’а ]атпалз 
ра уйуге аае 4апз 4е5 сопзс1епсез шиуАаеПез“. Если они 
соглашается употреблять этот термин, то только постольку, 
цоскольку он обозначает “синтезы социальных понятий, 
распространенных среди всех социальных существ, в кото- 
рых он и получает субъективное бытие в одних более ясное, 
в других более смутное“. Нио каком социальном сознании, 
помимо индивидуального сознания, не может быть и речи °). 

Весьма близкой к социопогическому номинализму, но 
В значительной мере свободной от его недостатков, является 
„русская суб’ективная школа“, в лице /1. ДЛ. Лаврова, Н. В. о 
хайловского и Н. И. Нафеева. 

Их отрицательное отношение к социопогическому рва, 
пизму выразилось в резкой и по существу правильной кри- 
тике органической школы; во-вторых, —в страстной защите 


1) Тазд: Гез делах 616тепфз 4е а, 506101021е. В Еб@ев 4е рзуево1о2е осла е. 
69—75. Раллз. 1898. 
?) ирта: Баепсе Вос1а1е еб ОбтосгаЦе. 1900. 59. 68—69. 
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личности, как верховной этической ценности (в суб’ективной 
школе); в третьих,—в тщательном анализе понятия индиви- 
дуальности (особенно Н. К. Михайловским) и в доказатель- 
стве, что из всех возможных индивидуальностей (от атома 
до вселенной) человеку надлежит остановиться на личности, 
как подлинной социальной индивидуальности: только она— 
подлинная реальность, действующая, мыслящая, страдающая 
и наслаждающаяся; только она — не абстракция; только она 
и ея`судьбы—могут быть правильным критерием прогресса 
ит. д. 

По времени, по блеску и глубине аргументации. рус- 
ская суб’ективная школа должна’ быть поставлена во главе 
критиков содиального реализма. Еспи я типичным вырази- 
телем социального номинализма ставлю Тарда, а не. эту 
школу, то потому, что социологи этой школы не были по- 
следовательными номиналистами и свободны, как увидим 
сейчас, от ошибок последнего '). 


Спрашивается, которое из этих двух направлений мы 
должны признать истинным? Прав, ли социологический 
реализм или социологический номинализм? 


Для того, чтобы и постановка вопроса и ответ на него 
были вполне ясны, необходимо удалить из проблемы много-` 
значные и неопределенные термины или усповиться об их 
смысле. Таким термином служит термин: „реальность“. Че- 
ловеку, немного знакомому с философией и гносеологией, 
известна многообразность содержания, вкладываемого в это 
слово различными философами и теоретиками познания. Не 
условившиесь относительно его значения, мы неизбежно впа- 
дем в двусмысленности и неясности. Весь спор социологи- 
ческого реализма и номинализма в значительной степени 
основан именно на двусмысленности и неодинаковом пони 
мании термина „реализм“ и его производных. 


Поэтому поставим вопрос о природе реальности кол- 
лективных единств или обществ несколько иначе. 

Сиросим себя, правы пи реалисты, утверждая, что обще- 
ство, как реальность 01 репет!$, существует независимо и 
вне составляющих его индивидов? 


') См. Лавров: «Исторические письма», «Задачи понимания истории», 
«Важнейшие моменты в истории мысли» и «Собрание сочинений» вып. УШ; 
Михайловский: «Что такое прогреес», «Борьба за индивидуальность», «Пато- 
логическая магия», «Дарвинизм и обществ. наука», «Статья о Дюркгейме и др. 
Кареев: «Теория личности Лаврова». «Введение в изуч. социологии», Эконо- 
мический матер. и закономерность соц. явлений: 112, и «Общие основы со- 
циологии>. 1919. 

# 
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Ответ на этот вопросе может быть только отрицательный; 
никакая конкретная вещь не может существовать вне и не- 
зависимо от ея элементов: отнимите от воды ея элементы ы— 
кистюрод и водород—и воды не будет; отнимите от организма 
его клетки — и организма не будет; отнимите от солнечной 
системы ея членов—и солнечная система исчезнет. Отнимите 
от общества его элементы—индивидов—и общество исчезнет, 
Без индивидов — общества людей не создашь, как без эле- 
ментов любой вещи нельзя создать эту вещь. 

Это так ясно и очевидно, что настаивать на этом трюизме 
нет надобности. Вот почему резлисты, утверждающие, по- 
добно Дюркгейму и другим, что общественный факт может 
иметь свое собственное существование, независимо от инди- 
видов и вне их находящееся, если буквально понимать их 
выражения, проповедуют чистый абсурд. Они похожи на 
пюдей, которые „из-за леса не видят деревьев“ и кроме того 
утверждают, что пес может существовать и без деревьев. 
Вот почему в этом пункте Тард вполне прав, когда гово- 
рит: „признаюсь, мне очень трудно понять, как может слу- 
читься, что „отбросив индивидуумов получим в остатке 
общество“. 

Спросим себя далее, правы ли реалисты, утверждая, что 
есть „коллективная душа“ или „коллективное сознание“, 
имеющее свое собственное бытие, независимое от сознания 
и души составляющих общество индивидов? 


Если буквально понять такие утверждения (а реалисты 
дают достаточно поводов для такого буквального понимания), 
то ответ опять таки может быть только отрицательным. 
Правда, выражения: „душа общества“, „душа народа“, „на- 
родный дух“ и т. д. фигурируют постоянно. Но значит пи 
это, что ость какое-то „сознание общества“, или „душа 
общества“, независимые от сознания составляющих общество 
индивидов или имеющие свое собственное существование, 
вне существования индивидуальных душ? 

Ответ дает „метод вычитания“. Отнимите от этой „кол- 
пективной души общества“ „души“ всех составляющих его 
индивидов, вычтите из „социального сознания“ сознание 
всех его членов, бывших и сущих, и вы получите пустое 
место. Социальное сознание“ исчезнет; оно исчезнет как 
психическое персживание, как суб’ективный факт, ибо не- 
кому будет переживать его; оно исчезнет как об’ективный 
вид энергии, ибо вне индивидов психическая энергия про- 
являться не может; оно исчезнет как физиологический процесс, 
ибо не будет никакой нервной системы; оно не будет и не 
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может существовать как физическое явление или как физи- 
ческий предмет. Неизвестно, где и как оно будет локали- 
зовано; короче, в этих условиях оно теряет все эмпириче- 
ские свойства бытия. Этого достаточно, чтобы признать его 
несуществующим. Те, кто с этим выводом не согласились бы, 
должны показать, как и в какой форме могло бы существо- 
вать это „сознание общества“ вне и независимо от сознания 
всех составляющих общество индивидов. Думаю, что ника- 
кого шоаз у1уепа! его они в этих условиях не докажут. 


Все сказанное относится и к нео-гегелевской концепции 
Воо4ш’а с его постулатом междусуб’ектной духовной не-- 
прерывности и к конценциям, подобным теории Фулье °). 
Слова можно выдумывать разные. Но нужно, чтобы эти 
слова что-нибудь значили. Перефразируя Дюпра можно так 
охарактеризовать приемы Фулье, Вооп’а и др.: „Одухотво- 
рите или припишите сначала сознание всему междупланет- 
ному пространству; замените простой атом духовной и со- 
знательной монадой; заместите сознапием все элементы не- 
органического мира; затем „социализируйте“ их по рецепту 

„нсихизирования“; придайте каждому „напсихизированному“ 
элементу мира тенденцию к коллективной жизни, к ассо- 
циации, присоедините к этому высшие управляющие центры 
сознания, подобные монарху и т. д... и в таком случае вы 
получите просто и без всякого труда не только междусуб- 
‚ектную душу и коллективное сознание, но все, что угодно: 
бога, чорта, всемирный дух, погос, „сознание вообще“, „ми- 
ровой разум“, „всемирное сознание“, ‚атомную душу“ и 
множество других „безличных личностей“, „деревянных же- 
лез“, „черных белизн“ и прочне логически-нелепые, эмпи- 
рически-абсурдные понятия. Ценность их будет такова-же, 
как ценность „деревянного железа“. Место таким приемам 
в сфере телепатии, теософии и.мистицизма, а не в системе 
науки. 

„Нет никакого основания предполагать, что общество 
представляет великое существо, которое обиадает самосо- 
знанием в форме некоторого мистического процесса мышле- 
ния, отличного и независимого от мышления, совершающе- 


1) «Мир можно определить как организм, который стремится выработать 
в себе сознание и волю, как республику, которая отремитея реализовать 
себя путем собственной идеи». 

Фулье: Гла зсЛепсе зос1а]е сопбетрогалпе. Рат1$. 1880: 413. 

С таким же правом можно было бы мир назвать монархией, приписать 
ему стремление к хорошим нарядам, отождествить мир © кошкой, собакой 
и с чем угодно. 
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гося в мозгу составляющих его индивидов“, правильно го- 


ворит Гиддингс ‘'). 

Но еспи основные тезисы социологического. реализма, 
понятые в их буквальном смысле, не могут быть приняты, 
то спрашивается: приемлемы ли тезисы социологического но- 
минализма, взятые опять таки в их буквальном смысле? 
Можем ли мы поддерживать положение, что общество или 
холлективное единство, вак совокупность взаимодействиощил 
индивидов, равно простой сумме индивидов? Можем ли мы, 
далее, согласиться с Тардом, что в обществе нет ничего, что 
не существовало бы в индивидах? 

Достаточно небольшого размышдения, чтобы сказать: 


поп роззатаз. 
Равно ли общество, как совокупность вазимодействующих 


индивидов, простой сумме цослелиия это зависит от смысла, . 
придаваемого‘ „сумме индивидов:“ если под суммой ‘индиви-. 


дов разумеются индивиды взаимодействующие, тогда сумма 
их равна обществу или коллективному единству, ибо сумма 
взаимодействующих индивидов сама составляет „общество“ 
Если же под суммой. индивидов разумеются индивиды не 
взаимодействующие; изопированные; отделенные друг от друга, 
как Лейбницевские монады или ‘две сардины, закупорен- 
ные в двух разных коробках, тогда сумма индивидов не 
равна обществу. Не равна по очень’ простой причине: по 
той, что в первом случае изолированые индивиды не 
взаимодействуют, во втором взаимодействуют. В последнем 
случае присоединяется #0в0е условие, — взаимодействие, — 


которого нет в первом. В силу этого добавочного условия. 


создается ряд явлений, которого нет и быть не может при 
его отсутствии. Его наличность превращает простую сумму 
индивидов в общество, в коллективное единство. Пример из 
химии рельефнее выразит суть дела. Равна ли сумма кисло- 
рода и водорода воде? Если они не взаимодействуют, то, 
очевидно, не равна: простая сумма изолированных кислорода 
и водорода не составит воду. Если же они взаимодей- 
ствуют (при надлежащих условиях), то эта взаимодейству- 
ющая сумма „индивидов“, называемых * кислородом и 
водородом, составит воду, т. е. явление весьма существенно 
отличающееся от простой суммы кислорода и водорода, 
отдельно взятых. 

Сказанное дает ответ и на второй поставленный вопрос. 
Как вода — результат взаимодействующих кислорода и водо- 





г) дза4тоз: Тре рН 119. 
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рода — резко отлична от каждого из элементов, порознь взятых 
или их простой суммы, так и коллективное единство, как сово- 
купность взаимодействующих индивидов, обладаеть рядом 
свойств, процессов и явлений, которых нет и быть не может 


‚в простой сумме изолированных индивидов. Тот, кто, подобно 


Тарду, утверждает обратное, похож на человека „из-за- 
деревьев не видящего леса, леса, как общества взаимодей- 
ствующих деревьев, отличного от простой суммы не взаимо- 
действующих древесных едениц '). 

Общий вывод из всего сказанного о социологическом 
реапизме и номинализме таков: #4 то, ни друюе из этих 
двуж течений не приемлемы. ‘Каждое из них, в пыпу спора, 
выставляет такие положения, которые либо. логически 


абсурдны, либо эмпирически неверны. Общество или’ коллек- 


тивное единство, каз совокупность взаимодействующих ллодей, 


отличная от простой суммы не взаимодействующих индивидов, 


существует. В качестве такой реальности зо1 сепетз оно 
имеет ряд свойств, явлений и процессов, которых нет и не 
может быть в сумме изолированных индивидов. Но, вопреки 
реализму, общество существует не „вне“ и „независимо“ от 
индивидов, а только как система взаимодействующих единиц, 
без которых и вне которым оно немыслимо м невозможно, 
как невозможно всякое явление дез всех составляющих ею элемен- 
7т0в. Термины, подобные „социальному сознанию“ „душе 


‚ 1) «Массовый элемент для понятия леса — необходимый, но недостаточ- 
ный элемент, справедливо говорит Морозов. Лес не есть простая совокупность 
древесных растений, а есть ассоциация, сообщество древесных пород, т. е. 
такое множество, в котором растения проявляют не только индивидуальную 
жизнь, но общественную, обнаруживая друг на друга разнообразные влия- 
ния и порождая новые социальные явления, которые изолированно растущим 
деревьям не знакомы и не свойственны. Лес есть только такое множе- 
ство древесных пород, в котором обнаруживается взаимное влияние 
деревьев друг на друга». 

Морозов: Лес как растительное сообщество. СПБ. 1913.1, 17, 22—23, 
Здесь же весьма отчетливо показаны те явления, которые (борьба за вуще- 
ствование, дифференциация, господство и угнетение и т. д.) свойственны лесу 
и не свойственны изолированным деревьям. См. также: Сукачев: Введение 
в изучение растит. сообществ. Раззпа. Вармини Ойкологич. география расте- 
ний. М. 1901 г. Введение и главы о лесе. Поэтому глубоко ошибочными 
приходится признать следующие слова Н. И. Кареева: «Лес деревьев не соста- 
вляет“общества и нахождение дерева среди других деревьев ничего не при- 
бавляет к его природе; оно остается тем же в лесу, чем было бы одиноко- 
стоящим далеко от других деревьев». Кареев: Общие основы социологии. 
П. 1919. 13. Дело обетоит как раз наоборот. 

Прибавьте к этому неизбежные результаты взаимодействия людей: налич- 
ность проводников, их постепенную консолидацию и наелоение, в итоге обра- 
зующих целый материально-существующий мир, материальную культуру, 
и ошибочность номинализма станет очевидной. 
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народа“, „национальному духу“ и т. д. могут фигурировать 
только в качестве поэтических образов; взятые же в своем 
буквальном смысле они не соответствуют действитель- 
ности '). 

Научно-допустимыми они являются лишь тогда, когда 
хотят выразить свовобразность психической жизни взаимо- 
действующих индивидов, отличную от психических порежи- 
ваний суммы изолированных людей. С таким содержанием 
они приемлемы. Но во избежание недоразумений предпочти- 
тельнее не употреблять их. 

Таков наш ответ на поставленный в начале параграфа 
вопрос. Следует ли его квалифицировать как социологиче- 
ский реализм или же он представляет форму номинализма — 
предоставляем решать любителям: важна не номенкльвурае а 
содержание ответа °). 


') Правильно говорит П. Л. Лавров: «процесс сознания всегда индиви- 


дуален и иным быть не может». Опыт истории мысли. Женева. 1894. 1425. 

?) Довольно близки (но че вполне) к этим положениям взгляды Ваксвей- 
лера по этому вопросу, резюмируемые им в положении: Р”езрёсе её; Готгса- 
п1зайоп з0612е е5$... ша15... оп пе реп 1ез оЪ5егуег дае диз 1е$ таги. См. у 
него же критику персонифицирования абстракций; в роде: оощебаьной 
группы», «общества» и т. д. 260—270. 

Близки к ним и взгляды Е. ВБ. Де-Роберти, в отличие от школы Дюрк- 
гейма, не субстанционализировавшего явления общественности. «Сущность 
абстрактного социального явления или общественности, говорит он, мы видим 
в 060бом процессе взаимодействия, зарождающемся и развивающемся между 
нервномозговыми энергиями»! 

Де-Роберти: Нов. постановка основн. вопр. социологии. 967. 

Выше я указал, что в данном пункте изложенные положения сходны 


в значительной степени с соотнетственными положениями русской субъектив- 


ной школы. 


я ГЛАВА УП. 


Условия (Факторы) возникновения, сохранения 
и исчезновения простых коллективных единств. 


$ 1. Условия (факторы) возникновения коллективных единств. 


В предыдущем мы видели, что группа взаимодействующих 
индивидов образует коллективное единство или реальную 
совокупность. 

Естественно встает вопрос: что же, какие условия заста- 
вляют индивидов взаимодействовать? Почему они притяги- 
ваются друг к другу, а не оттанкиваются? Что связывает 
их взаимно, прикрепляет друг к другу и заставляет взаимо- 
действовать, т. е. образовывать коллективные единства? 

’Иными словами из сказаннаго естественно вытекают во- 
просы: 1) ках образуются коллективные единства, 9) как они 
сохраняются, 9) как и когда они уничтожаются, перестают 
существовать. 

Вопрос о том, как образуются коллективные единства 
означает: в сулу каких условий возникает взаимодействие 
меоюду двумя или большим числом индивидов. Решение послед- 

/ ней проблемы означает и решение первой. 

Дедуктивно можно предвидеть, что таких искомых условий 
будет множество. Для того, чтобы возникло взаямодействие 
между индивидами, нужно только, чтобы они могли оказывать 
одностороннее или двухсторонее влияние друг на друга. Такое 
влияние возникает прежде всего при пространственной бли- 

“о вости индивидов друг к другу. Следовательно, всё факторы 
или условия, вызывающие это пространственное соседство, 
ео 11780 могут быть факторами возникновения коллективного 
ебинетва. 

Во вторых, мы видели, что взаимодействие может проис- 

‚ ходить и при пространственной раздельности индивидов. 

Необходимо лишь, чтобы между ними были проводники, 
которые передавали бы раздражения, исходящие от одних 


= Е 
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индивидов другим. Отсюда следует, что всё условия, вызы- 
вающие или благоприятствующие установлению проводников 
взаимодействия, момут быть факторами возникновения коллек- 
71и6вн0г0 единства. 

В третьих. При прочих равных условиях чем чаще 
индивиды будут встречаться друг с другом, тем вероятнее, 
что они будут вступать во взаимодействие: оказывать один 
на другого влияние и вызывать ответные реакции. Отсюда 
следует, что все факторы, длагоприятетвующие этой частоте 
встреч и соприкосновений человеческих единим, будут или 
могут быть и факторами, вызывающими процессы взаигмо- 
действяя между ними, т.е. образование коллективных единетв. 

Эти положения дают нам руководящие указания дия 
разрешения поставленной проблемы. И пространственная 
близость индивидов, и ‘установление проводников взаимо- 
действия между ними, и частота встреч людей друг с другом 
могут вызываться условиями: 1) космическими (физико-химичв- 
скими), 9) биологическими и 3) социально-пситхическилии. Оста- 
новимся на каждой из этих групи‘). | 


1. Носмические факторы образования коллективных едииетв. 


Взаимодействие людей может быть вызвано чисто кос- 
мическими условиями, определяющими скопление людей 
в одном месте; таковы, температура, свет, звук и ряд других 
космических процессов. Так, понижение температуру в 
одном месте может заставить людей стремиться ‘к такому 
пункту, где эта температура была бы более благоприятной 
для человеческого организма °). В зимние морозы на улицах 
города мы видим, как люди, лишенные почему пибо воз- 
можности пользования теплым кровом, сбираются окопо 
уличных костров; огонь „тянет“, „притягивает“ людей к себе. 
Около таких костров завязываются разговоры между незна- 


') Как видно из. постановки вопросов, в ‘данной ‘главе я не решаю 
проблему первичного происхождения и развития «общественности» вообще, 
а занимаюсь кратким анализом вопроса: в силу каких вообще условий люди 
вступают в взаимодействие? Какие условия благоприятетвуют возникновению 
последних? Вопрос же о первичном происхождении и развитии ‹обществен- 
ности» будет трактоваться в «Генет. социологии», хотя нижеследующие 
положения применимы и к этому вопросу. 

2?) Сходное явление видим в мире животных, напр, тараканов. Теплая 
температура кухни заставляет их скопляться в кухне, около плиты, печки 
и т. п. Падение температуры заставляет их разбегаться и менять холодное 
место на теплое. 
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комыми людьми, происходят знакомства, начинается. обмен 
взаимными акциями и реакциями. и т. д., т.е. возникает ряд 
процессов взаимодействия или коллективных единств. В лет- 
ние жары мы видим обратное. Здесь жар гонит  пюдей 
в места теневые, прохладные, к берегам моря, реки, озера, 
где можно выкупаться. Купальные места, пляжи и т. п., 
в этих спучаях становятся общепритягательными пунктами. 
Благодаря жаре, люди собираются в одном месте, входят 
в пространственную близость и дают в результате процессы 
взаимодействия. То же наблюдаем тогда, когда люди, спа- 
саясь от дождя, собираются под одной крышей или дере- 
вом... В этих условиях возникшие процессы общения бы- 
вают кратковременными: они возникают и быстро исчезалот. 


Й инт тн пительность их, а епос и 
Но сейчас нас ересует не длительное ‚ а епособ их 


возникновения. 
Достаточно однако представить данную космическую при- 
чину постоянной, чтобы взаимодействие стало длительным. 
\Кители ночлежек, пригнанные туда космическими усло- 
виями,—жаром, холодом, дождем, часто. пользуясь ими, вхо- 
дят в более тесное общение друг с другом и нередко обра- 
зуют длительное взаимодействие ‘). Лесные люди, проводя- 
щие зиму в лесу (изготовление леса, охота и т..д.), при отсут- 
ствии многих избушек, принужденные собираться на ночь 
в одной баньке, знакомятся друг с другом и взаимодействуют 
в течение длительного времени — всего зимнего периода... 
Частые встречи людей в местах купанья нередко ведут к 
взаимным знакомствам, к дружбе, к взаимодействию, време- 
нами продолжающемуся всю жизнь °). Такую же „притягатель- 
ную“ силу может иметь и свет. Многие из людей не выносят 
темноты. Последняя „гонит“ их туда, где светло. Будет ли 
таким светом единственная свеча вагонного корридора, сби- 
рающая вокруг себя пассажиров, или свет костра, к кото- 
рому на подобие бабочек притягиваются люди, или „маяча- 
щий огонек“ домика, неожиданно показавшегося заблудив- 
шемуся в темноте путнику, или свет уличного фонаря, около. 
которого часто сбираются и группируются люди— все равно; 
здесь свет, как космическое условие, „притягивает“ к себе 
людей, сплошь и рядом совершенно чуждых, и заставляет 


1) См. пьесу «На дне» М. Горького, рисующшую ряд взаимодействий, 
возникающих между обитателями таких жилищ, поставленными волею судьбы 
в пространственную близость друг к другу. 

?) Подтверждением этому служат обычаи флирта, любовных историй, 
браков и т. д., часто берущих свое начало в «случайных встречах» на пляже, 
под кровом, защищающим от дождя, в постоялом дворе, куда зашли «ео- 
греться», «обсушиться», «отдохнуть» И т. д, 
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<. 
их вступать в взаимодействие друг с другом, часто минут-+ 


ное, временами длительное, ведущее к дружбе, к ненависти 
и т. д. Влияние света проявляется также и в том, что днем, 
с наступлением света, поток взаимодействия бъет бесконечно 
интенсивнее, чем ночью. Наступление последней, т. е. уга- 
сание естественного света кладет конец и множеству процес- 
сов взаимодействия. С рассветом последние вновь оживают. 

Возьмите далее такое космическое условие, как в004. 
В местах, не богатых источниками в0ды (оазисы в пустыне, 
деревни и города, с малым количеством колодцев или удоб- 
ных мест на роке, где можно было бы захватить воду, сти- 
рать белье и т. д.), последние служат притягательным пунк- 
том, собирающим: около себя людей, заставляющим их вотре- 
чаться друг с другом, входить в общение, короче—образовы- 
вать то мгновенные, то длительные коллективные ‘единства. 

Если же взять сложные космические условия, то роль 
их в деле возникновения коллективных единств станет оче- 
видной. Из истории нам известно, что первые поселения 
людей, как и современные скопления их, тянутся вдоль. 
берегов рек, озер или морей. Не только в прошлом, но 
и теперь еще, взглянув на карту населенности различных 
территорий земли, мы видим, что наиболее населенными 
являются полосы земли, тянущиеся вдоль источников воды 
(реки, озера, ручьи, моря и т. д.).'). 

Та же карта убедит нас в том, что области с слишком 
низкой или высокой температурой (полюсы, пустыни и т. д.), 
наиболее слабо населены *). Возьмите далее такие космиче- 
ские условия, как рельеф (гористость, долинноеть и т. д.) 
земной поверхности. Опять таки и здесь места „удобные“ 
для жизни--защищенные от ветров, от сирокко, не трудные 
для подъема, богатые запасами пищи, питья, и т. д.—были 
и остаются пунктами, притягивавшими к себе людей, ставив- 


') Ключевский: Куре рус. истории. М. 1908. 67. 

‹По большим рекам, как главным торговым путям, сгущалоеь население; 
по ним возникали торговые ередоточия, древнейшие русские города. Речными 
бассейнами направлялось географическое размежение населения» и т. д. 

Обермайер: Доисторич. человек. Изд. Брок-Ефрон. 126. _ 

«Наши отдаленнейшие предки жили в непосредственной близости рек, 
доставлявших им в изобилии рыбу». 

«В Европе плотно населенными являются плодородные долины: По— 
в Италии, Рейна—в Германии, Сены—во Франции, Темзы—в Англии, В Азии 
миллионы людей Индии и Китая сконцентрированы в долинах Ры Инда 
и ЗКелтой рекп»>. 

@4а4тдз: Тре еететц. 19. 

2) См. статист. таблицу у Майра: Статистика и обществоведение. т. И. 
71. 1901. 
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шими их пространственную близость друг к другу, заста- 
влявшими их чаще встречаться, словом, содействовавшими 
возникновению коллективных единств. 

Без всякого умысла, без всякой цели, космические усло- 
вия „механически“ сталкивают людей друг с другом и вызы- 
вают у них взаимные акции и реакции, т.е. взаимодействие. 

Не учитывая этих космических условий мы не в состоянии 
понять степень населенности различных областей земли ни 
в прошлом, ни теперь. Гиддингс прав, говоря: „общества мы 
находим лишь там, где физические условия страны и кии- 
мата благоприятны группированию живых существ в общшир- 
ные аггрегации... Больше, чем половина земли, неблагоприятна 
скоплению населения. Горы, пустыни, тропические джунгли, 
холодные области полярных зон представляют области, мало- 
доступные для сосредоточения населения“. Далее Гиддингс 
дает обзор населенности различных областей Америки, Азии 
и Африки, вполне‘ подтверждающий это положение '). 

И температурные условия, и свет, и распределение воды 
и суши, и рельеф земной поверхности, и климат, и плодо- 
родие почвы, и ея минералогическое и геологическое 
строение и т. д.—все это ряд условий, заставляющих ипюдей 
кондентррироваться в определенных местах и тем самым 
вызывающих процессы взаимодействия, т. е. образование 
коллективных единств. 

° Возьмем для примера такой фактор, как богатство почвы 

золотом или др. ценными продуктами. „Гысячи лтодей, до 
’ сих пор не знакомых друг © другом, не имевших никаких 
сношений, были внезапно брошены в одно место“, говорит 
Вот \1ск 0б внезапном скоплении людей в Калифорнии, 
вызванном открытием богатых золотых розсыпей °). „В 1860 г. 
наблюдалось массовое стечение семейств в области место- 
рождения масла (11$0 Ве ой Не14$) в Пенсильвании. В 1877 г. 
в Копорадо возник город (Пеа4уШе) с невероятной быстро- 
той. В 1889 г., 50.000 „Боошегз“ нахлынули в один день 
в ОКаБоша; в 1893 г. та же сцена повторилась с 90000 
подобных искателей счастья. Космопопитический город 
Иоганесбург, с 50.000 жителей, вырос в 7-мь пет в безлюд- 
ной степи 'Трансвааля, в центре золотых месторождений 
Африки“ *). Подобное происходило и в прошлом. 


') азаатдз: Ор. сй. 18 и сл. Хорошей иллюстрацией сказанного служат 
географич. карты населенности земного шара. 

?) ВотилеК: 'ТЬгее Уезгз ш Ката. 1857. 382. См. рассказы Дж. Лон- 
дона, рисующие ряд взаимодействий—трагических и идиллических—между 
слетевшимися на золото человеческими светляками. 

3) @з44туз: Те @ететлв. 25—26. 
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„Еще одна призина заставляла пюдей шелльской эпохи 
селиться на плоских, усеянных камнями берегах рек, читаем 
мы у ‚Обермайера; там они находили во множестве необхо- 
димый для них кремень, из которого они выбивали топоры 
и др. каменные орудия“ '). „Многие города во все периоды 
истории возникали поблизости к горным или иным земель- 
ным богатствам“ °). 

То же применимо и к ряду других космических условий. 
Они „механически“ притягивают людей в определенные 
места, сталкивают их друг с другом, заставляют их, помимо 
воли и целей последних, взаимодействовать и образовывать 
то временные, то длительные коллективные единства. 


И чем ниже мы будем спускаться по лестнице культуры, 
тем „содиапизирующая“ роль космических условий будет 
значительнее; первобытные люди находились и находятся 
от них в гораздо большей зависимости, чем мы. Они не рас- 
полагали и не располагают, как культурные люди, возмож- 
ностью создавать вокруг себя искусственную среду, делатю- 
щую их в значительной степени независимыми от космиче- 
ческих условий и процессов. Отсутствие одежды и теплых 
жилищ, ряда технических средств для соответетвенного` 
изменения рельефов поверхности, для регулирования течения 
источников и рек, для создания света в темноте, и т. д.— 
все это делало их „рабами“ космических условий. Холод 
неизбежно гнал их в те места, где была естественная теплота, 
жажда—к источникам воды, темнота—к источникам света, 
необходимость передвижения—к естественным водным путям 
сообщения °), бесплодность территориий—в места плодород- 
ные, кара—в места прохладные и т. д. и т. д. 


В пункты, благонриятные для жизни, в силу указанных 
условий, механически стягивались индивиды, входили в про- 
странственную близость и в виде пи борьбы или мирного 
сожительства между ними возникали явления взаимодействия. 


„Условия, благоприятствовавшие охоте и рыболовству, 
приводили банды незнакомых и чуждых друг другу дикарей 
в соприкосновение и вызывали хроническую вражду. Ужас- 
вые битвы между Алгонкинами и Ирокесцами до заселения 


') Обермайер: Пула. 126. 
2) А. Вебер: Рост городов в 19 столетии. СПБ. 1903. 166. 
3) ‹Замечаем, что появление значительн. торгового города среди пле- 
мени зависело от географич. положения последнего: такие города возни- 
кали среди населения, жившего по главным торговым линиям Днепра, Вол- 
хова и Зап. Двины» (Киев, Новгород и др.). 
Ключевский: Ор. ей. 161—162 
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Северной Америки европейцами были следствием их тяго- 
тения к долине Могавка., Долины Шеамаге, Огио, Мисис- 
сипи, Колумбии и Колорадо были‘ постоянно центрами 
подобных процессов стечения и ареной истребительных 
войн“ ‘) „Вдоль рек постройка плотин была первым поводом 
для принудительной кооперации. В Египте и Китае— древ- 
них монархиях— забота о воде и ея регулировке имела гро- 
мадное значение дия формирования государства“ °). 

Этот факт отмечен и статистиками. „Влияние естествен- 
ного фактора большого плодородия почвы вообще обнару- 
живается в более сильной степени плотного населения 
‘и наоборот. Такая пропорциональность между густотой на- 
селения и качеством почвы в бассейнах отдельных рек 
выступает с тем большей ясностью, чем менее сильны 
‚ влияния промышленного развития, нарушающие эту законо- 
мерность“, читаем мы у Майра. При чем само влияние 
экономического развития в „значительной мере обусловли- 
вается естественными факторами — наличностью водяной 
силы, запасов камен. угля и минералов, а также бпаго- 
приятным попожением естественных путей сообщения“ 3). 
„Население естественно стремится в долины, т. к. они 
отличаются плодородием, защищены от крайностей темпера- 
туры и являются центрами торговли, говорит Майо-Смит. 
Реки— естественные дороги, поэтому население прежде 
всего водворяется вдоль рек и города возникают по их 
берегам. 

Берега океана и изрезанная береговая линия с хорошими 
гаванями привлекают в-виду свопх коммерческих преиму. 
шеств. Горы безплодны, холодны и недоступны. Поэтому 
они становятся убежищем побежденных народов и есте- 
ственной крепостью независимых племен, но не могут про- 
кормить многочисленное население. В истории мы находим 
множество. примеров этих общих влияний. Долины Нила, 
Евфрата, Тигра были очагами древних цивилизаций. Боль- 
шинство цветущих городов Греции находилось на морском 
берегу. Средневековые итальянские и германские торговые 
-города находились большей частью на судоходных реках 
или у моря. История Соединенных Штатов представляет 
яркий пример влияния рек и долин на рост (правильнее: на 
концентрацию и расселение. П. С.) населения. Когда в 1790 г. 
состоялась первая перепись, 95°/, населения жили на атлан- 


:') дчаатдз: Ор. с. 26--27. 
?) Возз: Вос1а1 Сопёто]. 50. 
3) Майр: Статистика и обществоведение, т. П. СПБ. 1901. 71. 






тическом побережье, средняя ширина населенной прибереж- 
ной области была 255 миль. С того. момента она стала 
распространяться по долине Могавка, к Огайо и по большой 
Апвалачской долине. Главный поток населения стремился 
вниз по р. Огайо, а затем вверх по Миссури, Арканзасу 
и Красной реке“ '). 

Таких подтверждений можно привести сотни и тысячи. 

Вот почему как относительно глубокого прошлого так и 
настоящего времени с полным правом можно говорить о 
„социализирующем“ влиянии космических условий, рас- 
сматривать их, как факторы образования человеческих 
соединений и ассоциаций °). | 

Говоря так, я, разумеется, в понятие коллективного 
единства не ввожу никакого нормативного момента. Оно 





') Р. Майо-Смит: Статистика и социология. М. 1900. 366—367. ^ :: 

?) Здесь то же самое можно сказать о человеке, что Пармели говорит 
о факторах животных ассоциаций. «Определенные внешниз силы собирают 
животных в одно место... Напр., животные, обитающие в воде, тянутся к той 
ее сфере, где температура воды наиболее благоприятна, для жизненных про- 
цессов. Если эта сфера мала, большое количество животных окажется в тес- 
ной близости один к другому. Давление воды может сыграть такую же роль. 
Таким же образом влияет и локализация пищи. Если пища определенного 
вида животных распределена на небольшом пространстве, члены вида будут 
принуждены встречаться и жить вместе с силу потребности в пище». Вот 
почему он правильно выделяет Епутоптепба1 отсев, как Ше Фасботв оф зоба! = 
еуо 101. 

См. Рагтеее: Ор. с. 380, 391—395. 

Такими же ‹механически-социализирующими» космическими условиями 
служат в ряде случаев: свет, притягивающий животных, в роде бабочек и 
т. д., к центру света (явления полозж. светового тропизма), цвет и т, д. См. о 
тропизмах работы Леба, опыты Незза и американеких исследователей живот- 
ного поведения. См. Незз: Оефег Гле зи чп@ Рагфелзтт 1т @ег ТеггеюВе. 
П1е Ошзевам, ХГУ. 1910. 934—947, 976—979. Садовникова: Новейшие иселе- 
дования американцев по зоопсихологии. Природа. 1916. № 11. Вамер; Био- 
психология. Т.Т. 187—222. Леб. Значение тропизмов для психологии. Нов. иди 
в филос. Сб. № 8 

Более ярко ‹социализирующая» роль косм. условий в животном мире 
выступает в таких явлениях, как источники воды, притягивающие животных 
к себе для утоления жажды; территории, обильные пищей, собирающие 
в пространственной близости животных и вызывающие среди них взаим- 
ные акции и реакции борьбы, хищничества, взаимопомощи и т. д. (пример: 
свалочные места, привлекающие множество воронов), берега, удобные для 
постройки гнезд (напр, стрижиных гнезд), и т.д. Все эти, как и ряд других 
условий, заставляют животных входить в соприкосновение друг с другом. и 
в той или иной форме взаимодействовать. 

Влияние тепла на концентрацию зкивотных в одном месте легко может 
быть констатировано на тараканах. «Общества» тараканов локализованы, 
обычно в теплых местах: около печек, духовок, в кухне и т. п. Прекраше- = 
ние топки плиты и падение кухонной температуры в течение весны и лета — 
в 1919 г., повело за собой (по наблюдениям автора) эмиграцию тараканов = 
из кухни и равномерное рассеяние их по другим комнатам. | `В 
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означает простой факт взаимодействия в вышеопределенном 


‘значении термина. ‘Если взаимодействие это’ ‘конкретно 


выразится в борьбе совокупно собразшихся индивидов, перед 


‘нами, согласно определению, будет коллективное единство, 


антагонистическая ассоциация борющихся индивидов '). 
Сказанное показывает, что хосмические условия вызывают 
скопление индивидов в пространственной близости друг к другу, 
заставляют их сталкиваться и ‘соприкасаться 0руг с дру- 
гом, 1. е. вызывают процессы взаимодействия между ними, 
превращалющие  взаимодействующих индивидов в коллективные 
едиислива. Вот почему можно говорить 0 „социализирующей“ 
роли космической среды. Отсюда же следует, что процессы 
взаимодействия между людьми возникали и возникают чисто 
механически, 0ез всякого „договора“, целевых соображений, 
ульиилениого стремления в объединению, без всяких сознатель- 
ных намерений, взаимных симпатий или стадных инстинктов, 
вороче 063 всего 11020, 0 чем назкужжали нам Уши мнозие 
государствоведы и социологи, как 0б необходимых, якобы, уело- 
виях образования общества. И в мире людей, м. в мифе живот- 


ных общение, понимаемое в смысле взаимодействия, моэюет быть 


вызвано и создано механически, действием одних виз космиче- 
вкой среды. Эллвуд прав, отмечая эту роль космических 
условий, на ряду с биологическими, в процессе образования 
соц. групп. „Вогда живые существа приводятся в тесную 
пространственную близость и осталотся в такой близости, 
говорит американский социолог, они входят в взаимодействие 
на почве питательного и воспроизводительного процесса. 
Условия пищи т. о. доставляют физический базис для взаимо- 


отношений между организмами, которые потом превращаются 


в взаимодействие психическое“ °). 
Процесс образования коллективных единств, как видим, 
не т всего и что считалось необходимым многими. 





') а роль кобмических условий косвенно отмечена И. Л. Лавровым. 
‹Человек нашел ‘в земной коро слои соли для питания, слои глины для 
посуды. Для битв между людьми нашлись твердые камни и металлы. Был 
готов материал дли храмов будущим богам, для дворцов будущим владыкам... 
В глубоких рудниках и в громадных массах красивых камней существовали 
уже места, где поколения рабов должны были тратить евой труд... В ред- 


‘ких роесышях алмазов и золота пратались уже самые энергичные орудия 


борьбы за обогащение» и т.д. Все эти места сосредоточия: соли, глины, 
твердых камней, золота, алмазов, были притягивающими центрами, соби- 
равшими около ‘себя человеческих особей и прамо или косвенно вызывавшими 
процессы взаимодействия. 

А. Долени: Важн. моменты в истории мысли. 17—18. 

?) ЕИжооа: Те омеш оЁ ВБочеу. Ашег. фощгл. 0# Вое10]021е. Т. ХУ, 
894—404. 


Социология. у 17 
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В ряде случаев „общество“ может быть создано одвими 
физико-химическими условиями. Они ‘играпи роль в про- 
исхождении первичных „обществ“ и продолжают играть эту 
роль и теперь. Такова первая категория факторов образова- 
ния коллективных единств ‘'). 


ПП. Биологические факторы образования коллективных единетв, 


_ Следующим разрядом условий, вызывающих возникнове- 
ние процессов взаимодействия, служит ряд биологических 
условий. В общем и целом эти условия сводятся к фактам 
нуюдаемости одного организма в другом в силу различных. 
обстоятельств. Эта нуждаемость заставляет организмы прихо- 
дить друг с другом в соприкосновевие, в пространственное 
соседство, встречаться и входить в общение. Такое соприкосно- 
вение диктуется организмам необходимостью сохранения 
последних, сохранения вида и удовлетворения тех биологи: 
ческих потребностей, без удовлетворения которых организм 
не может жить, как не может существовать и весь вид 
животных. 

Потребность питания. Чтобыорганизм мог существовать—- 
он должен удовлетворять Иотребновть питания. На почве 
удовлетворения этой потребности организмы принуждены 
соприкасаться друг с другом и образовывать ряд разнородных 
и сложных процессов взаимодействия — то коротких, то дли- 
тельных. Многие животные питаются животвыми ке орга- 
низмами... Отсюда вытекает необходимость для первых 


входить в соприкосновение со вторыми хотя бы для того, 


чтобы пожрать их. На этой почве устанавливается ряд про- 


') Сделанная суммарная характеристика имеет своей задачей только 
указать на роль космических факторов в деле возникновения коллект. 
единств. Но она не преследует нисколько задачи изучения того влияния, 
которые космические факторы оказывают‘ на человеческое поведение и 
обществ. жизнь... Эти вопросы будут подробно изучаться в «Социальной 
механика». 

Указанная социализирующая роль космич. факторов находит подтвержде- 
ние и в работах, посвященных изучению роли географических условий 
в жизни людей. | 

Много материала в этом отношении читатель найдет в работах Ратицеля: 
Антропогеография. Его же: Ге 501, ]а 8061646 её Г’6баь. (Т’апибе зое1ю1. Т. ПТ. 
1—14). Мауез: Е!есёз оЁ веоет. соп@Иопв проп 506. геаНЫез (Ашег )оиги. 
01. 506., т. ХГХ. 818—824). Втитйез: Га вбовгаНе Питате, Рам, 1912, 
УаПаих: @бовтаНе вос1а]е, 1911, Детойпз: Сотштепф ]а гощбе сгбе 1е буре 
80611, т. Ти П (ГлЪтайле 4е Рат1), бете: шаепсев о{ беостарме Епуйтоп- 
шепё. Меу-УогК. 1911. Л. Мечников: Цивилизация и великие историч. реки 
Франц. изд. Раг!5. 1889 г. и др. 
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цессов взаимодействия между теми и другими, пазываемых 
некоторыми исследователями словом „предатизм“ '). Такие 
явления мы наблюдаем и в мире растений, и в мире живот- 
ных, и в мире человека. Волки и другие хищные звери 
(львы, тигры`и т. д.) принуждены „рыскать“ и искать себе 
добычу в виде других животных; след., в той или иной. 
форме взаимодействовать с ними. На почве той же потреб- 
ности питания выростают такие „коплективные единства», 
как напр, взаимодействие между муравьями и травяными 
вшами, которые воспитываются первыми для того, чтобы 
быть сожранными. Формой предатизма в мире людей служат 
взаимоотношения человека и домашних животных (свиней, 
овец, кур, кроликов и т. д.). На почве того же питания далее 
выростают такие животные „ассоциации“, как явления номмен- 
сализма, (напр. взаимоотношения организма и внутренних 
червей, обитающих в нем и абсорбирующих пищу, перева- 
риваемую первым), явления паразитизиа (взаимодействие 
организма и паразитов, живущих за счет первого), явления 
мутуализма (взаимодействие насекомых, питающихся пара- 
зитами других организмов), явления с%.мбиоза — взаимодей- 
‘ствие двух или боньшего числа организмов, образующих 
подобие единого организма, напр., водоросли и грибы, обра- 
зующие пишайники) °). | 

Кроме того, потребность питанин заставляет организмы 
встречаться друг с другом в поисках пищи, и, таким обра- 
‘зом, вступать в ряд процессов взаимодействия, особенно 
в областях, богатых пищей и добычей. 

Тоже самое наблюдается и в человеческом мире. И здесь 
потребность питания была могучим „социализирующием“ 
фактором. В поисках пищи люди стекались в места богатые 
питательными продуктами, входили в соприкосновение друг 
с другом и образовывали в итоге ряд коллективных единств. 
Берега морей, рек, озер, богатых рыбой, были притягатель- 
ными цёнтрами, куда влеклись индивиды, и вступали друг 
с другом или в солидарное, или В антагонистическое взаимо- 
действие. Леса и территории, изобиловавшие животными, 
потребляемыми в пищу, играли и играют ту же роль. 

Это явление продолжает наблюдаться и теперь. Сколько 
мгновенных и длительных взаимодействий происходит и 
сейчас в местах, пригодных для охоты, рыбной ловпи, бога- 


') См. напр. УУахуеПег. Ездивве. 44. 

?) См. об явлениях «слагаемости жизни» (симбиоза) Арииховский: Инди- 
видуальность и сотрудничество» (Природа. 1916. №7—8). Эепинас: Животные 
общества. Реттает: Цез союп1ез аппиа!ез её 1а Фогпа оп 4ез огоатплвшев. 1898. 
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тых естественными произведениями земии: фруктами, грибами, 
ягодами, и другими питательными растениями. Биологический 
фактор голода сталкивап людей друг с другом, заставлял их 
входить в общение, —убивать друг друга из-за пищи, соеди- 
няться вкооперацию для более успешной охоты или ловли ит.д. 
Тот же фактор в древности, во времена людоедетва, за- 
ставлял людей искать себе подобных, хотя бы для того, чтобы 
полакомиться человеческим мясом, или отнять у других 
пищевые запасы, которыми они обладали. | 
Эта „социализирующая“ роль инстинкта питания проя- 
вляется и в наше время. По прежнему центры, где можно 
удовлетворить голод м жажду, — рестораны, столовые, кафе, 
трактиры, чайные, продовольственные лавки, рынки и т. д.— 
служат местами, вуда казюдый день стекаются человеческие 
едичицы, входят друг с другом в общение, знакомятся, ветре- 
чаютеся м часто образуют длительные союзы дружбы, товари- 
зцества, любви и т. п. Сколько „коллективных единств“ за- 
родилось на позве случайной встречи за завтраком или 
обедом! Как много людей, входящих в ресторан незнакомыми, 
выходило оттуда друзьями, товарищами, супругами, любов- 
никами. или обратно—смертельными врагами... Сколько обще- 
ственных дел зародилось на почве случайного общения за 
столиком кафе ипи ресторана. Сколько знакомств возникло 
и возникает ежедневно на рынке, в столовой, в продоволь- 
ственном хвосте и т. н. Сколько коопераций самых разно- 
образных зарождается в цепях удовлетворения голода путем 
совместных усилий, начиная с бунта голодных, разбивающих 
павки, и кончая „закупочными отрядами“ и продоволь- 
ственно-реквизинионными отрядами нашего времени. | 
‚ Биопогический фактор голода „механически“, без всякой 
цели и намерения, сталкивает пюдей друг с другом, заста- 
вляет их входить во взаимодействие и образовывать коллек- 
‚тивные единства самого различного вида. у 


Потребность половая. Вторым „социзлизирующим“ биопо- 
гическим фактором является потребность половая. У довле- 
творение ее диктуется той же биологической необходи- 
мостью: интересами самого организма и всего рода или вида 
животных. Необходимость удовлетворения этой потребности. 
заставляет оргавизмы искать другие организмы, входить 
с ними в соприкосновение и ИЕ: временно или 
на долгое время „реальные совокупности“. Иными словами, 
половая потребность (и в мире животных, и в мире людей) 
пространственно сближает орЕаривмыь тент их друг к ‘прут 

` и дает в итоге ряд „ассоциаций“... | 





ТЕ А РАНЫ 
В Ой 


— 261. — 


Биологи, в роде Гертвига, окрестили даже особым име- 
нем „полового сродства“, подобного химическому сродству, 
эту притягательную силу полового инстинкта. „Под именем 
полового сродства, говорит он, я разумето взаимные влияния, 
производимые сродными в половом отношении клетками 
таким образом, что помещенные на определенном расстоя- 
нии друг от друга, клетки притягивалотся, соединяются, 
смешиваются подобно двум химически сродным веществам“ '), 


Это „половое сродство“ имеет одинаковое значение и для 
многоклеточных организмов. Благодаря ему и на почве его 
организмы притягиваются друг к другу на всех ступенях 
органической лестницы; начиная: с коньюгации простейших, 
идя чрез явления общения животных в периоды спаривания 
и течки и кончая длительными супружескими союзами ряда 
высших организмов, союзами часто продолжающимися в те. 
чение всей жизни. _ | 

Нужно ли говорить, что ту же „социализирующую“ роль 
играет половой инстинкт и в чёновеческом мире °). Если бы 
поди были самыми антисоциальными существами, то и тогда 
этот инстинкт заставлял бы их встречаться друг с другом 
и вступать во взаимодействие. Сколько временных и дли- 
тельных союзов возникало и возникает между людьми на 
этой почве, начиная с „свободных“ союзов ночного гуляки 
п проститутки и кончая супружескими пожизненными сою- 


вами. Сколько самых различных процессов взаимодействия 


вызвано им к жизни: явления умыкания и похищения жен- 
щин, явления их купли, поступления мужа в род невесты 
для ея выкупа путем работы (Таков, отрабатывающий Лию 
и Рахиль у Лавана °), явления половых оргий, религиозный 
гетеризм, многоженсетво, многомужество, изнасилования жен- 
щин или мужчин, любовные связи и влюбленность, драки 
и соперничество из-за обладания женщиной или мужчиной, 
(вспомним миф о Трое и Троянской войне, вызванной борь- 
бой из-за Елены, похищение сабинянок и т. п.), супруже- 
екие союзы, явления проституции, множество переживаний, 
связанных с этим инстинктом, ит. д, ит. д. Иными словами, 
этот инстинкт в тысяче форм заставляет людей вступать 


1) Гертвиз: Та сеП]е её 1е8 5908, 282. Цитирую по И’ахиечегу, 
Ез9135е: 47. . 

?) Много материала дает в этом отношении Дарвин; См. его «Происх. 
человека и половой отбор». Развип. Гл. УИТ и ел. 

3) МаггатеЙа в своей ст. ‹О юридич. положении старшего ‘брата матери 
в материнских обществах» приводит 130 народностей, у которых существует 
такой обычай. | | 
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в общение с индивидами другого пола; эти связи, как зуб- 
чатые колеса, влекут солидарные или антагонистические 
взаимодействия с другими пицами, на его почве ежедневно 
возникает множество длительных и мгновенных соедннений, 
союзов, ассоциаций, короче — ряд коллективных единеотв. 
Всюду половой фактор играет роль условия, стаикивающего 
людей друг с другом. Сколько трагедий, комедий, и и 
идилиий рождается ежечасно на его почве. 

В громадной роли его в деле образования коллективных 
елинств—едва-пи можно усумниться. 

В связя с ним и ва его почве возникли м" био- 
погические условия, являющиеся в свою очередь факторами 
образования процессов взаимодействия. Я. разумею-—явления 
размножения, супружеские отношения ч отношения роди- 
тельские. 

Размножение организмов — результат полового общенияр— 
является „социализирующим“ биологическим фактором в силу 
того, что оно означает увеличение числа организмов. Увели- 
чение последних в пределах той же территории, равносильно 
пространственному сближению организмов, с одной стороны, 
с другой — увеличивает частоту встреч и соприкосновений 
организмов друг с другом. А все это вызывает ряд взаимо- 
действий, (коппективных единств), которые Вр отсутствии 
этого фактора не могли бы иметь место '). Таким образом 
размножение-=чисто биологический фактор--является убло- 
вием, благоприятствующим и создающим процессы общения 
организмов. Результаты его влияния чрезвычайно многочис- 
ленны и важны: обострение борьбы между организмами, 
кооперация их деятельности, эмиграция и иммиграция и’ 
целый ряд других общественных явлений вызваны им к жизни. 

Сказанное о мире животных применимо и к человеку. 
И здесь размножение — фактор, создающий коллективные 
единства. В областях с более плотным населевием, напр. 


1) Дарвин: Происх. человека и половой отбор. Изд. Лепковекого. 81. 
«Известно, что у цивилизованных народов, при благоприятных условиях, 
как, напр., в Соединенных Штатах, население удвоивается в течение 25 лет; 
а по вычислению Эйлера оно может удвоится даже в течение 12 лет © не- 
болыним. Таким образом, оказывается, что при первом масштабе размноже- 
ния настоящее население Соединенных Штатов, в 80,000,000 душ, могло бы 
покрыть в 657 лет вею сушу земного шара так густо, что приходилось бы 
по 4 человека на каждый квадратный ард поверхности». «По вычислениям 
Герм. Импер. Статист. бюро количество населения в современных террит. 
границах Империи с 1816 г. по 1895 г. возроело © 24,833,000 до 152,247,000 
т. е. со 100 до 210». «Население Европы в течение 87 л. 19-го столетия 
почти удвоилось». в 

Майр. Статистика и обществоведение, т. П. 59, 61. СПБ. 1901. 
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в городах, по сравнению с селами, число процессов взаимо- 
действия, благодаря плотной населенности, безконечно больше, 
чем в деревнях. 

Территория города, так. сказать, насыщена человеческими 
индивидами. При всем желании избежать блиского сопри- 
косновения с ними здесь нельзя этого достигнуть: куда ни 
повернись — везде найдешь людей. В силу этого, процессы 
взаимодействия здесь возникают ежеминутно. Коллективные 
единства рождаются „пачками“. Общение людей принимает 
характер ключом бьющего потока... Всевозможных едине- 
ний обществ, союзов, ассоциаций—вдесь безконечно больше, 
чем в деревнях или в областях с редким населением... Со- 
циальные эффекты этой плотной ‘населенности, сводящейся 
в конечном счете к размножению (ибо без него не могло бы 
быть и „тяги к городам“, т. к. некому было бы тянуться), 
грандиозны ип разнородны '). Тысячи и десятки тысяч са- 
мых разнообразных общественных явлений вызваны им 
к жизни. Иными словами, размножение механически поро- 
ждает „общества“ и ассоциации. Его „социализирующая“ 
роль несомненна. 


Супружеские отношения. Они представляют явление, воз- 
никшее на почве и в связи с удовлетворением половой по- 
требности. И в мире животных, и в мире человека половое 
общение ведет довольно часто к созданию длительного 
взаимодействия между представителями различных полов. 

Это означает, что половая потребность вызывает к жизни 
ряд коллективных единств, существующих продолжительное 
время. 

Родительский инстинкт. Он стоит также в связи с поло- 
вым инстинктом. Вместе с супружескими отношениями он 
является биологическим фактором создания ассоциаций. При 
чом его „социализирующая роль“ состоит уже не только 
в том, что он, как и половой инстинкт, сталкивает механи- 
чески индивидов и заставляет их взаимодействовать. Но 
подобно фактору половому, супружескому и фактору раз- 


1) Снова оговариваюсь, что здесь л очерчивало лишь роль’ размножения 

в деле возникновения коллективн. единств, & нё изучаю его различные со- 
циальные эффекты. Эго составит предмет изучения «Социальной механики>. 
` Материал читатель найдет: ‘у Коста: в «Ргшое. 4’ипе 506. оБдесЯуе и 
Ехрёмепсе 40$ репрез», Ковалевското: Экономический рост Еяропы; Дюркейм: 


_ Разделение общ труда; биттей: В0210]021е; 47 —133, Долени: Важнейшие 


моменты в истории мысли. 22—48; Буле: Эгалитаризм. СПБ. 1904. Нитти: 
Народонаселение и общ. строй. 1898 г. Ы. Кондратьев: Фактор размножения 
в социологии М. М. НКовалевекого. Сборн. памяти М. М. Ковалевекого,. в кур- 
сах по демографической статистике и т. д. 


о 





множения он определенным образом воздействует и на пере-. 
живания организмов: на почве этих условий возникают пер- 
вые начатки того, что зовется обычно симпатией, солидар- 
ностью, „сознанием рода“ и стадным инстинктом... Длитель- 
ная связь между продолжительно взаимодействующими на 
биологической почве организмами порождает связь не только 
механическую, но и более живую: организмы начинают при- 
тягиваться друг к другу, переживать нечто подобное удо- 
вольствию' от общения, нуждаться один в другом, короче-— 
между ними возникает и внутренняя связь, у людей—связь 
психическая. Если не вполне, то частично прав Сутерланд, 
выводящий „социальность“ из родительского инстинкта“ °). 


Совокупному действию полового, супружеского и роди- 
тельского факторов обязаны своим бытием ассоциации, обра- 
зуемые супругами, с одной стороны, родителями и детьми— 
с другой и-—в человеческом мире—соединения родственни- 
ков,—с третьей °). к 


1) См. Сутерланд: Происхождение и развитие нравственного инстинкта. 
СПБ. 1900. 

Ошибка Сутерланда, как в свое время мы увидим, заключается в том, 
что он считал родительский инстинкт и семью источниками всех более ти- 
роких общественных ассоциаций. К, тому жё мнению, повидимому, склонялся 
и Дарвин. «Что касается побуждения, заставляющего некоторых животных 
соединяться обществами, пишет Дарвин, и помогать друг другу, то в боль- 
пьинстве случаев его можно объяснить чувством удовольствия или наслажде- 
ния, которое они испытывают при удовлетворении евоих инстинктов. или же 
чувством неудовольствия, которое остается обыкновенво после неудовлетво- 
рения их›... Это наслаждение от общения Дарвин в дальнейшем сводит, 
как и Сутерланд, к родительскому инстинкту. «Наслаждение, доставляемое 
обществом, проистекает, вероятно, от расширения родительской или детской 
любви, так как общественное чуветво, повидимому, развивается ‘у молодых 
животных, остающихся долгое время при своих родителях... 

Дарвим: Происхождение человека. 81. й 

?) В настоящее время, вопреки Сутерланду и Дарвину, следует думать, 
что более широкие ассоциации животных и человека не имеют своим источ-. 
ником семью, как продукт факторов: полового, родительского ‘и супруже-. 
ского. Семья, являясь социализирующим фактором, с одной стороны, © дру- 
гой-—заключает в себе ряд условий, препятствующих расширению аесоциа- 
ции. Таковыми служат: явления борьбы из-за самок, ревность, семейный 
эгоизм ит. п. Они антагонистичны с интересами более широкой ассоциацви. 
«Семейный эгоизм, говорит Эспинас, тем более повелителен, что он имеет 
в качестве центра более обширное «яз... Коллективное сознание племени 
не могло при своем возникновении иметь более опасного врата, чем. коллек- 
тивное сознание семьи... Единственный переход от семьи к племени заклю-` 
чаетея не в отношениях отца с матерью и родителей с детьми, а во взаимо- 
отношениях детей друг к другу. Даже при возникновении семья и племя 
антагонистичны; они развиваются в противоположном направлении. Подлин- 
ный элемент племени — индивид и любовь существа к себе подобным, как 
К таковым, или симпатия—вот источник коллективного сознания». 

Эспинас: Оез 506168 аппта]ев. 1878. 469—470. 
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"Таким образом, эти чисто биологические условия— опять 
таки без всякого целенолагания и воли—создавали и создают 
целый ряд процессов взаимодействия, то сравнительно не- 
продолжительных, то весьма длительных '). Влиянию их 
человечество обязано безконечно численными союзами, коп- 
пективными единствами или процессами взаимодействия, 
которые носят название семьи, сотоза супругов, родителей. 
и детей, союза родственников; им же оно обязано множе- 
ством взаимоотношений, непрерывно порождаемых семейно- 
супружеско-родственными отношениями. Помимо того, как 


Этот же антагонизм семьи и более обширной ассоциации был ярко и 
выпукло очерчен Н. К. Михайловским в его «Борьбе за индивидуальность» 
и «Патологической магии>. 

° Тот же факт подчеркивается Рёгисся. «Семья не играла важной роли 
в образовании обиеств. Клан мог иногда образоваться путем, расширения 
еемьи, но в ряде животных видов, как и у человека, не всегда прямая ли- 
ния родства была основой группы. Временами группа могла образоваться 
только путем исчезновения семьи. Существует антагонизм между этими двумя 
элементами, Имеются многочисленные факты из жизни млекопитающих, где 
самки, после оплодотворения, собираются в одну группу, а самцы образуют 
самостоятельную ассоциацию. Ассоциация существует, семья же не суще- 
ствует. Семья поэтому не может рассматриваться, как социальное единство. 
Не группа семейств создала Общество». 

Рей`исса: Тез от1е1тез пабитеПез 4е 1а ргор16{6. Вгиахе]з, 1905. 225—226. 

То же говорят и Кропоткин, и Ллойд Моран, и Раттаее. См. Кропоткин: 
Взаимная помошь, как фактор эволюци; М. 1918. 66—67. 1/0отдап: Ата] 
Вевау1отг. Гоп4оп. 1908. 281. 

Раттщее: Тре зчепсе о? Башат ферау1ог. 401—406. 

Подробно этот вопрос будет трактоваться в Генетич. социологии. 

Г’) Длительность родительских забот об потомстве и их интенсивность, 
как известно, регулированы естественным подбором. Как прекрасно показал 
это Сутерланд, они стоят в обратной пропорциональности с количеством 
потомства. Чем последнее многочисленнее, тем больше шансов, что и при 
малом уходе некоторые экземпляры из него выживут. Вот почему, подни- 
маясь по органической лестнице, мы видим одновременно и уменьшение 
числа потомства и увеличение качества и продолжительности родительского 
ухода за потомством. Так «средняя ежегодная цифра яиц семидесяти пяти 
видов рыб равняется 646.000, у амфибий эта средняя у двадцати видов уже 
не более 441 яиц, класс рептилий в лице 39 видов дает только 17, птицы 
в среднем дают до 5 яиц в год на каждую самку, млекопитающие—в сред- 
нем 3,2 детенышей ежегодно на самку; для высших видов животных эта 
цифра в среднем равняется 1,3 ежегодно, тогда как для обезьян и людей 
она не превосходит единицы на каждые два года». Параллельно с*этим 
падением цифры потомства растут и родительские заботы. 

См. Сутерланд: Те от1ет ап@ Сто\зубВ оЁ фе Мога1 Тл5тсф. Гопдот. 
1898. т Р, 21, | 

См. внимательный анализ «кривой материнского чуветва» у В. Вагнера: 
Био-пеихология. Т. 1. 874 — 435. 

Основное положение Вагнера таково: «Совокупность инстинктов, соста- 
вляющих «материнотво», представляет собою равнодействующую двух сил, 
двух борющихся индивидауальностей (интересов самки и интересов потом- 
отва), под контролем естественного отбора». 382 стр. 
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было подчеркнуто, эти факторы были „социализирующими“ 


факторами и в смысле приучения животных к общественному 


бытию, внедрения в них навыков и привычек „обществен- 
ных животных“, и зарождения „социальных чувств и пере- 
живанийй. | 

Инстиниты индивидуального и группового самосохранения. 
Из дальнейших биологических факторов, способствующих 
возникновению ряда процессов взаимодействия или коллек- 
тивных единств, упомянем инстинкты индивидуального 
и группового самосохранения. Эти потребности, данные 
вместе с организмом, обусловливатт дальнейшую нуждае- 
мость одного организма в другом или в других. 


Именно на почве этих инстинктов, создавшихся под 


влиянием естественного отбора, возникли, повидимому, е00б- 
щества, более широкие, чем семья, данные в ряде живот- 
ных видов (птицы, обезьяны и т. д.). 


Соединение ряда особей в более или менее постоянное 


коллективное единство, как показали исследования Дарвина, 


Кропоткина, Л. Моргана и др., было выгодным условием 


самосохранения—и индивидуального и группового—в борьбе 
за существование. 

„Многие виды животных общественны, говорит Дарвин. 
Известны спучаи, что разнородные виды держатся вместе, 
как, напр., некоторые американские обезьяны или соединен- 


ные стаи галок, ворон и скворцов. Самая обыкновенная’ 
услуга, оказываемая друг другу высшими животными, это. 


предупреждение о грозящей опасности, которая выслежи- 
вается соединенными силами всех... Каждому охотнику 


известно, как трудно приблизиться к животным в. стаде или 
кучке. Кролики громко стучат о землю задними ногами для 


предупреждения товарищей: то же.делают овцы и серны. 


Многие пгицы и млекопитающие ставят часовых... Обществен- 


ные животные оказывалот друг другу много мелких услуг... 
Лошади чешут, а ‘коровы лижут друг у друга зудящие 
места... ЯКивотные оказывают друг другу и более важные 
услуги; так, волки и некоторые хищные животные охотятея 
сообща и‘ помогают один другому при нападениях на добычу... 
Общественные животные взаимно зыцищают друг друга... 
Известно, что общественные животные чувствуют взаимную 
привязанность, которая неизвестна взрослым, необществен- 
ным животным“... ') В этом отрывке из Дарвина рельефно 
указаны плюсы, даваемые „общественностью“ в борьбе за 


') Дарвин: Происхождение человека. 77—78. | 








ТЗ 
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существование... Эти положения пегли в основу известной 
работы П. А. Кропоткина: „Взаимопомощь как фактор эво- 
люции“, где, помимо всего прочего, чрезвычайно рельефно 
выделены те преимущества, которые дает соединение осо- 
бей для выживания и особи, и вида '). Вообще, как пра- 
вильно отмечают Л. Морган и Пармели, ассоциации или 
общественные соединения образовались там и у тех живот- 
ных, которым стадная жизнь в общем была „выгодна“, т. е. 
помогала выживать в борьбе за существование, и обрално, 
они не развились у тех животных, которым „обществен- 
ность“ не давала преимуществ в борьбе за жизчь °). 

Это дает ответ на вопрос: почему развипась „обществен- 
ность“ у человека? „Человек весьма социапен потому, что 
он слаб в сравнении с многими видами, угрожающими ему; 
потому, что его детеныш (уойво) родится вполне беспо- 


') Есть русский перевод. Изд. Знания и издание «Научно-анарх.-библио- 
теки». 1918. }5 и ел. | 

?) Отсюда следует, что нельзя полагать, будто бы постоянная совме- 
стная жизнь— ‹общественность»—всегда выгодна для всех животных видов, 
как отчасли полагает П. Кропоткин: См. «Взаимная помощь». 1918. 15 и ел. 
210. Равным образом, нельзя думать, как утверждает №. В. Де-Роберти, что 
интеллектуальная эволюция совпадает и параллельна с ‹общественно-стадной» 
эволюцией, что чем выше на органической лестнице животное, тем оно ‹обще- 
ственнее», что степень психического развития. животного пропорциональна 


_ степени его «социабельности». Пармели резонно утверждает, что «социаль- 


ная. эволюция не вполне коррелятивна е органической и интеллектуальной 
эволюцией», что «филогения животных обществ и филогения органических 
видов не вполне гомологичны и не вполне параллельны, хотя некоторое 
совпадение и естьз.. Отсюда его теорема: фе сопбтоШае Фасбог ш авегии- 
па уБефег аззос1а1ют 1$ 60 ех156 ап@ Фе ехбетб $0 \Ъ1оВ 1% 13 № ех156 13 
$ цИШу Рот вагу!Уа1. Видам, которым общественность была полезна, —у тех 
она развилась; видам, которым она была вредна, напр., хищникам, изолиро- 
ванно способным получить больше пищи и т. д..—у тех она не развилась. 

Раттщее; Ор. с..391—392. 

То же весьма рельефно подчеркивает и Л. Моран. ‹Утверждение, что 
наиболее приспособленные животные суть и наиболее социальные, что 
социабельность” главный фактор эволюции, что несоциальные животные 
вымирают —не может быть принято без оговорок зоологом.. Какие’ оено- 
вания имеем мы утверждать, что уединенные осы менее приепособлены, чем 
социальные осы? Можно ли думать, что несоциальный тигр менее приепо- 
соблен, чем социальный шакал? И можно ли думать, что тигры вырождаютея? 
Вырождаютея ли хищные птицы? Ответ во всяком случае тот, что соцаль- 
ные и несоциальные животные одинаково приспособлены к их особенным 
условиям жизни». 

Мотдап: Атйша1 Вераулотт, 1908. 229. Тот же факт правильно отмечает 
и Аммон. См. Апипон: Гез Вазез пабатеНез 4е 1’Отаге Вос1а1: Рат!з. 1900. 40. 
Отеюда, конечно, не следует, что «общественность» всегда полезна даже 
и для тех животных, у которых она развилась. Формулированная общая 
теорема, как указал Дарвин, «не мешает думать) что иногда’ социальный 
инстинкт гипертрофируетея и становится вредным». 
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мощным и остается таким долгое время; потому, что оно 
обладает высоко развитой нервной системой, которая слу- 
жит основой высокого умственного развития, делая таким 
образом возможным интенсивное психическое общение; из 
последнего, в свою очередь, следует значительное насла- 
ждение, соединение усилий и взаимопомощь в форме со- 
циального разделения труда, облегчающего удовлетворение 
гопода и других необходимых потребностей жизни“ '). Если бы 
Уи РОД ассоциации не было— не развилась бы и „социаль- 
ность“ человека. Инстинкты индивидуального и группо- 
вого самосохранения обязаны своим происхождением дей- 
ствию естественного отбора, являлись и являются Ффакто- 
рами, не только механически сближающими индивидов друг 
с другом, но и создающими из них коллективное единство, 
связанное внутренними связями, взаимным тяготением по- 
добного к подобному. 

Эти „содиабельные“ связи, выражеющиеся в стремлении 
быть вместе и тянуться друг к другу, вступать один © дру- 
гим в взаимодействие; некоторыми исследователями, в част- 
ности, Ваксвейлером, окрещены были именем „социального 
сродства“ (ГапИе6 зос1е). Под последним, в отличие от 
финалистических конценций, он понимает „состояние физи- 
ческой чувствительности ‘организма, делающего его спо-_ 
собным резгировать на раздражения других индивидов: 
того же вида, без разделения _ пола” °). Иными словами, 
„социальное сродство“ представляет совокупность реакций 
организма, вызываемых другим организмом в силу сходства 
их организации или строения. Из 2т0г0 сходетва вытекает 
взаимное тяготение человека к человеку, потребность получалть 
раздражения, от, „подобных седе“ и отвечать на них. Ваксвейлер 
называет эту потребность в других абсолютной  необходи- 
мостью для человека. Несомненно, в этом есть преувели- 
чение; едва-ли также большой научный выигрыш пред- 
ставляет и вся конструкция „социального сродства“, но одно 
несомненно: в деле раззития ‘человеческой „социабельноети“ 
колоссальную роль сыграли инстинкты индивидуального 
и группового самосохранения, в свото очередь, созданные 
под влиянием естественного отбора. 

Эти же биологические факторы в различных формах. 
вызывают и теперь образование коллективных ‘единств. 
Группа путешественников, Водворавнон нападению, ‚оба 


') Рагтеее: Ор. с. 393. 
2) Уажиейет: Еватзве. 55. 
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жается, соединяется и ‘совокупными силами отбивается от 
нападающих; в спучае той или иной опасности‘ многие, 
чуждые друг другу люди соединяются в‘одно целое и обра- 
зуют единую группу; объединение людей в постоянные и 
дпительные— оборонительные и наступательные союзы, —на- 
чиная с соглашения двух-трех лиц, решающихся совместно 
нападать или защищаться и кончая соглашениями городов '), 
областей, государств — все эти процессы взаимодействия 
представляют явления, возникшие на почве этих биологиче- 
ских условий. Они не только сталкивали людей друг с дру- 
гом, но и вызывали определенный порядок и организацию 
в их взаимоотношениях. „Ведение войны, правильно говорит 
Возз, вызывало первую кооперацию и было матерью дисци- 
илины. Древние германцы жили в абсолютной личной незави- 
симости. Тем не менее, когда они ‘вступали на путь войны, 
они выбирали вождя и давали ему право жизни и смерти“ °). 

Из других биологических условий, способствующих воз- 
никновению процессов взаимодействия, следует указать на 
ряд условий, связанных в анатомо-физиологическими, свойствами 
организма. Я разумею здесь ряд условий, благоприятствую- 
щих установлению проводников взаимодействия между орга- 
низмами. Эти проводники, как показано' было выше, в свою 
очередь дают возможность взаимодействовать организмам 
при некоторой пространственной раздельности. В числе этих 
биологических условий заслуживают упоминания: а) спо- 
собность и потребность организмов двигаться и благодаря 
движению приходить в соприкосновение с другими орга- 
низмами, 6) способность их издавать звуки, запахи и орга- 
‚ нами зрения воспринимать движения других организмов. 
Издавание звуков и восприятие их другими дает возмож- 
ность общения на расстоянии. Это явление наблюдается 
в ряде животных видов помимо человека. У человека, как 
известно, оно вылилось в такие психо-социальные явления, 
_как речь, музыка и ряд других звуковых символических 
проводников. У животных общение путем звуков также 
имеет место *). Это значит, что анатомо-физиологические 


1) Одной из основных причин возникновения городов, как извеетно, 
быяа потребность безопасности. Город был прежде всего укрепленным ‘ме- 
стом, городищем. Он «елужит сельским жителям убежищем в случае напа- 
дения врага. Временные переселения сельских жителей в городище иревра- 
щались в постоянное жительство в нем,—их привлекала сюда безопаеность>. 
И. Кулииер: Лекции по ист. эконом. быта. ЦП. 1918. 109—110. 

?) [083: Вое. сопёто!. 50. Меу-УотЕ. 1904. 

3) См. Дарвин: О выражении ощущений у человека и животных. Сиб. 
1899. 41—57. 
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свойства организма дают возможность устанавливать коплек-. 
тивное единство, которое без них установиться не могло бы. 

с) Такую же роль играет издавание запаха. Известно, 
что многие животные узнают друг друга по запаху. Выше 
цитировалось, что то же явление наблюдается у людей. 

4) Наблюдается в животном мире и пользование мими- 
чески-двигательными проводниками. (Приподымание кож- 
ных покровов; напр. волос, раздувание тела, закладывавие 
ушей назад. и т. д. °). -^ | 

Эти биологические свойства организма в человеческом 
мире послужили основой для целого ряда социально-пеи- 
хических условий взаимодействия, давших человеку воз- 
можность бесконечно увеличить и углубить общение с себе 
подобными путем пользования проводниками взаимодействия. 
Все сказанное выше о роли и формах последних. следует 
учесть здесь. Огромное значение проводников в деле раеши- 
рения и углубления взаимодействий в конечном счете по- 
коится на анатомо-физиологических свойствах организма. 
Не будь этих свойств—невозможным было бы и пользование 
проводниками; следовательно, взаимодействие носило бы 
гораздо более ничтожный характер, а это означало бы, что 
и коллективные единства возникали бы реже; при некото- 
рой же пространственной и временной раздельноети орга- 
низмов, возникновение их было бы вообще невозможным. 

Не останавливаясь на других биологических факторах, 
вызывающих или способствующих появлению процессов 
взаимодействия, т. е. образованию коллективных единств, 
из сказанного мы видим, что биологические факторы нельзя 
игнорировать в этом отношении. Они играют и продолэюалють 
играть „социализирующиую“ фоль либо тем, что механически 
сближают организиы животных и людей, заставляют их 
стекаться в одном месте, искать друг друга для чдовлетво- 
рения потребностей и входить в общение, либо тем, что, 
механически связывая индивидов на почве чисто биологических 
потребностей, они в то же время способствовали появлению 
и росту „социабельностии“ в смысле взаимного тяготения индч- 
видов друг к другу, в смысле потребности в себе подобном, 
в смысле „социального сродства“. 

‚ Все сказанное означает, что ряд Ироцессов взаимодействия — 
холлективных единств— возникали. ч возникают, 0вз всякой тре- 
думьииленной ‘цели, без всякого сознательного и целеполагатель- 
н0г0 стремления и другим, 0ез всяких соображений 0 пользе, 





1) См. Дарвин: Ор. с\. 47—71. 


а 


моральности или выгодности объединения. Колиективные едпв- 
ства, вызываемые к жизни космическими и биологическими 
условиями, — т. е. условиями бессознательными — служат 
доказагельством ошибочности тех теоретиков „происхожде- 
ния общества“, которые полагают, что „общество всегда 
возникает целеполагательно, что оно всегда требует надле- 
жащей воли людей, что для возникновения его необходимо 
сознание, целевое объединение усилий и т. д. 

Мы видели, что „общества“ могут возникать и без этих 
условий... 


ПТ. Социально-психические фахторы возникновения коллектиив- 
‚ ные единетв. 


В предыдущем мы видели, как ряд различных косми- 
ческих и биологических условий может вызвать процессы 
взаимодействия между людьми. Само собой разумеется, что 
эти условия далеко не исчерпывают собой поводов, заста- 
вляющих людей входить в общение друг с другом и обра- 
зовывать временные или длительные, солидаристические 
или антагонистические, коллективные единства. В: человече- 
ском мире большинство их действует посредственно, пре- 
ломившись и видоизменившиеь чрез социально-психическую 
среду индивидов. Главными же условиями, вызывающими 
продессы общения людей друг с другом, являются условия, 
вытекающие из самого сосуществования людей друг с дру- 
гом, иными словами, условия, где причины возникновения 
взаимодействия исходят прямо и непосредственно от людей, 
как существ, одаренных психикой, сознанием и т. д. Такие 
условия, имеющие обычно психическую природу, я называю 
социально-психическими факторами возникновения взаимо- 
действия... 

В основе их лежат потребности: общения с себе подоб- 
ными, потребности психического обмена идеями, чувствами, 
волениями людей друг с другом, потребности столь же 
реальные, как и потребности биологические ‘). 

Пусть каждый мысленно проанализирует ряд процессов 
общения, в которые он вступал в течение дня. Проанализи- 
ровав их, он увидит, что большинство процессов взаимодей- 
ствия, в которых он принимал участие, вызваны были усло- 
виями социально-психического характера. Нуждаемость 
одного человека в других, заставлающая 6го вступать 


1) См. выше, стр. 91 и сх. 
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во взаимоотношения с ними, здесь диктуется уже иными 
потребностями, чем потребности чисто биопогические. 


Каждый из нас в течение каждого дня встречается частью 
по своему желанию, частью помимо жепания, нередко — 
вопреки желанию с множеством лиц и груии.. С утра мы 
идем на службу и встречаемся там с товарищами цо работе... 
Характер службы, а следовательно и встреч, предопределен 
здесь не космическими и биологическими условиями непо- 
средственно, а условиями сосуществования людей. Когда 
нам нужны знания -- мы идем в школу или на лекцию или 
в библиотеку и вступаем там в общение с другими людьми. 
Когда мы хотим удовлетворить религиозную потребность— 
мы идем в церковь, в среду одинаково-верующих. . Когда 
нарушено наше правовое сознание — мы идем в суд или 
обращаемся к людям, могущим защитить наши права. Когда 
мы хотим. т.н. эстетических переживаний, мы идем в театр, 





в. кино, на концерт. Нужда в „приличной“ одежде заета-. 


виляет нас обращаться к портному. Потребность в ряде вещей— 
гонит нас в магазин. Потребность повеселиться гонит одних 
в притон, других к „теплой компании“ собутыльников и 
сокартежников, третьих—на жур-фиксы и вечера, четвертых— 
в интимный кружок друзей... Влюбленность заставляет 
влюбленного искать встречи с тем, кто является адресатом 
нежных чувств, ненависть — помнить и искать врага. Поли- 
тические взгляды обусповливают влечение индивида к своей 
группе и посещение митингов, партийных собраний и т. д. 
Профессия накладывает свой штамп на наши интересы, 
а эти последние определяют с. кем мы будем встречаться и 
с кем нет... Вогда нам нужна газета, мы вступаем в общение 
с газетчиком, нужно нам переехать -мы обращаемся к извос- 


чику, нужно перенести наши вещи —мы вступаем во взаимо-. 


действие с носильщиком; для отиравки писем идем на почту 
и т.д. Из подобных встреч и общений тпаёа\з птабап 1$ со- 
стоит наш день. Перечисленные поводы большинства общений 
и комлективных единств, возникающих ежедневно, являются 
повоцами не космического и биологического, а социально- 


\ 


психического порядка, вызванными к жизни сосуществова-. 


нием людей и имеющими характер социально-психический. 


Именно они являются причинамя, вызывающими боль- 


игинство общений и процессов взаимодействия между людьми, 
ими главным образом предопределяется возникновение кол- 
лективных единств различного порядка. 

Как я уже сказал, ряд взаимодействий каждого из нае за- 
висит от нашей воли: мы сознательно предвидим, етремимея 


АО ры 
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и реализуем. их. Таковы все взаимодействия. („общества“, 
„ассоциации“ „союзы“. и т. д.) преднамеренно, и целепола- 
гательно организуемые индивидами. Таковы условленные 
встречи, свидания и общения. Другие процессы взаимодействия 
завязываются помимо нашей воли, непреднамеренно, ‚ нецелето- 

- лагательно. Выйдя наулицу, я совсем не имел ввиду встре- 
тить г. Х. Столкнувшись с ним в трамвае, мы разговорились 
и условились встречаться ‘там-то и тогда-то. Вот обыден- 
ный пример непреднамеренного возникновения „общества“. 
Скандал на улице собирает вокруг себя толпу проходящих. 
Смотря по важности события эта толпа может раесеяться 
быстро, но, может превратиться и в весьма сплоченное един- 
ство, действующее однообразно, вызывающее ряд крупных 
эффектов (напр. сопровождение виновников к органам власти, . 
прямое линчевание или избиение тех или иных лиц, раз- 
гром лавок и магазинов, демонстрация с выражением ‚тех 
или иных требований и т. д.). Вот второй пример „стихий- 
ного“ образования „реальной совокупности“. Легко видеть, 

что такое „самопроизвольное“ зарождение коллективных 
единств происходит на каждом шагу. 

Наконем, ряд эроцессов взаимодействия чи коллективных 
единств сплошь и рядом образуется вопро воле и желанию 
взаи,модействующих единиц. | 

Преступник совсем не хочет взаимодействовать с пред- 
ставителями правосудия. И, однако, такие нежелательные 
„общества“, состоящие из представителей власти — судей-—и 
преступников, обычное явление. Два пица совсем не желают 
встречаться друг с другом и, однако, такие встречи проис- 
° ходят. Такие нежелательные взаимодействия могут быть не 
только временными, но и длительными. „Постылые“ друг 
другу жених и невеста, объединяемые в су пружеский союв 
волею родителей, могут служить примером нежелательного, 
длительного „общества“. Соединение в одной камере члена 
союза скоко чарода, и, социздиста, считаемого „контр- 
революционером“, соединение в наше время весьма частое, 
может служить НЫ примером такого „общества“ '). _ 


т 


'). Из этих. ‹ примеров, число, которых. можно. увеличить а4 НЫ, и ко- 
торыя каждый может наблюдать ежедневно, следует наивность и ошибоч- 
ноеть «мудрых» теорий многих юристов, в роде Иеринга, утверждающих, 
что всякое общество возникает целеполагательно; преднамеренно-и_созна- 
тельно. Мы видим, что эти ‹мудрые» теории совершенно. неверны. Не говоря 
уже о соединениях, образуемых. космическими и биологическими условиями, 
тде, по сути, дела не может быть речи о целеполагательности, даже не весе 
«ассоциации», вызываемые к жизни. социально-психическими условиями, 
возникают сознательно, преднамеренно и целеполагательно, Поэтому, грубой 


‚ Социология. | 18 
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И не следует думать, что такие взаимодействия и кол- 
плективные единства, возникающие вопреки" воле части ли 
или всех индивидов, составляющих последние, представляют 
редкое явление. Напротив, оци весьма часты. Все коллективы, 
возникающие зринудительно, в силу насилия в'той или иной 
форме, являются коллективными единствами, возникающими 
по такому типу. Привудительный набор ряда лиц в армию, 
набор, имеющий своим результатом возникновение взаимо- 


действия между солдатами одного полка, роты и батальона; 


насильственное завоевание и подчинение одной страны или 
народа другим, имеющее своими следствием возникновение 
взаимодействия между победителями и побежденными; при- 
чудительное объединение ряда! разнородных лиц в одну 
социальную ВЕ (напр., объединение „буржуев“ в рабочие 
роты); и т. п. -вее это формы возникновения взаимодействия 
помимо и вопреки желанию части или всех взаимодействую- 
щих едивиц. Отряд солдат, вопреки их воле, насильственно 
посылаемый для усмирения ‘или водворения порядка в опре- 
деленную область и принужденвый, таким образом, вступать 
В карательное взаимодействие с жителями данной области; 
девушка, вопреки ‘66 воли принуждаемая кем-лбо удовле- 
творять похоть третьего лица и вступать с ним во взаимо- 
действие; мальчик, вопреки его воме, отдаваемый в услужение 
третьему лицу и вступающий такам образом с вим во взаимо- 
действие и тысячи других аналогичных явтений, все это 
формы возникновения взаимодействия и образования коллек- 
тивных единств вопреки воле одной или обеих сторон. 
Легко видеть, что конкретных, социально-исихических 
условий возникновения коллективных единств многое мно- 
жество. Ими могут бьть любые акты других людей. Пере- 


числить все эти условия невозможно. Упомянем лишь об 


основных. 

Вспоминая сказанное выше о потребности умственных за- 
тросов, чувственно эмоциональных переживалий и волевой дея- 
тельности, мы можем видеть в этих потребностях одни из 
основных социально-психических факторов, заставляющих 


людей взаимодействовать друг с другом. Ряд общений вызы-. 


вается необходимостью удовлетворения ‘интеллектуальной по- 
требности. Таковы коллективные единства, образуенив, учи- 





ошибкой приходится считать утверждения, подобные положению Е лнинев: 
«ни одно учреждение не может возникнуть помимо сознательно направлен- 
ной на определенную цель воли человека», положение, которое, кстати 
сказать противоречит другим положениям. того же автора. ‘См. Еллинек: 
«Право совр. государства. 80». 
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телем и школьниками, аудиторией и профессором, читателем 
и писателем и т. д., короче все взаимодействия, сознательно 
или бессознательно предназначенные для удовлетворения 
этой потребности '). 


„Вторым. важным социально-психическим фактором обра- 
зования коллективных единств является потредноеть чувст- 
венно-эмоциональных переживаний, толкающая людей друг 
к другу, заставляющая их искать адресатов „любви“, „гнева“, 
„симпатий“, „ненависти“ „обожания“и др. чувств. Мы видели, 
что эта потребность толкает пюдей в.театр, на музыку, на 
танцы, в цирк, кабак и в другие места, где можно полу- 
чить сильные или не сильные. эмоциональные переживания. 
Третьим важным социально-психическим условием, кото- 
рому обязаны своим возникновением множество процессов 
общения, служит потребность волевой деятельности, как тако- 
вой. Ряд конкретных форм общения, вызываемых этой по- 
требностью, был указан выше. 


Из дальнейших крунных условий социально-психического 
порядка, заставляющих людей вступать в процбсеы взаимо- 
действия, является техническое разделение труда. Иными 
словами—разнородность социальных функций, выполняемых 
различными индивидами. В силу социального разделения 
труда каждый из нас не является самодостаточной еденицей, 
снособной удовлетворить все свои нужды. Мы не можем 
быть одновременно и сапожником, и пекарем, и слесарем, 
и священником, и земледельцем, и ткачом, и артистом, и уче- 
ным, и т. д... Каждый индивид своими силами может удо- 

летворить только часть потребностей, Для удовлетворения 
остальных он принужден обращаться. к о индивидам 
и вступать с ними во взаимодействие. Иными словами, 
социальная разнородность индивидов, вот одна из существен- 
ных причин, гонящих одних лиц к другим и заставляю- 
щих их „связываться“ друг с, другом °). 

Исследования Бюхера показывают, что в настоящее время 
‘техническое разделение труда приняло колоссальные раз- 
меры и чем далее, тем более растет. Число различных про- 
фессий сейчас достигает до '10.000 тысяч. С 1882 по 1895 г. 
‘появилось до 4.000 новых профессий. По исследованиям 
Рейтепи' а в Лейнциге с 1830 по 1860 г. было 25 основных 


') См. выше &, «потребности человека». 
?) См. об этом: Дюрмейм: Разделение общ. труда. Одесса. 1900. Зиммель: 
Социальная дифференциация. 1909. Москва. Всид1е: Ветие хбпбгае 4е ®\е- 
от1е тбсепёез зит 1а 911. 4и {татаЙ. Г’апибе $0610], т. 6. 
* 
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профессий и 63 ‘подпрофесвий. В период же с 1880 по 1895 
соответственные цифры возраспи до 42 и 176 ').: | 

При таком колоссальном росте технического и отчасти 
общественного разделения труда, естественно, индивид 
нуждается в других индивидах; для удовлетворения одних 
нужд он должен итти к одним индивидам, для’ удовлетво- 
рения других-—к другим, и т. д. Говоря коротко, здесь 
несходетво функций, выполняемых индивидами, или социально- 
технический полиморфизм, служит силой, которая притяги- 
вает людей друг. к другу, заставляет входить во взаимодействие 
связывает иж в коллективное единство °). 


Говоря словами Дюркгейма здесь „личность не в состоя- 
нии одна удовлетворить себя... Таким образом’ создается 
весьма сильное чувство состояния зависимости, в котором 
находится пичность“ *). Эта зависимость гонит ее к другим 


’) См. Воийе: Веуце вепбга]е... вит 1а 41у1510п '@а фтауаЙ. Г’апибе $0610- 
}о°1аще; Т. 6. 85.0. | 

2) В данном случае социально-технический полиморфизм служит анало- 
гом биологического полиморфизма и связанного с ним физиологического 
разделения труда в обществах муравьев, пчел, ое и т. д. Здесь полиморфизм 
различных групп этих животных (пчела—«царица», «трутни», ‹пчелы-работ- 
ницы») является связью, объединяющей их в коллективное единство. «Раз- 
деление труда, основанное на полиморфизме, вызывает высокую стеиень 
взаимозависимости в муравьиных обществах, говорит Пармели, и играет 
важную роль в еоциальной жизни муравьев›. 

„Ратте!ее: Ор. с. 340—841. . | 

Точно также. и. социально-технический полиморфизм людей вызывает 
тесную взаимозависимость людей и заставляет их общатьея друг © другом. 

Отсюда, однако, не следует, как полагает Дюркгейм, чтобы взаимодей- 
ствие, возникающее на почве разделения труда, было всегда «солидарным», 
безконфликтным, морально-положительным. («Органическая солидарность» 
Дюркгейма). Ничуть. Нужда в сапогах меня заставляет вступить в общение 
с сапожником, нужда в костюме—итти к. портному, но если сапожник сошьет 
мне скверные сапоги, портной скверный. костюм, или они возьмут задаток 
и ничего не сошьют, то конфликтов и антагонизмов может быть сколько 
угодно. То же бывает и во всех других случаях общения на этой почве. 
Вот почему ошибочно придавать этой взаимозависимости морально-солидарный 
характер, `Она может быть безконфликтной, но может быть и конфликтно- 


антагонистичной. Дюркгейм бессознательно придал своей а нор-. 


мативно-оценочный характер. 

См. об этом правильные ‘замечания Н. К. бое 

‹Итак, разделение труда по малой мере не всегда является источником 
и мерилом солидарности». Михайловский: Отклики. 87. 

См также: М. Ковалевский: Соврем. социологи. 154 и вл. 

3) Дюртейм: Ор. с\. 180. См. также: Висйата: Га, Зос1о1021е ВО, еЕ 
]ез 1015 806101о21ате. 1912. Главы, относящиеся к анализу «306166». 

Рост разделения труда делал ий делает необходимым обмен, обмен 
порождал и порождает необходимость встреч и взаимодействий. Немудрено 
‘поэтому, что образование и рост городов, т. е. месте плотным ‘и много- 
численным населением, © интенсивным взаимодействием, вызван гр тор- 





ъ 
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личностям и заставляет вступать в общение, то длительное, 
то кратковременное, 


„ Второе. важное; социально-психическое условие, притяги- 
вающее индивидов ‚друг.к другу, ‘противоположно указан- 
ному. Его можно было бы определить, как социально-теизи- 
чести, мономорфизм или конформизм. Сущность его состоит 
в положении, что индивиды, сходные друг с другом, взаимно- 
притягиваются. Люди, однородные с нами по языку, по миро- 
воззрению, по) идеалам, по, внешнему ‘виду, говоря коротко, 
сходные: с нами и. по внешнему облику и по внутренним 
свойствам, близки к нам. Это сходство служит как бы при- 
тярательной ‚силой, влекущей нас. к ‚социально:- сходвым 
индивидам; Дети. ‘ищут общества ‚себе подобных детей ‘). 
Люди. ищут общества подобных себе пюдей. Между двумя 
европейцами взаимно-притягательная сила ‘гораздо больше, 
чем между европейцем и варваром. Люди: одного. социаль- 
ного, положения понималот друг друга лучше, чем индивиды 
различных социальных классов, групи, сословий, профессий 
и т. д. БиШа зна аз согаобаг. Люди, настроенные с.нами 
в униссон, ближе нам, чем люди, отличные от нас. Первых 
мы называем „своими“, „ближними“, вторые — чужды 
и далеки от нас. Между социально-однородными еденицами 
скорее устанавливается внутренняя, интимная связь, чем 
между социально-разнородными. Вот шочему социально- 
мономорфные индивиды ищут и предпочитают быть в обще- 
стве, себе. подобных: буржуа предпочитает быть в обществе 
сходных с ним по положению и взглядам июдей, чиновники 
тяготеют к чиновникам, интеллигенты к интеллигентам, ра- 
бочий к рабочему, революционер к революционеру, верую- 
щий к одинаково верующему, футурист к футуристу, уче- 
ный к группе ученых, художник—к художникам ит. д. 


хх 





говлей.. «С точки зрения времени наиболее раннюю экономическую силу; 
создавшую концентрацию избыточного земледельческсго населения, пред- 
ставляет торговля—и в действительности, без промышленности и торговли 
не могли возникнуть маленькие и большие города, ибо они предполагают 
не земледельческое население, которое покупает их съестные припасы. . Спе- 
циализация функций ‘или разделение труда в его. широком емыеле.. вызы- 
вает широкий обмен продуктов и расширение торговых центров>, 

Вебер: Рост городов в 19 столетии. 164—165. «Город возникает только 
там, где, в связи с огорозженным местом. находитея рынок... ‚ Здесь устана- 
вливается специализация», ем. Кулишер. Лекции по ист. экон. быта. 109—114. 

‚.\) «Ребенок симпатизирует естественно подобным себе, у которых он 
находит потребности аналогичные своим, те же, желания, ту же жажду дви- 
жений, то же стремление к ласкам. Быть, оходным— значит уже любить». 

Сотра! ут: Треуо оп, 1141. еф шогайе 4е Гепат%. Рат1в. 1896. 108. 
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В первом случае, при социально-техническом полимор- 
физме, людей гонит к другим и связывает с ними необхо- 
димость в другом, ‘проистекающая из’ разделения труда. 
Здесь тянет к другим, заставляет вступать в общение 
с ними, сходство с последними. | 

Этот факт взаимного притяжения социально и психически 
сродных индивидов в различной форме отмечен множеством 
исследователей... Одни, как, напр., М. Дауголл, видят в нем 
проявление стадного инстинкта. „Стадный инстивкт живот- 
ного получает ‘удовлетворение только в присутствии подоб- 
ных ему существ и чем больше подобия, тем полнее удо- 
влетворение... Совершенно то же наблюдается у людей... 
Соединение сходных элементов в обществе происходит 
именно потому, что мы чувствуем неодинаковое влечение ко 
всем социальным аггрегатам, но получаем наивысшее удо- 
влетворение стадного импульса в обществе наиболее сходных 
с нами людей. У некультурных народов’ мы обыкновенно 
встречаемся с общинами одвого и того же племени и с пле- 
менамн, ‘плотно спаянными кровной связью, которые живут 
за смежных землях... Та же тенденция обнаружилась в со- 
здании (в Соед. Штатах) обтирных, ограниченных известной 
местностью ‘общин из выходцев европ. государств. В наших 
больших городах она проявляется выделением населения 
сходной расы, сходных занятий и сопиального уклада“ '). 

УТахшеЦег отмечает это явление, конструируя понятие 
„социального сродства“, в силу которого сходные индивиды 
взаимно притягиваютси, Основой его служит „сходство орга- 
низации“; или „внечатление этого сходства организации, кото- 
рое делает возможными междуиндивидуальные реакции“ °). 

Тот же ‘факт отмечает Р6фгасс1 под названием: „Са гес- 
ВегсВе 4е8 зет а ]е“ °). ь 

Дюрнеейн это явление называет „механической сопидарно- 
стью“. „При сходстве, говорит он, все члены группы индивиду- 
ально притягиваются друг к другу, потому что они еходны" *). 


') М. Дауюлл: Основн. проблемы еоц. психологии. М. 1916. 220—221. 

В свое время мы разберем, почему неправильно называть это явление 
втадным инстинктом. 

2) ТахиеЙег: Езфивзе. 56—57. См. также $ 21. «Индивид, КО 
сходно с другим, является индивидом, который ‹оказывается», «признается» 
с известной стороны в этом другом». 137. | 

3) Регисси Ончеше ро]урйу1ейате... 4ез зос1леёб апоае$. Вгивзе]5. 1906. 73. 

1) Дюрлчейм: Разд. общ. труда. 83. и сл. 

[Из сказанного следует, что Дюркгейм не вполне был прав, предпоза- 
гая, что «механическая солидарность» исчезает ‘и целиком замещаетея 
‹органичёской солидарностью». Наблюдение показывает, что ых: продоя: 
жает существовать, но только приняла иные формы]. 
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обжиг этот факт определяет термином, сознание рода“. 

„Наше поведение относительно лиц, в которых мы чувствуем 
| подобие ‚себе, совершенно основательно инстинктивно отли- 

зается от нашего поведения относительно других, которых 
мы считаем менее похожими на нас“, 

‚ [Факт констатируется о, но термин „сознание рода“ 
неясен и неудачен. 

См. куитину. его в Пт. в ги. „Обзор ин критика главн.. 
соц. теорий“ ] !). 

Парето отмечает это явление в качестве з07о 4 пл- 
отп ба. (Потребности в сходстве). Такая потребность суще- 
ствует. и в мире животных и в мире людей. У варваров 
она интенсивнее, чем у культурных. Проявлениями ея слу- 
жат „сходство, получаемое индивидом путем действия на 
самого себя“, в Заотности подражание; далее, „сходотво, на- 
пагаемое на других“. Человек не только подражает другим, 
чтобы быть похожим на них, но желает, чтобы и другие 
делали тоже самое. и походили на него. Нарушение или 
неисполнение ртого желания вызывает враждебность. Осо- 
бенно сильна эта потребность сходства в логической области: 
Раньше несходство убеждений и верований вело к костру, 
`к наказаниям. То же частично наблюдается и теперь: маль- 
тузианцев, наир., и теперь сажают в тюрьму; лиц, не сход- 
ных по политическим, научным, религиозным и т. п. воззре- 
ниям, точно также продолжают карать. Е 41 поНот- 

та, говорит Парето, несмотра на новые формы, осталась 

той же... Исчезла потребность религиозного однообразия, но 
возросла потребность экономического, социального и гуман- 
ного сходства“. (Труд, вознаграждение, объем прав и т. д.). 
Древний запрет религиозного разномыслия при свободе пить 
вино теперь местами заменен свободой религиозных убе- 
ждений и запретом употребления вина и т. д. [Это положе- 
ние Парето, как видим, противоположно Дюркгеймовскому 
тезису о падении’ „органической солидарности“. Я а 
_ что в данном отношении прав Парето, а не Дюркгейм]. * 

Та же потребность в сходстве и в сходных себе а 
тировава“опытами О На и ЭтРа в’Соед. Штатах, произ- 
веденных над юношами. Она выражается „в’инстинктавном 
желании юноши сходствовать с идеями и суждениями дру- 
гого“. № ехргезвез ИзеШ ш ап ехёгее геГасбаасе $0 @1взеп® 





) Гиддите: Осн. Социологии 1898. 19—20. Ом. его: ЕТетелв оф з0610- 
Юу. Развии. 
и 2) Рагео: Тгабаю @ зосто1 ела депегае. 1916. т. ‚Е 55 1115—1133, т. И. 
248—259. 
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гота ФВе оризопз ог ригрозез оЁ офВетз, озрестаПу 249149. 14 
ойеп ртотир3“редре +0 зау \уВаф Ъеу ЪшЕ у еазе ава $0 
сует ’Чуегое гот Не’ фтафВ 40 отаМЁу ЁЧепа. Бозе сатгу 
Фе: ` зе]{-аБреса оп зо Раг Вай, Фуше, Ъу а таррог® $Ва® 
зоетз а10056 шузы, 6Ве Ипез оЁ вазоз апа НКез $Веу аеуе ор 
аНПоз$ а равзтоп т зауше ой1у мВаф шимзбетз Фо $Пезе“ '). 

То же проявляется и в. подражании, и Тардом 
и Ропдуйном °). 

‚На почве разделения труда и социального сходства воз- 
никалот непрерывно сотни и тысячи процессов взаимодей- 
ствия, а, следовательно, и коллективных единств.... 

Из других важных условий, вызывающих взаимодействие, 
следу ет 060бо упомянуть роль символов-проводников. Всякое 
обогащение четовечества новым символическим проводни- 
ком, всякое усовершенствование технических средетв обще- 
ния явления, обязанные своим бытием точному знанию и 
другим социальным условиям, — влечет за собой возникно- 
вение множества ‚процессов взаимодействия, бесконечное 
увеличение взаимодействия и качественно, и количественно... 
Изобретение языка (звуковой символической проводник) 
было одним из величайших факторо? создания необъятного 
количества коллективных единств. Изобретение исьменноюсти 
(свето-цветовой симв. проводник) было вторым ТАКИМ. `фак- 
тором. 


„Изобретение хнигопечатания вызвало и вызывает к жизни 
ежеминутно сотни тысяч взаимодействующих о процессов 
читателей с авторами книг, подписчиков с газетой и т. д. 
Всякое техническое усовершенствование в этой области 
играло, играет и будет играть колоссальную роль в деле 
возникновения коллективных единств. 


Изобретение телефона, телеграфа, радио-телеграфа, желез- 


ным. 00р0г, мотоциклетов, аэропланов, автомобилей, парохо- 
д0в и, т. 0. было чудесным и могучим фактором, вызвавшим 
и вызывающим к жизни ежесекундно тысячи и миллионы 
взаимодействий; 

Не будь их — каким жалким! и. бедным было бы вваимо- 
действие людей! Сколько вззимодейслвий не возникает, бла- 
годаря одному временному прекращению телефонного орт; 
ния в большом городе, 


— 


') 5:. НаЙ. Ад оезсепсе. Меу-Уотк. 1904. т. П. 374—875. 
?) См. Тард: Законы подражания. Раззри. ’Болдуми: Духовное’ развитие 
детск. индивидуума и челов. рода, т. Г. (Моск. книгоиздалельство) 115 и ел. 


Ряд авторов, в роде Паланта, называют его законом соц. НН бы, 


Лалант, Очерк. социологии. 100—109. 
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Легко себе представить жалкое состояние челов. взаимо- 
‚ действия при отсутствии этих факторов-проводников. 

Поэтому все то, что ведет к улучшению существующих 
или ® изобретению новых символических проводников (натр., 
эсперанто, если оно привьется), вве это является и фи. ии 
возникновения взам, модействия людей. 


Само собой разумеется, однако, , что к этим основным 
условиям не сводятся все, социально- психические условия, 
вызывающие общение людей и образование взаимодействую- 
щих соединений. Последние, как указал я выше, могут быть 
вызваны любым поступком, любым актом других пюдой... 
Слова любви и ненависти, акты нападения в роде удара, 
акты приветствия, в роде снятия шляпы, короче, всякий 
поступок сочеловеков, может быть раздражителем; вызы- 
вающим реакцию с нашей стороны и влекущим за собой 
возникновение взаимодействия. 

Таковы в суммарных чертах социально-психические фак- 
торы образования процессов взаимодействия | и коллективных 
единств. 


Подведем итоги ‘сказанному. 


1) Процессы взаимодействия’ людей, ‚а, а %& обра- 
зование коллективные едичств, могут быть вызваны условиями: 
а) космическими, 6) биологическими, с) социально-психичесвими. 

2) Они вызывают эти процесвы либо тем, что’ механически 
(пространственно) сближают индивидов ду уг с другом м заста- 
вляют ‘их входить во взаимодействие, либо тем, что, в силу 
`, бмологичесной нуждаемостии. одного организма’ в другом, товают 
организмы друг к другу и принуждают их входить в общение, 
либо тем, ‘что, в сил’ космических и биологических тричин. 
они вызывают частоту‘ ветреч и сотрикосновений индивидов, 
либо, наконец, в силу социально-пеижических ‘условий, гонят 
0дн0зо человека х другому на почве удовлетворения социально- 
псижичесвих потребностей ‘и разделения труда; притягивают 
социально-стодных индивидов’ друг к другу, и тысячью других 
670с0б0в сталкивают их дуг с И и заставляют взаимо- 
действовать. 

3) Бозникновение взаимодействия означает и образование 
воллективных едицств, то длительных, то мгновенных, то 
солидаристических, то антагонистических, то связанных внеш- 
ними узами взаимной нужда: мости, то связанных общностью 
переживаний и т: д. 

‘4) Всюду здесь взаимодействие и коллективное единство 
понимается в смысле данного выше ‘определения и лишено вся- 
20г0 нормативно-телеологического оттенка. 
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Нритические замечания. ы 
Очерченная теория плюралистического` ‘возникновения кол- 
АНН ОИ ОД, ЗоОтаелАОх ОР совершенно ошибоч- 
ными все „монистические теории“ возникновения „общества“ 
и сложных социальных соединений. в роде: государства, 
рода, касты, класса, церкви и т. п., сводящие факторы обра- 
зования последних к одвой какой либо причине... | 

Если простейшие социальные явления обязаны своим 
бытием многим причинам, то тем более это имеет значение 
дия сложных социальных соединений. 

Этот тезис избавляет меня от необходимости подробной 
критики этих теорий. ое 

1) Неверна теория  Гобино, признающая такой причиной 
единство крови или расы. Это только один и то не важнейший 
фактор, вызывающий возникновение общения людей друг 
с другом. 

2) Неверна теория 409. Ом Сутерланда и др., при- 
знающая источником общества симпатию и ‚зидяшщтая первый 
ея прообраз в родительских. заботах о потомстве.) Ллоди и 
животные вступают в взаимодействие друг в другом не 
только из-за симпатии, но и из ненависти, не только в силу 
эмоциональных условий, но и в силу множества других 
обстоятельств. Сама симпатия, чтобы возникнуть, требует 
уже общения и взаимодействия. Сама она продукт, и срав- 
нительно поздний, процессов общения, а не их причина. 

3) Неверна теория Гиддингса, являющаяся модификацией 
теории Ад. Смита. „Сознание рода“ или социальное сход- 
ство только одна из причин, заставляющих и людей и жи- 
вотных общаться друг с другом, встречаться, сталкиваться, 
взаимодействовать. Само „сознание рода“, поскольку под ним 
разумеется не так наз. „етадный инстинкт“, а. социалжьно- 
психическое сходство, могло’ появиться только после дли- 
тельного и разнородного общения. с себе подобными и от 
себя отличными. Посему, искать в нем источник „обще- 
ства“ все равно, что искать причину в одном из следотвий. 

4). Столь же одностороння теория, усматривающая фактор 
соединения людей „в удовольствии общения“, в „удовольствии 
хооперации“ итид. „Товарищеский аппетит ола пра- 
вильно говорит Вовз, может об’единить десяток. или сотню 
людей; но он бессилён об’единить десятки тысяч и миллионы. 
Любовь может создать семью, дружеский союз и церковь; 
но она пи является. архитектором городов, общин и госу- 
дарств? У довольствие товарищества, удовольствие общения— 
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роскошь; и если пюди образовали ‘группы под ’втиянием 
конфликтов, то, столь же верно, что страх, голод и жадность 
`вбольшей степени, чем воциабельность, привели их к жизни 
в группах. Не притяжение сходного к сходному, но война 
и ея ужасы побуждали их объедивяться в аггломераты общин.’ 
Группы возникли очень рано, образовались раньше, чем 
сопиализирующие силы могли выполнить свою работу“ '). 

`’5) Одностороння и’неверна теория’ ЛП. А. Еропоткина, 
видящая основной фактор образования соединений в0 взаим- 
н0% помощи. Это’ только. один из факторов, вызывающих 
‚взаимодействие и животных, и людей. И первые, и вторые 
входят в соприкосновение друг с другом не только ‘для 
взаимной помощи, но и для взаимной ипи односторонней 
борьбы и причинения вреда. Лев ищет ‘добычи и входит 
с ней в соприкосновение; паразиты взаимодействуют с орга- 
низмом, которым они живут и взаимодействуют с ним вре- 
менами весьма длительно. Люди общаются друг с другом и 
взаимодействуют опять таки не только на почве взаимо- 
помощи, но и взаимоистребления и взаимоугнетения (войны, 
драки, взаимодействие капиталиста и рабочего, рабовладельца 
и раба, угнетенного и угнетателя и т. д.). 

Даже сами явления общения, в смысле гармонической, 
интимной связи, возникают не только на. почве взаимопомоцки, 
но и в силу других перечисленных выше условвй. 

6) Неверна теория. чисто инсотинкииивного возникновения 
явлений общения, поддерживаемая, в частности, М. Дауголлом 
и Рейиссё (Теория стадного инстинкта), Она неверна, во-пер- 
вых, потому, что по ряду оснований можно усумниться 
в самом существовании стадного, инстинкта, как инстинкта. 
Во-вторых, как и все „монистические“ теории она видит 
только один фактор возникновения коллективных единств 
тогда как в действительности их множество. 

7) Все сказанное применимо и к таким теориям, как 
теория подражания Тарда и Балдуина, видащая фактор 
образования „общественности“ в подражании, как теория 
воциального принуждения Дюрхгейма, теория симбиоза или 
воциального психизма Изуле и Де-Роберти ит. д. 

8) Еще более нелепыми должны быть признаны теории, 
видящие исключительный источник общества в чисто созна- 
тельно-волевых актах людей, как 00г0вор (Руссо и др.), как 
общая цель (Изринг, Макаревич и др.). Они нелепы не только 
в силу их односторонности и фактической неверности, но и 
в силу „логического круга“: чтобы общество могло возник- 


1) Еозз: ЕоппдаНопз. 270. 
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нуть, нужен договор или.соединение целей; но чтобы возмо- 
жен был. договор или единство цели, нужно уже! общество. 

Вее эти, как иряд’других „монистических“ теорий, одно- 
оторонни, учитывают. только один из мно факторов; и 
потому неверны; кроме того они „загрязнены“ привнесением 
нормативно-оценочных элементов в понятие возникновения 
общества и общественности. Г 

9) Неверны далее и ‘все „монистические“ теории, сводя- 
шие происхождение сложных коллективных единств;, в роде 
государства; рода, класса, сословия ‘касты, католической 
церкви и т. д. к одному какому  пибо фактору. 0 з 

Неверны, напр. теории Гумиловича и ОптензеймераТвидяа 
щие источник происхождения государств в насильственном 
подчинении одной группы другоо м. | 

Может быть когда пибо такое возникновение государства 
было; но оно не может быть общим правилом. Да и сомни- 
тельно, чтобы государство возникло только ми; дан- 
ному фактору "). 

‚ Причины образования больших госуд: территорий бывают 
вообще весьма различные и в каждом отдельном ‘случае 
представляют собою. более или менее своеобразные комби- 
нации“, справедливо говорит Я. И. Нареев. И далее, не менее 
правильно он указывает в качестве таких факторов условия: 
географические, ’ этнографические, династические, полити- 
ческие, коммерческие, национальные, вероисноведные и 

2). | 
Но менее правильно говорит по этому поводу и Еллинек. 
Процесс превращения орд, племен и семей в государства... 
„мог быть достигнут самыми‘ разнообразными путями, и 
представ: тяется весьма маловероятным, чтобы процесс обра- 
зования государств повсюду был олин’и тот же. Здесь 
могут быть установлены только самые общие типы. Так, 
напр., можно утверждать, что общая опасность вызывала 
совместную борьбу, что т. о. сперва возникли организации 
а Вос, которые ватем, повторяясь, получили постоянный 
характер. Или — что к более тесному объединению побу- 
ждала необходимость искать новых мест для охоты или 
пастбищ, а также стремление соединенных племен к при- 


1) См. Гумплович: ‹Осн, социологии», 179 и сл. Оррепйейтег: «ег Зваабь. 
(ЕгапКРатгф а. М.) 8—9. 

?) См. критику данной теории: Ковалевский: «Соврем. социологиз. СПБ. 
1905. 98 —1338. Его же: «Социология», т. П; гл: УПТ Лазаревский: <. 700 гос. 
право». П. 1917. 29. 

и) См. Н. Кареев: ‹Зап.-Европ. ароониАя монархия». 1908. 93—95. 
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обретению собственности путем грабежа. Далее можно’усха- 
новить, что возникновению прочных союзов содействовали, 
между прочим, примитивные религиозные представления“ 
д: °). 

На основании ‘всего сказанного’ нельзя согласиться 


с Я. М. Магазинером, примыкающим к марксистско-монисти- 


ческой теории происхождения государства („государство 
обязано своим возникновением перевороту в эконом. усло- 
виях родового’ общества“) и находящим плюраплистическую 
точку зрения Еллинека „принципиально неправильной“. Он 
думает, что „должны были быть некоторые принципиально 
общие условия“ для возникновения государства, что „такой 
всеобщий институт, как ‘государство, не мог образоваться 
в силу причин принципиально различных и потому в большей 
или меньшей мере случайных“ °). 

Во-первых, различность причин нельзя отождествлять 
с случайностью. Это очевидво. Во-вторых, сам переворот 
в экономич. условиях и происхождение земельн. собствен- 
ности—результат действия многих причин 3). 

В третьих, фактическое исследование показывает, что 
прав Еллинек, а не Я. М. Магазинер *). 


В-четвертых, теория Магазинера—осколок теории едино- 
образного развития различных народов и госупарств. На этот 
счет я могу лишь процитировать слова Дюркгейма, доста- 
точно основательно‘ „разнесшего“ такие теории. „Ничто не 
дает основания полагать, что различные типы народов раз- 
виваются в одинаковом смысле; они идут различными путями. 
Развитие человечества д. 6. изображаемо не под формой 
прямой линии, но как дерево с различными и многочислен- 
ными ветвями °). | 

То же говорит и Росс. „Ранняя предшественница социо- 
логии, философия истории, считала, что судьбы частных 
обществ, напр., Сицилии или Польши, суть только часть 
единого могущественного процесса. Она думала, что жизнь 
человечества может быть подведена под одну формулу. 
Но позже’ мы’ нашли множество. независимых течений циви- 
пизации, как Перу; Камбоджа, Китай, Ашантии, Дамарас, 





№) Еллинек: «Право совр. госуд». СПБ. 1908. 172. 

‚2) Я. Мазазинер: «Лекции по. гое. праву». 1919. 38—38. 

_ 3) См. об этом Ковалевский; «Социология». Т. П, гл. УГи УП. 

1) См. Ковалевский: «Социология», т. П, гл. УП: «Генезис полит. союзов, 
различных видов начальствования и госуд. власти», где достаточно основа- 
тельно показана и ошибочность марксистской концепции и плюрализм фак- 
торов происхождения тосуд. власти. 

1/9) См. рецензию Дюркгейма‘ на Вундта. «Г’аппбе 506101» т. ХП. 50—61. 
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Банту, Ацтеки, Янония.и т. д., каждое из которых имеет 
свое собственное течение и свою собственную судьбу. Имеется 
множество специальных течений, каждое со своим собствен- 
ным уклоном и водоворотами, которых не найти в Ниле 
Евронейской цивилизации“. Отсюда, доказывает далее Росс, 
следует ошибочность попытки установления параллельных 
законов. возникновения и развития обширных обществ, взя- 
тых в целокупности (государств, наций и т. д.). Такие законы 
будут неизбежно ложными. „Можно ли думать, спрашивает 
Козз, что общая социачьная эволюция одна! и та же для всех 
народов? Нет. Развитие отдельных. институтов в большей 
или меньшей стечени было многолинейным и всакая попытка 
установить в каждой сфере социальной жизни одну тицич- 
ную ‹носледовательность изменений обречена на неудачу“. 
„Ошибка здесь лежит в том, что берут. (для установления 
ваконов) слишком громадные единства. Открыть законы 
возникновения или последовательности мы можем только 
перейдя к мелким сериям трансформаций, повторно :совер- 
шающихся в жизни отдельного общества... (Только мелкие 
явления часто повторяются. Отрава. социологии состояла 
з оперировании, широкими единствами, в сравнении сложных 
коллективов оптом вместо сравнения мелких фактов в дета- 
лях. Вместо обобщения на почве немногих громадных и 
фантастических сходств (напр. английской и французской 
революции, узурпации Цезаря и Наполеона, классического 
и соврем. общества) следует ‘делать обобщения на почве 
многочисленных, ‚мелких и точных сходств. Социология, 
чтобы достичь общих истин (законов), должна перейти от 
масс к молекулам“ '). р 

В сяалу всего сказанного утверждение Магазинера, как 
и многих других сторонников единообразного происхожде- 
вия государств и других сложвых социальных групи, при- 





4 


_ходится признать „отрыжкой“, старой философии истории, 


сданной в архив, с ее мнимыми единообразными ваконами. 

Неверны и, другие „монистические“ теории: фаятасти- 
ческая теория договора, (Руссо, Гоббс), теория чисто есте- 
ственного (космического) происхождения государства, (Ари- 
стотеть), теория чисто искуственного ого происхождения, 
обусповливаемого ‘целью роста и развития 4ез геш Мепз- 
сЪ 160 ш етег Ма оп“ (Фихте), или с целью проявления нрав- 
ственного духа (Гегель), Неверны и другие мочи Че 


1) Во5з: ЕоипдаЙолз о Зое. 75—76, 61. То же говорят. Таро: «Соц. законы» 


Гл. Ги раззйт. Рагею: «Ор. с». т. 1, 120—121. Иахиецет: «ВаПеф. шепзие]» 


Сольвеевск. института. 1910 г. № 1. 5, Чейипей: ст. в ’апиве 50610]., т. 6 и др. 
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теории. Все они одинаково однобоки и пытаются уложить 
сложную ‘действительность в „прокрустово ложе“ своей 
теории. То же ‚приходится сказать и о большинстве „монисти- 
ческих“ теорий, объясняющих возникновение церкви, касты, 
сословия, национальности; ‘класса и т. д. одним каким либо 
фактором, вачиная ‘с таких наивных теорий, как, напр. : 
объяснение возникновения религии . сознательной выдумкой 
попов с целью ‘получения „земных благ“ и кончая такими 
„прозаическими“ теориями; ‘как теории; сводящие возникно- 
вение таких сложных коллективов к действитю чисто эконо- 
’мических факторов '). 

Пора бы перестать рассматривать сложные исторические 
процессы, как уравнение с‘одним неизвестным. Конечно, 
такое упрощение делает чрезвычайно легкой/работу анализа 
содиальных явлений. Но не всякая простота — святая. Вы- 
вает и простота’ иная. Выражаясь точнее и’ мягче — такое 
упрощение ошибочно и неверно. 

Рядом с этой ошибкой „монистичности“ следует указать 
и другую ошибку теорий государетвоведов и др. теоретиков, 
пытающихся объяснить происхождение государства и других 
обширных ассоциаций. 

Обычно ‘центр тяжести такзх теорий лежит не в том, 
чтобы объясвить: почему на определенной территории люди 
живут вместе? почему они общаются друг с другом? Почему 
они тяготеют друг к' другу, а ‘не разбегаются в разные сто- 
роны? а в том: как и почему в среде сосуществующих ию- 
` дей возникает „порядок“, „организация“, „шаблон взаимоотно- 
шений“ и „власть“? | 

Сам факт сосуществования. и взаимодействия пюдей, их 
тяготение друг к другу, такие теории находят чем-то само 
с0б0й понятным, не нуждающимся и не заслуживающим ни- 
какого объяснения, На этой проблеме они совершенно не 
останавливаются или, в пучшем случае, ограничиваются 
шаблонным повторением традиционной формулы 'Аристотеля: 
„человек есть’ общественное животное“ 

Между тем, ответ на первые вопросы гораздо важнее, 
чем на вторые. Важно понять: почему люди взаимодействуют, 
почему масса людей живет вместе, а не разбегается в раз- 
ные стороны, почему в данном месте есть народонаселение 
(рораа оп). Если это будет понято, если нам дано будет 





т) Достаточный конкретный материал для критики таких теорий дается 
в книге М. М. Ковалевскочо: «Социология, т. П и «Современные» социологи». 
Критику марксистской теории происхождения ия ем. у Н. И. Леза- 
аа Ор. ей. 81—84. 
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народонаселение; то объяснить: как и почему в этом народо- 
населении возникает „порядок, организация, власть и т. д.,— 
не представляет большого труда. | 

Не представляет большого труда потому, во-первых, что 
само понятие „порядка“ (ог4аег, Готахе) „организации“ и т. п.— 
весьма относительно. Оно, как блестяще показал Бергсон, 
имеет. омыйлт мостольву, поскольвуиирощивоннь а идее 
„беспорядка“, „дезорганизации“. Эти же последние, в итоге 
анализа, означают просто иной порядок, иную организацию... 
и только, а не нечто противоположное порядку. „Дрим тища- 
тельном анализе идеи беспорядка, мы видим, ваключает Берг- 
сон, что она ровно ничего из себя не представляеть, тем самым 
исчезалот м задаваемые ею проблемы“ '}. Поэтому, раз дана 
будет совокупность сосуществующих людей,—всегда будет 
дан тот или иной порядок, та или иная организацая. Раз 
даны будут бревна и кирпичи-——всегда можно построить то 
или иное жилье. Быть может оно и будет ппохим, но, как 
известно, и „социальный порядок“ никогда не был идеаль- 
ным. Но если не будет кирпичей, бревен и др. материала, 
тогда жилья. не выстроишь. Во всякой среде индивидов, 
сосуществующих и взаимодействующих длительное время, 
всегда устанавливается тот или иной порядок, шаблон, орга- 
низация. Но никакой порядок и организация не были бы 
возможны, если бы не было сосуществующих и общающихся 
людей, если бы последние отскакивали друг от друга, как 
шарики с однородным электричеством. Вот почему центр 
тяжести происхождения сложных и обширных соединений. 
(государств, племен, родов и т. д.) лежит не в объяснении 
возникновения порядка и власти, а в. раскрытии причин: 
почему люди связаны друг с другом, почему они тяготеют 
взаимно, почему они общаются, почему не бегут друг от 


° * друга, а живут скученно, вместе. 


Очерченное выше представляет попытку дать, ответ на 
эти вопросы. Что‘к&автся проблемы возникновения. нана, 
то ниже кратко мы затронем ее. 


$ 2. Условия (факторы) сохранения: ноллентивных единств. 


Одни из. процессов взаимодействия, возникнув, _ о 
исчезают. С’их исчезновением распадается. и возникшее кол+ 
лективное единство. Таковы акции и реакции двух индиви- 
дов, (встречи на улице, в трамзае/в: лавкелиитн д.), тов, 





') Берсон: «Творч. эволюция>. СПБ. Изд, Семенова. 197. М4 всю к гл, 
посвященную анализу безпорядка. т 6-3 
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обменявшись актами или выполнив известное дело, расхо- 
дятся в разные стороны, забывают друг о друге, короче— 
перестают влиять и обусловхивать взаимное поведение. Та- 
кова толпа, собравшаяся на улице вокруг какого либо со- 
‚бытия, которая зрез несколько минут рассеивается. 


Рядом с такими „мгновенными“ коллективными един- 
ствами есть другие, которые, возникнув, не исчезают быстро, 
а продолжают существовать весьма длительное время, вре- 
менами целые десятки лет, 


Иными словами, здесь процессы взаимодействия между 
рядом лиц, возникнув, длятся, продолжают жить и суще- 
ствовать. Таковы коллективные единства, назяваемые семьей, 
пожизненной дружбой двух или большего числа индивидов, 
„вечной любовью“; таковы, далее, спожные коллективные 
единства, называемые церковью, государством, классом, кас- 
ОТД 

Всюду здесь индивиды, составляющие такие длительно 
существующие группы, взаимодействуют друг се другом, 
обусловливают поведение один другого, короче — образуют 
весьма длительную реальную совокупность. 

Спрашивается: как возможны такие длительные процессы 
взач.модействия? Б силу каких условий или факторов коллея- 
тивные единства не распадаются, а продолжают существовать? 


Постараемся разобраться ‘в этом вопросе. Свой анализ 
опять будем вести путем наблюдения простейших случаев 
взаимодействия, Выводы, полученные таким путем, приме- 
нимы будут и к сложным „обществам“, к обширным скопле- 
ниям населения. 


Вопрос, как сохраняются коллективные единства. означает: 
в силу каких условий раз возникшее взаимодействие двух 
‘или большего числа индивидов продолжается? 

"Таких условий опять таки множество. Всякая попытка 
свести их к одному условию была бы непростительным симп- 
лицизмом, однобоким упрощением и искажением действи-. 
тельности. 

В целях отчетливости эти условия, определяющие про- 
должительность взаимодействия, можно разделить опять ва 

же основные группы: 1) на факторы космические, 9) био- 


_ Логические, 8) социально-псилические. Остановимся на каждой 


группе. 


Социология. | 19 
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1. Посмичесвие факторы, одусловливалощие продолжительное 
сохранение коллективного единства. 


Продолжительность взаимодействия людей и животных 
прежде всего может быть вызвана „механически“, рядом 
физико-химических пли космических условий... 

Простейшим примером таких явлений служат факты, где 
два или большее число индивидов, в силу космаческих при- 
чин, принуждены оставаться в пространственной близости 
друг к другу. Робинзон и Пятница—иллюстрациа сказанного. 
Брошенные волею стихии науединенный остров, они уо|епз- 
по]епз принуждены были встречаться и взаимодействовать 
друг с другом. Робинзон и дикари — вторая иллюстрация 
сказанного. Переходим от этих воображаемых фактов—о 
к реальным. История знает ряд случаев, являющихся ре- 
зультатом кораблекрушений, аналогичных истории Робин- 
зона и Пятницы. Ряд лиц забрасывались стихией на изоли- 
рованные острова и принуждены были взаимодействовать 
друг с другом... Это взаимодействие временами продолжа- 
лось довольно долгое время и нередко из механической 
связи превращалось в связь внутреннюю, подобную друзжое 
Робинзона и Натницы. Еще пример. 

„Вогда ганзейский корабль, вышедший в море, пройдет бы- 
вало ‘пол дня, капитан обыкновенно собирал на палубе весь 
экипаж и пассажиров и обращался к ним с следующей речью. 
‚Так как мы теперь находимся в воле Бога и волн, то мы 
допжны быть равны друг другу. И. так как мы окружены бу- 
рями, волнами и разбойниками, то мы должны поддерживать. 
строгий порядок и... избрать тех, которые займут судейские. 
места“. Вслед за тем выбирались фогт и скабины“. '). | 

Здесь в возникновении и поддержке взаимодействия играют 
роль на ряду с другими и космические факторы: простран- 
ственная близость индивидов, заставляющая их соприка- 
саться, космические опасности, заставляющие их соединать 
усилия для борьбы с ними... 

Из этих примеров мы видим, что здесь „связью“, скрепляющей 
индивидов, являются связи хосмического порядка, механически 
вынуждающие индивидов общелться друг с другом и составлять 
солидарное ли или антазгонистилческое коллективное единство», 
_ Такая механическа-связывающая роль ‘прямо или кос- 
венно осуществляется радом космических условий. Ме- 
стность, богатая пищей, прибрежная полоса реки или моря, 





1!) Цитирую по Жропоткину: «Взаимн. помощь». 1918. 127—128. 
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удобная для жизни и сообщений, места, обильные теми или 
иными продуктами природы, полезными или нужными чело- 
веку, (хорошие пастбища, леса, изобипующие дичью или 
съедобными животными, месторождения золота, пещеры, 
удобные для жизни первобытных людей, плодородная, черно- 
земная почва и т. п.), все эти космические условия не 
только заставляют людей стягиваться в эти места и всту- 
пать во взаимодействие, но они же часто спужат причинами, 
побуждая ми их оставаться в таких местах надолго или 
„навсегда“. Притягивая к себе, связывая с собой индивидов, 
такие места связывают друг с другом и „притянутых“ лид. 
Люди, которые остаются в пространственной близости друг 
к другу, не могут не встречаться и не общаться друг 
с другом. Иными словами, не могут не составлять длитель- 
ного коллективного единства... - 


Если не прямо, то косвенно эту механически-связываю- 
щую роль космические условия играли и играют во множе- 
стве случаев... Самые места человеческих поселений— сел, 
городов, деревень, монастырей и т. д.,—т. е. скопления 
людей в пределах определенной территории, были обусло- 
влены весьма часто именно космическими факторами. Инди- 
виды, в начале механически привлеченные в одно место, 
продолжая оставаться бок о бок друг с другом, сближались, 
механическая связь космических условий превращалась 
в связь психическую, в итоге, в процессе десятилетий, обра- 
зовывалось тесное, социзльно-сходное коллективное единство. 


Быть может всего рельефнее выступает роль космиче- 
ских факторов в значении территории для существования 
продолжительного взаимодействия. Эта механически-связы- 
вающая роль территории столь значительна, что государ- 
ствоведы до сих пор считают территорию одним из „эле- 
ментов“ государства. Она мыслится как бы составной частью 
государственного коллектива. Конечно, элементом государ- 
ства территория’ не является, но что она прямо или косвенно 
в ряде случаев играет роль механической связи между 
индивидами, составляющими население государства, это 
стоит вне сомнения. Этот факт отметил и Зиммень, говоря, 
что в ряде случаев (но не всегда) „непрерывность сопиаль- 
ных форм“ обязана своим` существованием „постоянству 
территории, на который живут члены данного социального 
коплектива“ '). 


1) См. бйтте!: Соттепь 1ез #юттез 50618]е5 зе тат елпепе. Т’аппбе 50610- 
1021ще. Т. 1. 76. 
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Правда, как верно указывает тот же Зиммель, одна тер- 
ритория не всегда достаточна для сохранения идентичности 
социальной формы: „ВКогда народ изгнан или покорен наро- 
дом победителем, мы говорим: государство изменилось, хотя 
территория и осталась той же“ '); но роль территории, благо- 
приятствующую сохранению социальных форм, при налич- 
ности других условий, не отрицает и Зиммель; она несо- 
мненна и с нашей точки зрения. Больше того, определенные 
качества территории, как я указал сейчас, в ряде случаев, 
могут быть достаточными условиями для сохранения возник- 
шего процесса взаимодействия. 

Эта роль ея особенно рельефно выступает в тот период 
истории людей, когда образовывались т. н. „территориально 
пле пенные общества“... Члены различных родов, вначале 
социально-гетерогонные, привлекались рядом космических 
условий в пределы определенной территории; оседая на ней, 
они входили в близкое взаимодействие, и в итоге соста- 
вляли „единое социальное тело“, скрепленное не только 
механическими, но и психическими связями, тело, носящее 
название „территориально-племенного общества“. 

В той или иной форме ряд космических условий может 
благоприятствовать продолжению взаимодействия и в иных, 
частью указанных выше, формах. 


Правда, на это можно возразить, что сами по себе косми- 
ческие. условия не в состоянии вызвать, а тем более под- 
держивать существование взаимодействия, что, в частности, 
пространственное соседство двух или большего числа инди- 
видов еще недостаточно для того, чтобы взаимодействие 
между ними продолжало существовать: две статуи могут 
целые века стоять рядом, но от этого они не превратятся 
в коллективное единство. Да, две статуй не ставут, конечно, 
взаимодействовать. Но люди не статуи. Один вид сочело- 
века в пустынной местности вызывает ряд переживаний 
и поступков в другом человеке; длительная же простран- 
ственная близость, вызываемая рядом космических условий, 
неизбежно заставляет чуждых друг другу людей соприка- 
саться друг с другом и вступать в те или иные взаимоотно- 
шения... А затем уже, на почве этих взаимоотношений, 
в силу свойств человека, возникают связи иного порядка— 
биологического и социально-психического. Без наличности 
космических условий не могли бы возникнуть пов 
ее язь чувств, идей, интересов и т. д.). 


1) биите: Па. 76. 
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Вот почему роль хосмичесвих условий в деле поддержания 
взаимодействия сказывается в двоякой форме: а) иногда про- 
странственио олижая людей и вызывая длительное соседство 
ит, прикрепляя их в одному месту, они механически поивре- 
®ляют их друг к другу, непосредственно поддерживают дли- 
тельное иж взаилюдействие; в) рядом с этим, они косвенно 
способствуют существованию коллективного единства: вызы- 
ваемые ими частые встречи, вначале совершенно чуждых 
друг другу людей, с течением времени нередко ведут к тому, 
что механически связанные друг с другом индивиды стано- 
вятся связанными органически и психически: между ними 
возникает симпатия, ненависть, общность интересов, единство 
переживаний и т. д., которые затем уже сами заставляют 
людей взаимодействовать друг с другом. 


И. Биологичеекие факторы, обусловливающие продолжительное 
сохранение коллективных единчеств. 


 Юсли космические условия в ряде случаев способны 
поддерживать взаимодействие, то из этого не следует, что 
они достаточны во всех спучаях, или, что они являются 
важнейшими условиями продолжительности коллективных 
единств. Несравненно более важную роль в этом отношении 
игралот Факторы биологического порядка. Эти последние 
многочисленны и разнородны. Остановимся здесь только на 
некоторых. Характеристика их роли в этом отношении мо- 
жет служить характеристикой и других биологических фак- 
торов, обусловливающих продолжительность взаимодействия 
и существования коллективных единотв. 

Те же биологические условия, которые вызывают взаи- 
модействие организмов и людей, могут обусловить и ипро- 
должительность последнего. 

Таковы потребности питания, половая потребность; потреб- 
ность самосохранения и т. д. | 


Потребность питания как в ряде животных видов, так и 
в мире людей, заставляет их соединять свои усилия для до- 
бывания средств существования. Рад „коопераций“ дла охоты, 
рыбной ловли, собирания дико растущих семян, а в более 
новое время—ряд организаций для лобывания и производства 
цитательных продуктов, в конечном счете, обязаны своим 
существованием данной потребности. Она не только вызы- 
вает взаимодействие, но и поддерживает его. В конкретных 
формах роль рассматриваемого биопогического условия вы- 
ступает в тьысаче форм. Длительное взаимодействие молоч- 
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ницы и хозяйки дома, поставщика хлеба, зелени, и мяса 
и того, кому они поставляются; взаимоотношение хлебного 
торговца и его постоянного покупателя; хозяина или агента 
столовой, ресторана и их постоянных клиентов; коллективное 
единство, образуемое лостоянными посетителями постоялого 
двора, трактира, чайной и владельца или прислуги последних; 
взаимодействие „нахлебника“ и его хозяев, кормилицы и 
ребенка, потребителя водки, вин, чая, кофе, пива—и лиц, 
продающих эти продукты, короче, сотни различных постоян- 


ных взаимодействий существуют благодаря именно данному 


фактору. 


Каждому известно, что весьма часто подобные взаимо- 
отношения являются длительными. Хозяева „питательных“ 
центров (столовых, ресторанов, пивных, трактиров ефс.} имеют 
своих постоянных клиентов, последние имеют свои постоян- 
ные и „любимые“ питательные дентры. Это постоянство, 
как известно, часто ведет к связям весьма „интимным“ между 
тем и другим: хозяин чли поставщик знает своего покуцпа- 
теля или клиента, он ему верит вдолг, старается „уважить“ 
его, нередко между тем и другим возникает „настоящая 
дружба, „солидарность“ и т. д. То же самое происходит 
весьма часто и со всеми лицами, соприкасающимися друг 
с другом на почве удовлетворения гопода и жажды. Взаим- 
ные завтраки и обеды, общие кутежи, совокупные банкеты 
и пиршества часто сближают и соединяют людей в дли- 
тельные коллективные единства; собутыльники, сотрапезники 
становятся коллегами, ищут друг друга дня общей попойки 
или обеда, делаются индивидами, иривязанными другк другу... 


Не будь этого биологического условия—не возникли и не. 


существовали бы все подобные явления. Питание и жажда 


здесь служат связями, прикрепляющими индивида к инди-. 


виду, устанавливающими между ними р связывающие 
их друг с другом. 

Я указал только немногие из взаимоотношений, длительно 
существующих на этой почве. Нужно пи говорить, что в кон- 
кретной действительности их сотни и тысячи. Социологи 
почему то до сих пор не занялись изучением содциализи- 
рующей роли питания. Быть может потому, что подобные 
факты столь обычны, что, как все, находящееся под глазами, 
они просматриваются и не замечаются. Жаль, ибо такие то 
мелкие взаимоотношения и составляют подлинную ткань 
крупных социальных событий. Едва ли будет пародоксом, 
если я скажу, что часто хороший обед или блюдо, которым 
хозяин дома угощает своих гостей, связывает последних 
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с первым гораздо большей ‘солидарностью, чем самые пла- 
менные речи о солидарности. Недаром же и в жизни, и 
в романах, дома, признаваемые „общественными центрами“, 
всегда фигурируют в качестве домов гостеприимных, их 
хозяева—в качестве хлебосолов, их кухарки и повара— в ка- 
честве знатоков своего дела... Такие дома притягивают к себе, 
в них постоянно бывают, с ними все „поддерживают зна- 
комство“. Не будь в таких домах „обильного угощения“ 
очень многие из них .перестали бы играть роль центров 
общества, перестали бы потому, что „многих“ одними баснями 
не кормят. Речи, разговоры и общение - вещь хорошая: но 
не для всех притягательная... Для ряда людей, не только 
в наши голодные времена, но и во времена более сытые— 
помимо речей нужно еще нечто „более существенное“; 
одним хороший ужин, другим—стакан хорошого вина. 


Едва ли мне нужно приводить дальнейшие факты для 
доказательства положения, что взаимодействие может дли- 
тельно существовать и поддерживаться биологическим факто- 
ром питания. Таких фактов столь много, они столь легко 
могут быть констатируемы каждым, что дальше настаивать 
на этом излишне. 


Дальнейшим биологическим условием, способным выпол- 
нять ту же функцию, является половая потребность. Она не` 
только вызывает возникновение ряда взаимодействий, но во 
многих случаях она же достаточна и для продолжения этого 
взаимодействия, иными словами, для длительного существо- 
вания возникшего коллективного единства взаимодействут- 
щих единиц. Простейшие и наиболее „биологические“ факты 
такого рода дают взаимоотношения индивидов, связанных 
друг с другом чисто половыми вожделениями. Прости- 
тутка и ея „постоянный гость“, индивид и его любовница, 
пожизненные союзы двух пиц, связанных лишь удовлетво- 
рением полового импульса, таковы классы явлений, где по- 
ловая потребность функционирует в указанной роли. Такие 
длительные союзы обязаны своим бытием именно этому 
фактору. И не следует думать, что последний может связы- 
вать надолго только людей неразвитых и некультурных. 
Наблюдение показывает, что такие связи могут объединять 
людей, выдающихся по своим умственным свойствам. Взаимо- 
отношение Руссо и его жены, особы совершенно чуждой 
Руссо по укладу и развитию,—исторический пример такой 
чисто биологической постоянной связи. Она была единствен- 
ной нитью, которая заставляла Руссо взаимодействовать 
с Терезой. Аналогичные факты можно наблюдать весьма часто. 


а. 





На почве этой потребности рождается и существует мно- 
жество длительных взаимоотношений индивидов разного пола, 
начиная от связей, прикрепляющих влюбленного к субъекту 
другого пола, и кончая семьей, как пожизненным союзом 
супругов. Всюду она служит тем „обручем“, который свя- 
зывает двух или большее число индивидов и мешает „раз- 
рыву“ образуемого ими коплективного единства Иными 
словами, она заставляет в той или иной форме продолжать 
общение их друг с другом. Она тянет их друг к другу, 
тянет чисто импульсивно, как тянет железо к магниту. 


„Не призывай... И без призыва 

Приду во храм. 

ОСклонюсь главою молчаливо 

В твоим ногам. 

И буду слушать приказанья 
робко ждать, 

Ловить мгновенные свиданья 

И вновь желать... 

Твоих страстей повержен силой, 

Под игом слаб — 

Порой — слуга, порою—миный, 

И вечно раб“...'), таково поэтическое выражение 


этой тяги индивидов друг к другу, вызываемой рассматри- 
ваемым биологическим фактором. 

Само собой разумеется, что роль его не ограничивается 
чисто поповым тяготевием людей друг в другу. Взаимо- 
действие на этой почве весьма часто вызывает появление 
иных, чисто психических связей, когда взаимодействующие _ 
превращаются не только в „едино тело“, но и в „един дух"; 
к чисто биологическим „обручам“ присоединятотся в таких 
случаях обручи психические: чувства симпатии, любви, 
нежности, уважения, обожания и т. д., появляющиеся на почве 
действия полового фактора. Иллюстрацией такой трансфор- 
мации данной биологической связи в психо-социальную 
может служить поговорка: „стерпитея—слюбится“. Брак, 
вначапе соединяющий индивидов только биологически, потом 
нередко превращается в „духовное сродство“ их. Связь, еоеди- 
няющая любовников чисто биологически, нередко ведет 
К „гармонии душ“, к чисто психической привязанности их 
друк руку. 


У———д————————и——_——— 


1) Блок: Бегуиз —тевштае. Стихотворения. Кн. 1-ая. М. 29, 
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_В чиното-ли биологической форме, или в форме, ослож- 
ненной добавочными психическими связями, появившимися 
на ее почве, половая потребность является условием, под- 
держивающим бытие коллективного единства во множестве 
случаев. Самым рельефным проявлением этой роли ее слу- 
жит семья, вак союз супругов. Семейное коллективное един- 
ство обязано своим бытием именно данному фактору. Вне 
его и без него—семейные сотозы не могли бы ни возникнуть, 
ни существовать. Это подтверждается, в частности, и тем, что 
непригодность одного из супругов к супружеской жизни, 
т. е. условие, мешающие удовлетворению половой потреб- 
бности, служит даже в современных гражданских кодексах 
_ поводом, достаточным для расторжения брака, т. е. исчезнове- 
- ния коллективного единства семьи. Далее, эта „связывающая“ 
роль половой потребности в семейных союзах подтвер- 
ждается и тем, что крепкими и продолжительными нот- 
мально являются те семейные союзы, где половые потреб- 
ности супругов взаимно удовлетворяются. сли такого 
удовлетворения нет, — возникают „измены“, „разрывы“ и 
крушения семейных ассоциаций. Последние становятся хруп- 
кими, легко распадаются и негко исчезают. 


Так как семойчые коллективные единства спужат видом 
наиболее частых и наиболее важных ассоциаций, то отсюда 
следует и вся важность данного биологического условия 
в рассматриваемом отношении. „Цементируя“ семью, вызывая 
и поддерживая взаимодействие лиц различного пола, половой 
фактор является тем самым одним из наиболее“ могучих 
условий, поддерживающих существование коллективных 
единств вообще. 

Однако, этими многочисленными фактами не исчерпы- 
вается „цементирующая“ роль полового фактора в деле 
укрепления и продолжения процессов взаимодействия. На его 
почве возникает ряд новых факторов, игравших и играющих 
колоссальную роль в этом отношении. Из них на первом 
месте стоит факт едчнотва крови и взаимоотношения, возни- 
вающие из физиологического, кровного родетва. 

Это явление представляет одно из производных факта 
полового общения и связано с ним непосредственно. Поэтому 
„цементирующая“ роль первого относится и ко второму. 

Эта цементирующая роль „крозной связи“ громадна. 
Она связывает в одно целое группы индивидов (кровных 
родственников), она притягивает друг к другу и образует 
из них продолжительное коллективное единство. С самых 
древних времен кровная связь была одной из наиболее дей- 


г. 
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ственных и важных „социализирующих“ связей. Она объеди- 
няет в одно целое родителей и детей, она связывает дедов 
и внуков, она вызывает и поддерживает существование 
коллектива, составляемого из родственников по крови. Она 
давала и дает семейным коллективам возможность существо- 
вания, превосходящего продопжительность индивидуальной 
жизни, продолжающегося времевамя сотни лег, становящегося 
„вечным“, „бессмертным“. Благодаря ей отец живет в сыне, 
в сыновьях и внуках этого сына и т. д. Генеалогия рода 
есть ни что иное, как взаимодействие ряда поколений, соз- 
дающееся на почве единства крови. Единство крови было и 
остается условием, необходимым для существования множе- 
ства процессов взаимодействия и бытия коллективных единств. 
Оно было и остается одним из важнейших критериев социаль- 
ной группировки. Благодаря ему ряд индивидов „притяги- 
ваются“ и прикрепляются друг к другу, взаимодействуют. 
один с другим, чего не было бы, если бы данного фактора 
не существовало. Индивиды, совершенно чуждые друг другу, | 
взаимодействуют — помогают, видятся, поддерживают зна- 

комства, — считают друг друга „своими“, только потому, 
что они едины по крови. Представим себе, что в один пре- 
красный день „единство крови“ перестало существовать и. 
потеряло свое значение; — какой катаклизм социальной груп- 
пировки получился бы в итоге такого исчезновения! Сколько 
„близких“ друг другу лиц оказались бы вполне чуждыми! 
Сколько коллективных единств моментально бы раесыпалось! 
Сколько процессов взаимодействия перестало бы существо- 
вать! Изменился бы весь уклад общественной жизни. 


Лица, придававшие значение единству крови, физиопоги- 
ческой связи, (расе) в деле создания общества были бы 
правы, если бы подчеркивали значение этого фактора. 
Ошибка их заключается в том, что они делают его единствен- 
ным цементом, связующим групну. Такой взгляд, конезно, 
не приемлем. 

Зиммель, в цитированной статье о способах сохранения 
социальных форм, в статье, указывающей только немногие 
факторы этого сохранения, не мог обойти молчанием эту 
_ цементирующую“ роль кровного родства. „Фактор гораздо 
более действенный, чем территория, говорит он, это связь 
физиологическая, образуемая отношениями кровного родства 
вообще“ '). В ряде случаев она является последним`прибежи- 
щем, а таш гебаоций социальной связи и непрерывности. 








1) бипте: Соттазпв 1е5 Фогтэ$ з0с1а]ез ве шашНеппет$. Тлаплбе вое. т. 1. 77. 
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Так, напр., когда немецкая корпорация (цех) выродалась и 
внутренне ослабела, она тем строже оградила себя извне; 
появилось правило, что только сын мастера, его зять, муж 
его вдовы могут стать мастерами. 

Цементирующая роль кровного единства проявляется. 
особенно ярко в расовых взаимоотношениях. Благодаря этому 
биологическому условию индивиды, принадлежащие к одной 
расе (к одной крови), взаимно притягиваются и образуют 
расовое коллективное единство,—с одной стороны, с дру- 
гой—взаимно отталкиваются индивиды, принадлежащие 
к различным расам. Это в один голос утверждают почти 
все исследователи расовых взаимоотношений в Америке. 
Назвать белого „негром“, говорит ЮберВепзоп, это значит 
оскорбить его и дать повод для судебного иска. И юриди- 
чески (в 26 государствах), и фактически смешанные браки 
между различными расами воспрещены. Негры не могут ни 
садиться, ни собираться вместе с европейцами в рестора- 
нах, в кабачках, в театрах, на концертах, в церкви и т. д. 
Даже в тюрьмах преступников’ различных рас сажают и со- 
держат отдельно‘). 

: На чем же покоится вся эта регламентадия? На внешнем 

признаке, отвечает автор, на цвете кожи. Цвет кожи слу- 
жит признаком расовой принадлежности, признаком афри- 
канской крови, определяющим отношение к нему белых и 
отношение к нему „своих“. Для объединения негра с пер- 
выми различие крови служит препятствием, объединение со 
вторыми оно вызывает, с первыми этот фактор разъединяет, 
со вторыми связывает ?). 

В той или иной форме в явлениях социальной группи- 
‚ровки единство крови играло и играет громадную роль. 
Раньше, человек чужой крови механически считался врагом, 
иноземцем, лишенным покровительства законов. Б менее 
_ острой форме это различие крови в сотнях видов дает себя 
знать и по ныне: различие белой и черной кости, желание 
избежать смешения крови, аристократизм семейного проис- 
хождения от крови знаменитых предков, инстинктивное стре- 





1) См. бтерйепзот: Васе 413 еНопз п Ашег1свп 1озу. Меу-УотК. Арр!ефоп. 
99 и ел. См. также цитированвую выше статью СаЙашау: Со]отт ай райЫШез. 

) Эта роль расы в социальной группировке Соединенных Штатов столь 
сильна, что преодолеть расовый антагонизм бессильны даже такие учре- 
_ждения, как федеральный суд и конгресс Соединенных Штатов. «Оп4ег Ве 
зсва@о\’ оЁ $Ве вбабщез ап Фе сопзё лот, Те 1е15]абттез ап соптё8 оф 
_ Ве 56а6е$ Вауе Ба пра 255$ оЁ тасе 415 теотз уВ1еЪ Те Ке4ега] сопгёз 
ап Сопетез8, едет 1Ё 30 аеИте@, аге Паробепё +0 абасК, говорит тот же 
_ автор. Юерйепзот: Ор. сё. 11. 
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мление к единокровным индивидам, и т. д.—всо это проя- 
вленпия данного фактора. „Единокровных“ он кАментируе 
разнокровных—разъединяет. 

Частным случаем „цементирующего“ влияния единства 
крови является и взаимодействие родителей и детей. Те и 
другие обычно живут вместе. Взаимодействие между теми 
и другими интенсивно и длительно, нормально —пожизненно. 

сли спросим себя: чем вызваны устойчивость и длитель- 
ность таких союзов, состоящих из родителей и детей, то 
ата габо их будет тот же биологический фактор един- 
ства крови. Он „роднит“ и „объединяет“ их, он делает их 
близкими, им вызваны заботы родителей о детях и цетей 
о родителях; он служит фундаментом, на котором выро- 
сталот другие, психические связи. Он является „паром“, 
заставлающим сына, разъединенного от родителей, стре- 
миться к ним, посылать им заработок, защищать их и то же 
делать родителей по адресу детей. 


_ Не менее четким проявлением той же роли данного 
фактора служит единство и связь евреев. Разброванные по 
всему миру, распыленные между различными народами, 
чпены этого коллектива, тем не менее, не утратили своей 
связи Они взаимодействуют друг с другом, помогают один 
другому, выручают друг друг из бедствий, коллективно и 
сплоченно защищают свои права. Я ничуть не намерен пре- 
увеличивать значение соцально-психических связей в сохра- 
нении единства евреев: религии, языка, навыков и т. д. Но 
одних их было бы мало и недостаточно для сохранения. 
этого единства: в основе их должна лежать и пежит биоло- 
гическая база единства крови и происхождения, база, 
в большинстве случаев легко узнаваемая по ряду внешних 
черт, характерных для еврея. 

Из всех этих фактов становится бесспорной изучаемая 
роль биологического Фактора единства крови в деле под- 
держания возникших процессов взаимодействия (коллектив 
ных единств). 

Из дальнейших биологических условий, играющих ту же. 
роль, упомянем про потребность самосожрамения, потреб- 
ность, имеющую. природу биологического инстинкта. т 

Это условие опять таки не только порождает, но и _под- 
держивает существование возникших коллективных единств. 
В силу этой потребности ряд индивидов объединяется 
в коллективы для общей защиты от нанадения. Такие кол- 
лективы многообразны и разнородны: заговор двух пиц дия 
нападения на ного либо, шайка разбойников, дающая друг 





ья 
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другу клятву помогать и выручать своих членов из беды, 
группа террористов или членов каморры, единообразно дей- 
ствующая и запищающая своих сотоварищей, караван пу- 


’тешественников по диким и опасным местам, соединяю- 


щийся для отражения общей опасности, два города, области, 
государства, заключающие оборонительные и настунатель- 
ные союзы и т. д.—все эти коллективы в конечном счете 
возникают на почве этого инстинкта. Наличность той или 
иной опасностн, угрожающей ряду лиц, объединяет послелд- 
них: это объединение существует или может существовать 
временами очень длительно, все время, пока существует 
опасность, пока последняя не устранена. Нередки случаи, что 
связь, вызванная общей опасностью, порождает добавочные 
психические связи, которые еще более скрепляют возникшее 
коллективное единство и трансформируют его из биологи- 
ческого в социально-психическое. Такой пример дают те 
случаи, когда один индивид спасает другого от опасности: 
между ними подобное взаимодействие нередко вызывает по- 
жизненную дружбу, питаемую со стороны спасенного пере- 
живаниями признательности, благодарности, любви, уваже- 
ния и т. д. 

Из других биологических факторов остановимся на явле- 
нии *0вторения одних и тех же актов, вызывающего в итозе 
привычку. Это условие одно из важнейших, играюшее гро- 
мадную роль не только в деле поддержания возникшего 
взаимодействия, но и во всей социальной жизни людей... 

Ряд актов общения. повторяясь много раз в силу тех или 
иных причин, в результате приобретает силу привычки, вле- 
кутей нас к продолжению взаимодействия в силу инерции, 
без всяких д! угих причин и условий... Коллективное един- 
ство, однажды возникшее и существующее определенное 
время, по истечении известного числа повторений взаимо- 
действия, далее может существовать инертно, вплоть до того 
момента, когдакакая-либо сила не заставит к правычке при- 
соединить новое условие для поддержания разрывающейся 
связи взаимодействующих единиц .. ‘) Инертная сипа повто- 
рения ряда актов известна. Достаточно сказать, что много- 
численная и однообразная реакция человека на тот или иной 
раздражитель механически, спонтанно будет вызывать эту 





1) Как и при характеристике других факторов возникновения и под- 
держания коллективных единств здесь, при характеристике аналогичной 
роли привычки, я ограничиваюсь лишь краткими штрихами. Роль привычки 
в социальной жизни людей и влияние ее на поведение последних будут 
изучаться в «Соц. механике». 
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реакцию, как только будет дан соответственный раздражи- 
тель. Иными словами, повторение создает привычку, при- 
вычка создает шаблоны действия, спонтанно заставляющие 
нас поступать согласно этим шаблонам... В этом смысле 
привычку можно не в переносном, а в буквальном значении 
этого слова назвать биологической инерцией. | 

На роли повторения зиждется то, что называется социаль- 
ной организацией. Повторение акта, говорит Вакевейлер, 
делает его привычкой (Вата); привычка переходит в обы- 
чай (изао’е); обычай—в социальную или правовую норму; 
норма— в социальный институт. Совокупность последних 
и составляет социальную организацию. Таким образом про- 
исхождение последней следует схеме: повторение, — при- 
вычка, — обычай, — правило — институт (асе — ВаБабаае, —- 
пзасе,— гео]е,—1изёфайоп) '). 

Не анализируя значения привычки и констатируя только 
ее лнертную силу—перейдем прямо к характеристике ее 
цементирующей роди... 

Эта роль ея наиболее ярко проявляется во взаимодей- 
ствиях, вызванных определенными причинами, но продол- 
жающих существовать и после исчезновения последних. 

Ряд взаимодействий между пюдьми часто возникает. 
в силу той или иной причины, напр., половой потребвости, 
страсти, любви, единства цели и т.д. Нередко, по истечении 
времени, эти причины отпадают: страсть исчезает, половые 
стремления гаснут, единство цепи гибнет, дружба остывает, 
социально-психический конформизм уменьшается, взаймо- 
зависимость, порождаемая разделением труда, исчезает ит. д. 
И, однако, взаимодействие, порожденное ими, продолжает. 
существовать и после гибели причин, его вызвавших. По- 
добно раковине, пишенной породившего ее животного, оно _ 
механически живет и существует. Лица, которых когда-то 
страсть бросила друг другу в объятия, продолжают ветре- 
чаться друг с другом и после исчезновения страсти. 

Люди, сблизившиеся друг с другом в силу сходства 
идей, мыслей и настроений, продолжают быть друзьями 
и после того, как это сходство исчезло. 

Взаимодействие покупателя с определенным торговцем 
продолжается и после того, как причины, вызвавшие это 
взаимодействие, исчезли: оно продолжается просто в силу. 
инерции, по привычке... вх 


1) См. Тахжиейег: Аузт-ргороз в ВиЙеЫп шепзие! Социол. Института. 
1910 г: № 1. 1-Х. См. о повторении и привычке подробнее: Сорокин. Пре- 
ступление и кара. 251—810. 196—205. уф. 
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Рад пиц, вступивших в политическую партию, в силу 
согласия с ее программой, остаются в ней долго и после 
того, как это согласие исчезло. 

По привычке мы процолжаем встречаться с радом лиц, 
© которыми встречаться мы привыкли, хотя причины, вы- 

вавшие первые встречи, и отпали. Ио’привычке мы ходим 
в церковь, в которую привыкли ходить, хотя наша вера 
и погасла. | 
®— Чо привычке мы делаем те или иные благотворительные 
взносы, хотя и не верим больше в спасительность филан- 
тропии. По привычке живет и существует супружеский 
союз, хотя и исчезли те нити, которые когда то связали 
супругов в одно целое. По привычке мы посещаем ряд 
собраний, хотя они и перестали интересовать нас... 

Короче говоря, привычка часто является той нитью, кото- 
рая мешает разрыву индивида с другими. Нередко она 
и только она связывает ряд индивидов и поддерживает 
существование коллективного единства... 

Человек, запивший с горя и вошедший члёном в компа- 
нию собутыльников, часто продолжает пить и общаться. 
с собутыльниками и после того, как горе прошло. Много- 
кратное повторение актов потребления алкоголя сделало его 
привычным пьяницей... 


‚ Такова же часто история „привычного преступника“. 
Привычка, как груз, тянет его на дно, повелительно прину- 
ждает его продолжать привычные акты и привычные обще- 
ния... То же можно сказать о привычном картежнике и при- 
вычной проститутке. 

Многочисленное повторение тех или иных актов, тех или 
иных взаимодействий, входит в пиоть и кровь взаимодей- 
ствующих; оно способно делать святого преступником и пре- 
ступника святым. Воздержание от кражи, от курения, от 
взятки, от проституции один, два, три, много раз способно 
„отучить“ человека от этих актов. И обратно—нарушение 
_ норм: „не убий“, „не укради“, „не бери взяток“, „не прости- 

туируй себя“, „не кури“,—один, два, много раз делает чест- 
ного человека привычным взяточником, вором, не курящегоЫ— 
курильщиком, человека—палачом, убийцей и т. д. Повто- 
рение акта вызывает изменение убеждений, модифицирует 
совесть, трансформирует верования. Трудно убить человека 
в первый раз. Трудно выйти на улицу для проституции 
сначала... Не мало угрызений совести вызывает первая 
взятка. Но когда человек убил 20—30 индивидов, убить 
31-го ему ничего не стоит. Когда девушка не раз прини- 
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мала „гостя“— дальнейшие приемы покулателей тела’ будут. 


происходить без особых угрызений совести, без стыда 
и колебаний... Человек, принимавший взятки не раз, будет 
принимать их и дальше, по привычке, как нечто нормальное. 
Палач, повесивший ряд жертв, дальше будет вешать их без 
‚страха и сомнений“ °). 


Первые расстрелы чрезв. комиссии не без баны 


и колебаний приводились в исполнение их агентами,—с од- 
ной стороны, с другой—вызывали громадное возмущение 
и протесты народной и общественной совести. Дальше собы- 
тия пошли обычным путем: расстрелы стапи. бытовым явле- 
нием. Без всякого колебания люди расстреливались и про- 


должают расстреливаться пачками... И это перестало волно-. 


вать индивидов нашей Республики... В смертным казням 
„привыкли“. Нривыкли и исполнители, из коих многие 
когда-то яростно протестовали против смертной жизни; 
„привыкли“ жертвы, привыкло и общество. Остроумные 
люди говорят, что не следует пугаться ада: человек при- 
выкнет и к геенне огненной и будет чувствовать себя вели- 
колепно в этой среде... Возможно, что они правы; по край- 
ней мере в их пользу говорит создавшаяся привычка рас- 
стрелов со стороны одних и привычка спокойно относиться 
к ним со стороны других. 


Раз так происходит с актами человека вообще — то же 
самое происходит и с актами взаимодействия одних людей 
с другими. Многие из последних продолжительно суще- 
ствуют лишь в силу биологического фактора привычки. 

С теми или пными изменениями сказанное о рассмотрен- 
ных биологических условиях можно применить и вк другим 
условиям того же порядка, вызывающим и обусповливаю- 
щим сохранение коллективных единств. К 

‘Теперь следовало бы перейти к краткому очерку соци- 
ально-психических условий, поддерживающих продолжитель- 
ное бытие различных единений и союзов. Но прежде чем 
это сделать, коснемся кратко еще одного условия, частью 
биологического, частью социально-психического порядка. 

Когда мы говорим о продолжительном взаимодействии 
или существовании коллективного единства, мы мыслим та- 


ковые непрерывными в течение всего времени их существо-. 


вания. Иными словами, длитэльное взаимодействие А и В 
означает, это они взаимно или односторонне обусловливают 
поведение и переживания друг друга все время, непрерывно, 


1) См. подробнее: Сорокин. «Прест. и кара». 196—205. 
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пока это взаимодействие длится. Спрашивается: ха возможна 
эта непрерывность. 

Указанные факторы продолжительности существования 
взаимодействия представляются действующими не непре- 
рывно, а только моментами. Цоловая потребность, как и все. 
биологические, космические и социально психические фак- 
торы, дейетвутот, так сказать, толчками, время от времени. а не 
в каждый данный момент Между тем процессы взаимодей- 
ствия, вызываемые ими, мы считаем непрерывными. Чем же 
‘об’яснить такую непрерывность? Ответ на этот вопрос был 
дани выше, в параграфах, посвященных изучению длитель- 
ного и кратковременного взаимодействия. '). Этот ответ гла- 
сил: непрерывность взаимодействия об’ясняется свойством отре- 
деленных актов, обладающих способностью влиять долгое время 
после их совершения. Мы видели тогда, что определенные 
акты похожи на толчки. Подобно тому, как предмет, при- 
веденный в движение толчком, может двигаться долго и поеле 
того, как толчек прекратился, так же и ряд актов одного 
индивида обладает свойством влиять на другого долгое 
время после их совершения. 


Это явление об’ясняет непрерывность длительных про- 
цессов взаимодействия. Промежуток времени между двумя 
моментами действия того или иного из факторов, поддер- 
живающих продолжительность коллективных единств, нанр., 
двумя свиданиями влюбленных, двумя попойками кутил, 
двумя собравиями индивидов дия отражения опасности, этот 
промежуток „заполняется“ евойством актов действовать 
известное время после их выполнения... Длительный эффект 
таких актов соединяет один момент с другим, заполняет 
„пустоту“ между ними, делает. взаимодействие двух или 
большого числа лиц, встречающихся время от времени, не- 
прерывным... : 

Иными словами, общение двух лиц, вызванное одним из 
рассмотренных факторов, для своего непрерывного суще- 
ствования (т. е. обусловливания одним поведения и пережи- 
ваний другого) не требует, чтобы эти лица непрерывно, 
в каждый момент, были вместе и непрерывно обменивались 
акциями и реакциями. Непрерывность взаимодействия дости- 
жима иначе и проще: взаимное влияние их актов не испа- 
ряется сразу после совершения последних, а продолжает 
существовать в ряде случаев и после выполнения их.., По- 
этому, чтобы возможно было длительное и’ непрерывное 





1) См. выше стр. 202 и сл. 
Социология. 20 
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взаимодействие между ними, достаточно, если они будут 
встречаться и обмениваться акциями и реакциями время от 
времени. Связь взаимодействия в промежутки между такими 
моментами встреч будет существовать благодаря указанному 
свойству ряда актов: не терять своего обусловливающего 
поведение эффекта непосредственно после их совершения. 
Таково условие, делающее возможным непрерывность дли- 
тельных процессов взаимодействия или непрерывность суще- 
ствования длительных коллективных единств. Оно об’яеняет 


нам, почему, напр., союз супругов не исчезает тогда, когда. 


они пространственно разделены, почему научная ассоциация 
продолжает существовать и в промежутки между двумя 
заседаниями, почему связь, об’единяющая двух любовников, 
продолжает связывать их в промежутки между двумя лю- 
бовными свиданиями и т. д. 

Конечно, влияние таких актов не может продолжаться 
безконечно. Камень, приведенный в движение ударом, не 
может двигаться безконечно. Чтобы такое движение (в ре- 
альных условиях, а не в воображаемых условиях отсутствия 
трения и пренятствий) было возможно, к одному толчку, по 
истечении известного. промежутка, должен присоединиться 
второй, третий и т. д. Так же ‚обстоит дело и с продолжи- 
тельным взаимодэйствием. Чтобы оно длительно существо- 
вало, „толчки“ в виде акций и реакций должны время от 
времени возобновляться. 

Если члены научной ассоциации целые годы не будут 
обмениваться акциями и реакциями (в форме пи заседаний 
или путем книг, писем и др. проводников), то такая аесо- 
циация замрет и исчезнет. Если супруги целые годы будут 
абсолютно изелированы друг от друга, то во многих случаях 
такие союзы распадутся: супруги перестанут обусловтивать 
поведение друг друга. То же можно сказать и о других 
коллективных единствах. 

Итак, непрерывность процессов взаимодействия об’ясняется 
свойством ряда актов не терять своего влияния на поведение 
после совершения их.. | 


Длительность непрерывного существования взаимодействия 
и коллективных единств требует повторения время от времени 
акций и реакций между взаимодействующими единицами. 
(„толчков“). 


Это повторение акций и реакций вызывается рядом чусло- 
вий, названных нами „факторами“, обусловливающими продол- 
жительное существование коллективных едиметв или процее- 
608 взаи модействия. 


я. 
—? ЧЩ 


Я 


ИП. Социально-пеихические факторы, обусловливающие продол- 
жительное существование воллективных единетв. 


Выше я не раз указывал, что индивиды, поставленные 
космическими или биологическими условиями в простран- 
ственную близость, в конце концов, об’единяются не только 
„механически“, но на почве этих „механических“ связей 
с течением времени между ними устанавливалотся связи 
иные, соичально-психические. При частом столкновении инди- 
видов, при их пространственной близости, такие дополни- 
тельные связи психического порядка возникают спонтанно, 
неизбежно... 


Спрашивается, как это возможно? 


В настоящее время мы можем указать ряд форм, об’яс- 
няющих возникновение таких социализирующих психических 
связей между лицами, поставленными в пространственную 
близость друг к другу. 

Первой такой формой является процесс психического взаимо- 
заражения, внушения и подражания, возникающий в толпе, 
т. е. в случайном сборище разнородных лиц, находящихся 
в близком пространственном соседстве один к другому. 
Исследования Н. К. Михайловского, Тарда, Лебона, Росси, 
Сигеле, Вигуру и Жукелье, Гарднера, 51413 `а и др. достаточно 
ясно осветили этот вопрос. 

„Вогда определенное число лиц собирается вместе, гово- 
рит Сатарег, психический процесс каждого модифицируется; 
мысли, чувства и поведение каждого становятся иными, 
чем если бы он был один“. В таком сборище возникает и 
ростет взаимная психическая диффузия, доходящая до пол- 
ного депрессирования „я“ и превращающая толпу в подобие 
единой, коллективной души, одинаково мыслящей, чувствую-- 
щей и действующей ') 

В толпе, говорит Лебон, устанавливается „вид коллектив-. 
ной души, которая заставляет всех ее участников чувство- 
вать, мыслить и действовать отличным образом, чем каждый 
из них чувствовал, мыслил и действовал бы, если бы он был 
один“, Отсюда получается общность переживаний, верований, 
чувств, скрепляющая в одно целое гетерогенных участников 
сборища. °). 


1) См. @атапег: Аззет Му. Атет. }опти. 04 506. т. ХЛХ. 580—556. 
?) См. Те Воп: РвусВо10216 4ез #оев. 1895. Раззит. 
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К таким же выводам, как известно, пришли и Михай- 
ловский, и Тард, и Сигеле, и Росси '). 

Рад лиц, в частности Бинэ, Вигуру и Жукелье эти во- 
просы иследовали экспериментально. Бинэ ставил свои опыты 
над детьми. Итог этих опытов он формулирует так... „В силу 


одного факта собрания детей в одну группу они становятся. 


более подверженными внушению“ *) Исследования Вигуру и 
Кукелье, в частности над заразительностью зевания, подтвер- 
ждают то же положение: „одно восприятие зевания вызывает 
у других повторение того же акта. Рефлекс зевания наи- 
более заразительный.: Мы присутствовали при подлинной 
эпидемии зевания, вызванной в омнибусе одним фактом 
восприятия зевания одного из пассажиров“ °). | 

В силу каких причин происходит такое заражение, что 
здесь нужно отнести на долю физиологии и что на долю 
психологии—не будем решать здесь. Здесь важно лишь одно, 
а именно: простой факт стечения людей в одно место, их 
взаимная пространственная олизость, имеет своим фезульитиа- 
том появление и рост взаимного психического заражения (вну- 
шения и подражания), вызывающего психическое единство уча- 
стигиков толпы или сборилца, иными словами, устанавливаю: 
цего между ними пеихические связи, превращающие ‘их в резо- 
наторы друг друга *). 


Такова одна из форм исихических связей, возникающих 
при пространственной близости индивидов. Само собой разу- 
меется, что психическое „социализирование“ не исчерпы- 
вается такой формой. Она—одна из многих форм и далеко 
не главных. Сводить все психические связи к ней, как это 
делает ` Ле-Бон, и думать, что единство верований и убе- 


ждений сводится к факту внушения и подражания, как думает. 


Тард, нельзя. Такие процессы, правильно указывает А088, 
„явления временные и редкие“ °). Рядом с ними между 
ИВ стоящими друг к другу в пространственной 
близости, устанавливаются разнородные, иные психические 
процессы, которые могут их привязывать друг к другу, т.е 
заставлять взаимодействовать друг с другом. В одних елу- 
чаях такими психическими связями могут служить симпатия, 


г) См. Михайловский: Герои и толпа. Еще о героях и толпе, Хард: Законы 
подражания. орп!юп её Та юще. 1898 г. СОщеле: Прест. толпа. 058% 
Ряс юга соПеийхта, « 

7?) Вте: Га засосез ЮИ ие. Рат!з. 1900. 209 и ел. 

3) Уздоиточх её Уидиейет: Та, сома п тшешаТе. Рат1з, 1905. 27. 

1) См. о том жо Во: Копп4аМопз$ 256 и ел., 4 гл. Мов шла. В. 81915: 
Тре РзуспоТоху оЁ Зиерезйой; Ме. УХогК. 1898. Раззил. 

5) В083: Ор. с16 260. 
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любовь, взаимопомощь, удовольствие общения, общая цель и 
т.д., возникающие в процессе общения, в других ненависть, 
злоба, потребность мести, желание извлечь выгоду и т. д. 

’ Как ниже будет указано, людей связывают друг с другом, 
т. е. заставляют взаимодействовать не только положительно- 
благожелательные вожделения и чувства, но и переживания 
злостные, враждебные, либо с одной, пибо с обеих сторон. 


‚ Говоря образно, можно сказать: иоставьте людей в про- 
странственную близость, заставьте их встречаться друг с 
другом, а там остальное само приложится: между ними неи- 
збежно возникнут психические связи и процессы общения, 
которые под той или под другой формой будут прикреплать 
их друг к другу, заставят общаться и взаимодействовать... 

В такую пространственную близость, мы видим, пюди 
часто ставятся рядом космических и биологических условий. 

На их почве в этих случаях возникалот добавочные, социально- 
психические связи, которые в дальнейшем приобретают само- 
_стоятельное значение факторов, поддерживающих существо- 
вание коллект. единства. 


Что касается этих социально-психических условий, свя- 
зывающих ряд взаи модействующих индивидов в коллективное 
единство, то таких условий множество. Факторы, вызы- 
вающие возникновение взаимодействия, обычно, служат и 
факторами, поддерживающими его дальнэйшее существование. 
Общую характеристику их я дал выше. 

Конкретно их множество. Такими связями, цементирую- 
щими коллективное единство, могут быть. идеи, чуветва— 
эмоции ‘и волевые импульсы. Ряд коплективных единств суще- 
отвует благодаря потребности идейного обмена одних пюдей 
с другими. Такими коллективами являются множество ассо- 
циаций, начиная с группы крестьян, собирающейся „пока- 
лякать“ друг с другом у ворот дома, и кончая научными 
обществами, обществами религиозными, политическими, юри- 
дическими и другими. 

Ряд коплективов продолжают существовать благодаря 
потребность чувственно эмоционального обмена людей друг 
с другом. Эта потребность создает и поддерживает ряд 
ассоциаций, начиная с „короборри“ австралийцев и кончая 
обществами, подобными обществу любителей музыки, балов, 
танцев и т. д. 

Ряд. колпективов: продолжает существовать благодаря 
главным образом единству волевых, целевых устремлений инди- 
вид0в. Такими ассоциациями являются множество коллектив- 
ных единств, начиная с соединения нескольких индивидов 


СР: > | р ы | 5 сы 
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для переноски тяжестей, для выполнения того или иного 
дела, неосуществимого путем индивидуальных усилий, и 
кончая обширнейшими союзами — тред-юнионами, трестами- _ 
синдикалистскими и профессиональными организациями, 
союзами государств и „Интернационалом“. Единство цели 
и волевых устремлений связывает здесь множество индиви- - 
дов в коллективное взаимодействующее единство. 2 

Однако, редко бывает, чтобы социально-психические связи 
были только идейными, или только чувственно-эмоциональ- 
ными, или только волевыми связями. 

Чаще всего, в каждом длительном процессе взаимодей- 
ствия выступают все эти социально-психические пережива- 
ния. Научное „общество“ не есть грунна индивидов, обме- 
нивающихся только идеями. Одновременно они обмени- 
ваются и чувствами, и волениями. То же можно сказать и 
о любом процессе общения. '). 

Выделять тот. или иной из этих элементов можно только 
относительно. 

Когда я пишу: „потребность идейного или чувственно- 
эмоционального или волевого общения“, то употребляю тер- 
мин „потребность“ не в переносном, а в буквальном смысле. 

Как выше было показано, такие потребности нам даны 
вместе с человеком. Они столь же пвальны, как и потребности 
голода, самозащить, размноюения ит. 0. 

Человек нуждается в человеке для обмена мыслями, чув- 
ствами, волениями. Он импульсивно стремится` „поделиться 
своими переживаниями“ с другим. Идея — как бы прими- 
тивна она не была, — повелительно толкает человека сооб- 
щить ее сочеловеку. Переживания радости, горя, печали, 
страха требуют отклика со стороны других. Радость заста-. 
вляет человека „излить“ ее другому, горе требует утешения, 
страх, колебание —требует успокоения и одобрения, ненависть 
толкает к отмщенито. Желание что либо сделать толкает к 
другому, чтобы привлечь его к работе по осуществлению 
поставленной цели. Все эти переживания стремятся „выйти“ 
за пределы индивидуальной души и депают необходимым 
обмен с другими индивидами. И чем они острее, чем интел- 
сивнее, тем сильнее тяга к сочеловеку, ВоЗбузеяри Я ими °). 


г) См. об этом выше, стр. 221—222. 

?) Во3$, правильно Говорит, что потребность в себе подобных «проя- 
вляется, как стауще Юг Фе ртезегсе оЁ опе’з Ка, @1<тезз аб Ъешх 1е& 
а1опе, позёз121а аЁег зератайоз гот тадез, ап4 а сарасНу Рот 50611 рЛеавиге 
11@1сафе4 Ъу шо, 1аае Мег, ап@ 1е56вй Поривез. Твеу 1еа4 $0 50а] аталзе- 
шеп!, р1ау, батев, Чапсше, еа5те ап4 пиегсопгве. 

Позз: $06. соло. 14. 
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Невидимыми, но действенными связями эти потребности 
об’единяют людей и притягивают их взаимно, подобно не- 
видимой, но действенной силе магнита, притягивающего 
железо. 

Смотря по идеям, наиболее интересующим ряд лиц, мы 
имеем ассоциации, обменивающиеся знаниями, относящи- 
мися к миру физических, химических, биологических, исто“ 
рнческих и др. явлений. (Лекции, заседания и „Общества 
любителей“ физики,— химни,— ботаники, зоологии, истории, 
языковедения, социологии и т. д.). Совокупность идей и 
переживаний религиозных об’единяет и поддерживает кол- 
пективное единство верующих, составляющих церковь, 
(Церкви — католическая, православная, секты хлыстов, мо- 
покан и т. п.). 

Совокупноеть идей политических, излагаемых кратко 
в программе партии, вместе с чувствами и вопениями, соот- 
ветствующими этой программе, составляет коллективное един- 
ство политической партии (коллективное единство партий: 
большевиков, меньшевиков, социалистов - революционеров, 
монархистов и тт. д.). : 

Совокупность идей, относящихся к иным явлениям, об’еди- 
няег индивидов в множество других коллективных единств. 

При чем следует подчеркнуть, что процессы идейного 
взаимодействия могут возникать и существовать не только 
70гда, вогда идеи однородны, но и тогда, когда они разноробны 
и противоположны. В пюбом научном обществе участвуют 
чнены различных идейных школ и течений. Больше того, 
весьма часто наиболее живым и деятельным является то 
общество, где не все мыслят в униссон, где ееть разногла- 
сия и противоположности мнений. В этих случаях прения 
принимают более живой характер, само общество аи ртиннае 
функционирует, его заседания вызывают больший интерес 
в членах, чаще посещаются и т. д. 


Нередко на почве антагонизма идей возникают и более 
острые формы антагонистического взаимодействия, об’еди- 
няющие индивидов в продолжительное, антагонистическое 
коллективное единство. Простейший пример такого рода 
явлений — спор двух противников, доводяший до драки, 
свалка в парламенте между членами различных партий. 
Более широкими и продолжительными видами коллективных 
единств, образуемых и поддерживаемых антагонизмом идей 
и ‘убеждений, могут служить: коллективное антагонистиче- 
ское единство (вваимодействие) никониан и раскольников, 
многолетняя борьба между ними, сопровождавшаяся заточе- 
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нием раскольников в тюрьмы, их ссылкой и сожжением '}, 
вторым еще более широким и весьма длительным взаимо- 
действием, вызвачным и поддерживаемым антагонизмом идей 

и верований, служит коллективное единство католиков и 
еретиков, преследовавшихся первыми (взаимодействие „связ 
той инквизиции“ и ея верных с вальденистами, альбигойцами, 
катарами и др., выражавшееся в войнах, преследованиях, 
сожжениях еретиков и т. д.) *), религиозные споры и войны, 
об’единявшие надолго противников в коллективное единство 
(напр., борьба католицизма с протестанством) и т. п. 

В данных, и в множестве других примеров цементирую- 
щими связями, пригвождающими антагонистов друг к другу, 
служат антагонистические убеждения. | 

Подобно им чувства м воленчя — сходные и различные 
харитативные и одиозные,— могут играть роль тавиж связей, 
сцепляющих в коллективное единство—солидарное или антаго- 
нистичное—ряд индивидов и заставляющих их длительно взач- 
лодействовать. 

Люди притягиваются и „пригвождаются“ друг к другу не 
только любовью, симпатией, благожелательным отношением, 
но и одиозными` переживаниями: ненавистью, враждой, стра- 
хом, угрозой и т. д. Роль благожелательных чувств и эмоций, 
(симпатия ебс) в деле поддержания солидарных коллектив- 
ных единств, общеизвестна. Но почему-то не желают видеть, 
что процессы взаимодействия, взаимное притяжение друг к 
другу индивидов вызывалотся но только благожелательными, 
но и втостными переживаниями. Множество примеров такого 
явления дают факты кровной мести. Известно, что в древности 
она носила обязательно-религиозный характер. Ненависть к 
врагу заставляла взаимодействовать с ним: искать его, сле- 
дить за ним, и такое взаимодействие продолжалось до уничто- 
‚ жения обидчика; убийство его, в свою очередь, вызывало 
месть со стороны его рода; и так род с родом враждовал 
и воевал (взаимодействовал) временами целые десятилетия °). 
порой до истребления одной или обоих сторон *). Это значит, 
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‘} Подчеркиваю, что в моей ненормативной точки зрения--группа взаимо- | 
действующих раскольников и никониан—суть коллективное единство, реаль- ` 
ная совокупность, ассоциация. . 

2) См. Г. Чи: История инквизиции. т, Г. СПБ. 1911. Раз. 

3) См. факты: Ковалевский: Современый обычай и древний закон. М. 1886 = 
т. П 1—1Т и ел. Макатгеияег Еп\байтитя т @е РаЙозорме 4. Эетатес $8 } 
1906. 246 и раззии. с{еиипею. Ебто!10о5. За еп. т. Т 299—834 и 260—406 ом 
Сорокин: Преступление и кара. Там же указана литература о кровной мести, 3 

1) бете: Особенно внимательно иселедовавший эпоху кровной мести 
ставит вопрос: продолжительна ли месть дикарей, и отвечает на этот во- 
прое положительно. См. 303 стр. 1-го тома Е по]оё. Бет хат егэев 
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что связь, объединявшей в коллективное единство антаго- 
нистически взаимодействовавитих индивидов, были чувства 
эмоции и воления злобы, ненависти, вражды, а не чувства. 
благожелательные '). Отсюда видно, что связями, об’единяю- 
щими индивидов в коллектив. единство, заставляющими их 
взаимодействовать, могут быть не только симпатия и пр. 
благожелательные эмоции, но и эмоции одиозные. Такие 
коллективные единства индивидов, объединяемых в одно 
взаимодействующее целое злостными чувствами и пережи- 
ваниями, существуют во множестве форм и видов, то мел- 
ких и незначительных, то крунных и.грандиозных. Взаимо- 
действие тюремщика и заключенного, преступника и ищу- 
щих его органов власти (последнее взаимодействие согласно 
законам о давности может продолжаться десять, пятнадцать 
и двадцать лет, смотря по тяжести преступления), коллек- 
тивные единства, образуемые победителями и побежденными, 
рабами и рабовладельцами, предпринимателями и рабочими, 
рядом воюющих народов и государств, временами антаго- 
нистически взаимодействующих друг с другом в течение 
ряда лет, десятилетий и даже столетий (вспомним столетнюю 
войну, войны Наполеона, современную войну, тянувшуюся 
4'|, года и т. п.) — все эти факты служат примерами кол- 


_лективных единств или длительных процессов взаимодей- 


ствия, вызываемых и поддерживаемых злостными и вра- 


ждебными друг другу переживаниями. Здесь в качестве 


цемента, объединяющего индивидов в одно взаимодей- 
ствующее целое, выступают не альтруизм, не сострадание, 
не симпатия, а самые враждебные и злостные переживания °). 


в 


Ему сие ег ЭыаЁе. 1894, где приводится список народов, у которых 
месть интенсивна и продолжительна. Она, как подчеркивает и М. Ковалев- 
ский, переходит от поколения к поколению и становится наследетвенной. 
«01е В!абгаере 516106 лей ай Че СезсШесмщет, \уеспе @1е Зее апйпееп, 
фезевтапв$, говорит Штейнметц, она. продолжаетея из рода в род, от пэко- 
ления в поколение. №13 @1в Еез4е еп4оф «Гале 4с сотафатиз >, 18 еше Яагорре 
уб111> апеефет оег его1е!г1ю6 ууиг4е. То же констатируют и весе позти 
исследователи кровной мости. Беииней: 395- 396. 

) Конечно, г. г. нормативисты в таком взаимодействии не захотят ви- 
дят коллективное единетво. Не будем спорить о словах: важна лашь причин: 
ная зависимость между поведением индивидов. Она здесь несомненна. 
Остается ее конетатировать. Я это и делаю. Антагонистическое взаимо- 
отношеиия для меня составляют столь же важные социальные явления, как 
и взаимоотношения солидаристические и не вижу оснований, почему они не 
должны изучаться социологом. См т. П, главу, посвященную критике теории 
соц. явления, в том числе и критике теорий нормативно-сценочных. 

7) Отсюда следует, что глубоко односторонни и потому ошибочны теории, 


‚ полагающие, что индивиды могут притягиваться к индивидам только благо- 


келательными переживаниями, что социально-психическими связами могут 


а Са ; 


В течение долгого времени они могут быть „обручами“, 
связывающими в одно взаимодействующее единство мно- 
жество лиц. Не будь их— взаимодействие между ними исчезло 
бы, а вместе с его исчезновеинем рассыналось бы и кол- 
лективное единство, образуемое ими. Больше того, история 
учит нас, что нередко на почве таких антагонистических 
связей постепенно выростали связи иные, связи солидари- 
стические. Наблюдающееся в истории расширение социально- 
замиренных кругов, расширение, начавшееся с мирных групп 
в 40—100 человек и окончившееся замиренными государ- 
ственными союзами, ‘'насчитывающими десятки миллионов 
людей, это расширение „солидарных“ социальных групп, 
как я старался показать в другой своей работе, проиехо- 
дило именно на почве антагонистического взаимодей- 
ствия, питаемого злостными переживаниями, поддержи- 
ваемого беспощадными карами и наградами. „Вак возможно 
было это расширение замиренных социальных кругов? Как 
возможно это слияние абсолютно враждебных групи в одно 
солидарное социальное единство?... Единственно возможный 
ответ на поставленный вопрос гласит: расширение социально- 
замиренных кругов возможно лишь благодаря соединенному 
мотивационно-дрессирующиму влиянию наказаний и наград. 
Без этих рычагов подобное расширение сферы „мира“ немы- 
спимо и невозможно... Как совершалось обычно слияние 
грунч? Путем войн. А что такое война?—Воллективное на- 
казание одной группы другою... Когда один народ (в особен- 
ности в прошлом) при столкновении побеждал другую группу, 
то ассимиляция победителем побежденного в большинстве 
случаев совершалась не`в силу добровольного подражания, 
а подражания вынужденного: нравы, обычаи, законы и инсти- 
туты победителя-народа усваивались побежденным народом 
не без давления кар и наград. Исключительно благодаря 
этому давлению в первое время побежденные выполняли 
предписания и обычаи победителя; но, повторяя много раз 
преднисанные шаблоны победителя, побежденные незаметно 
привыкали к ним и, после достаточного числа повторений, 
эти шаблоны теряли характер чуждости и становились „сво- 
ими“, добровольно выполняемыми“ '). 


быть только связи переживаний благожелательных друг к другу. Пример. 
«Везде, где социальная связь существует, есть и симпатия». Эвоницкая. 
Опыт теорет. социологии, 820. Си. во П т. «Системы» главу, посвященную 
критике теорий соц. явления. Мы видим, что дело обстоит далеко не так. 

') Сороки: Прест. ий кара. 235—236. См. также всю главу: Социальная 
роль кар и наград. Тозже говорит и Иймейнметиц. В древности «без агрессив- 
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И объединение ряда народов в государство '), и объеди- 
нение ряда индивидов в одну религию, и объединение их 
‘едиными обычаями и нравами и т. д., совершалось именно 
указанным, принудительно-зтостным и карательным путем °). 

Социальная связь, объединявшая гетерогенные и враждеб- 
ные группы пиц, в таких случаях была вначале связью злост- 
ных переживаний, выражавшихся в беспощадных карах 
и принудительных мерах, накладывавшихся одними на дру- 
гих. Потом, после долгой карательной дрессировки, эти связи 
постепенно трансформировались в связи солидарных чувств и 
переживаний °). 

Внешним симптомом этой „цементирующей“ роли анта- 
гонистических переживаний спужит принуждение и насилие, 
выступающее в роли социальной связи, мешающей распаду 
данного коллектива и прекращению взаимодействия между 
его членами. Сколько „обществ“ существует только. благо- 
даря такому принуждению, выражающемуся в беспощадных 
карах! Сколько государств, составленных из разнородных 
центробежных групи, сохраняет свое единство только благо- 
даря тому же принуждению. Что связывало Финляндию с 
Россией, чехо-словаков и итальянцев Австрии с Австрией, 
Ирландию с Англией, колонии европейских государств 
с их метропопиями, как не то же принуждение и насилие. 
Отнимите принуждение — и эти коллективные единства 
рассыпятся, как доски бочки, связываемые в одно целое 
обручами. Такими именно обручами являются принудительно 
карательные меры; а существование последних, как было по- 
казано мной в другой работе, служит симптомом наличности 


вности немыслимо никакое расширение группы». &1еиипе: П1е р№ПозорШе 
дев Кт1есез 1907. 28. См. также: Тассато: Гез фазез $06101021апе Фа 4то$ е% 
4е ГЕбаб. 1898 90, сл. и Раззии. Его же. @епез е Фапдопе 4еЙе 1е&э1 ре- 
па. 1908 г. Раззпи. Оррепйеинег: Оег Бёаа6. ЕтапКРат6 аш Маш 8 и ел. 

') Орреплетег. Шег Б4ааф 8—9. «Пег Ббааб 13% зетег Епёз'ертих пасй 
2апй пп зетет \Уезеп пасВ ап з@пешт егзеп Пазешзз еп #456 сапхеште 
сезеЙзсва све Етг1оВише, Фе уоп ешег зестеюсреп шепзевепетирре етех 
ребтесцет шепзсВепетирре апе2уитсеп уагае шй 4еш ешявеп  Имеске, 
416 Негзспа{6 ег егзбеп @Ъег 41е 1её2бе 27а тесеш пп4 хехоп шпеге Ал п 4е 
ип ай з5еге АпотИТе ха в1сВегп». 

«Современная государственная власть не чужда и чисто принудительного 
основания». Лазаревскй. Ор с\ 13. 

7) См. факты и литературу в м0ей книге: Преступление и кара 216—247, 
в моей статье: Законы развития наказаний. Нов. идеи в правов: Сб. № 8. 

3) «№06 Ве абтас&оп оЁ ПЕе Фог ПКе, говорит Возз, критикуя ‹еладкие> 
зеории, сводящие социализирование к симпатии, к удовольствию общения и 
т. д. 06 маг ог бе @геа4 о? ууат Ваз тен саей $№аф писеазх а05]отета- 
Нот оР соштианЫез гетезей т 15фоту. @топр8 ат15е $00 5001, отт еге 
Ф№е паба] зос1аН7щт5 Фотсез Вахе @опе {Тег утотЕе. Во55. Ор. сё. 270. 
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антагонизма идей, чувств и волений, верований и желаний, 
антагонизма поведения различных индивидов. Чем более 
антагонистичны последние, тем острее принуждение, тем 
беспощаднее кары, стремящиеся „склеить“ центробежные 
социальные группы, поддержать существование внутренно 
антагонистического коллективного единства '). 

Я несколько подробнее остановился на антагонистических 
переживаниях, как факторах, обусловливающих длительное 
существование коллективных единств, потому, что весьма 
часто социологи, изучающие „социальную связь“, считают, 
ч1т0 такой связью могут быть только солидарные и благо- 
желательные идеи, чувства, воления—вообще благожелатель- 
ные переживания. Из сказанного мы видим, что „социальной 
связью“ могут быть и бывают и противоположные пережи- 
вания—переживания злостные. Общение людей поддержи- 
вается не только любовью и симпатией, но и злобой, враж- 
дой и борьбой. 

Очертив социально-психические связи по их психической 
природе, теперь подойдем к тому же вопросу ‘с несколько 
иной точки зрения. В ряду множества социально-психиче- 
ских усповий, вызывающих взаимодействие, мы выделили, как 
условия особенно важные, явления взаимозависимости людей, 
на почве общественно-технического разделения труда (со- 
циального несходства), и явления тяги людей друг к другу, 
вызываемой их сходством в том или ином отношении. 

Эти социально-психические условия служат весьма важ- 
ными факторами в деле поддержания возникших процес- 


сов взаимодействия, в деле продолжительного сохранения | 


коллективных единств. 
Выше была указана эта связывающая роль разделения труда. 


Индивид с индивидом, группа с группой принуждены под- о 


держивать взаимодействие (составлять длительное коллектив- 
ное единство) в силу несамодостаточности каждого индивида 
или группы таковых, вызванной разделением труда. Для удо- 
влетворения множества потребностей мы принуждены всту- 


пать во взаимодействие с рядом лид: голод гонит нае. 
к тем, кто изготовляет пищу, потребность в одежде—к порт- 


ному, потребность в сапогах — к сапожнику, потребность 


знания — к учителю, потребность востановления права — 


к судье, потребность в религиозных переживаниях—к свя- 
щеннику и кверующим, потребность в музыке—на ен 
ИН 


г) См. об этом Сорокин: Преступление и кара. 428—493. 
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Взаимозависимость, порождаемая разделением труда, по- 
велительно заставляет нас общаться с рядом лиц, та же взаимо- 
зависимость вызывает общение одних групп с другими 
(явления торгового, экономического, идейного, религиозного 
и т. п. взаимодействия страны с ее области с областью 
государства с государством и т. д.) '). 

Эгу цементирующую роль разделения труда прекрасно 
выяснии Дюркгейм в своей работе „О разделении обще- 
ственного труда“. В ней он показал, что социальные эффекты 
разделения труда далеко не исчерпываются экономической 
выгодой последнего и теми следствиями, которые указыва- 
пись обычно экономистами „Наиболее поразительное дей- 
ствие разделения труда не в том, пишет Дюркгейм, что оно 
увеличивает производительность разделенных функций, но 
в том, что оно дегает людей ‘солидарными. Рольз+его во всех 
этих случаях не просто в том, чтобы украшать или улуч- 
шать существование общества, но в том, чтобы сделать 
„возможными общества, которые без него не существовали 
бы“ °). Вопреки многим лицам Дюркгейм показал, что раз- 
деление труда не разъединяет людей, а связывает их: свя- 
зывает не только объективно, но и субъективно; различие 
индивидов, подобно различию супругов, требует их взаим- 
ного дополнения. Эта взаимная необходимость вызывает вза- 
имное уважение, органическую солидарность их друг с дру- 
гом. Всипу разделения труда индивидуальные сознания осво- 
бождаются от коллективно"о сознания, но вместе с тем инди- 
виды сохраняют потребность друг в друге, равенство прав, 
взаимное уважение и т. д. 

Такова объединительная—не только объективная, но и 
субъективная—роль разделения труда °). 


ле 





1) Эта необходимость взаимодействия социальных групп, порождаемого 
разделением труда, отлично выясняется современным положением Россия: мы 
воочию убежлаемея, к каким тяжелым результатам ведет изоляцижьи блокада 
России: голод, тиф, паралич промышленность, расстройетво транспорта, 
ростущий недостаток в тканях, в продуктах фабрично-заводекой промышлен- 
ности, короче—прогрессигно ростущие обеднение и обнищание страны, таковы 
результаты изоляции. Такое положение дел, естественно, заставляет быть 
сговорчивыми самых непримиримых людей и искать путей к возобновлению 
порванной связи с другими странами и государствами. Еели бы не было 
разделения труда и происходящей из него несамодостаточности даже госу- 
дарственных союзов, —не было бы ни роста обнищания, ни желаний вновь 
связаться с мирэм. 

2) Дюркзейм: Разд. общ. труда. 47 и разз1т. 

3) Как я уже отмечал выше—эти субъективно-моральные эффекты (соди- 
дарноеть) разделения труда спорны и следуют из него далеко не всегда. 
Это частично признает и сам Дюркгейм, говоря, что сни могут быть только 
при ряде условий, а именно: 1) при свободе выбора профессии, иначе нет при- 


а 


Считая эти субъективно-моральные результаты, в виде 
солидарности, спорными и не всегда данными '), мы не 
можем усумниться в объективно-объединительной, „связы-» 
вающей, роли разделения труда. Взаимозависимость инди- 
видов, порождаемая дифференциацией, „прикрепляет“ инди- 
вида к индивиду, делает их взаимно-необходимыми и заста- 
вляет их взаимодействовать друг с другом. И очевидно, 
чем более прогрессирует разделение труда, тем эта необхо- 
дамость становится острее, тем с большим числом „епециа- 
нистов“ мы принуждены встречаться, тем общение будет 
интенсивнее, а социальная группировка сложнее. 

Протавоположным условием, вызывающим продоижитель- 
ное взаимодействие, является социальное сходетво индивидов. 
Благодаря ему не только возникают, но и существуют воз- 
никшие кодлективные единства, оно прикрепляет индивидов 
субъективно. Выше было показано, что „мы любим того, 
кто нохож на нас, кто мыслит и чувствует, как мы“. Мы - 
стремимся к подобным себе, и ищем их общества. „Моты. 
не ищут компании скупцов; прямые и открытые характеры ^ 
не ищут скрытных и пицемерных; доброжелательные и мягкие | 
люди не чувствуют НИКА О склонности к грубым, и недобро- 
желательным лицам“ °). 


звания к ней и индивиды будут выполнять плохо свою функцию, 2) при 
равенстве условий конкуренции (иначе выеето свободы и солидарности полу- 
чится антагонизм и борьба), 3) при известной социальной сгруктуре общества, 
которая заставляла бы индивидов соблюдать свои обязательства. См. Дюря- 
тейм: Разд. общ. труда. 283—320. 

Такие условия чаще всего отсутствуют. Вот почему прав Бугле, говоря: 
«Дюркгейм открыл нам не столько 10, что разделение труда вызывает на с&- 
мом деле, сколько то, что оно должно было бы вызывать; не столько ег® 
необходимые результаты, сколько его идеальные эффекты». Вои Фе: Веупе 
збп6гае 4ез $Вбот10$ гбсетфев эит 1а 4115. Фи (таха]. Аппеё з0с., т. 6. 107—108. 

1) См. подробности у Дюркгейма, Бугле и Зиммеля: «Соц. дифферен- 
циация>.^ 

7) Дюртейм: Орь сЦ. 42. . 

Таким образом дана тяга подобного к подобному. Отличной от нее 
является тяга индивидов друг Е другу, обладающих взаимно дополняющими = - 
различиями. Это случаи субъективно-объединяющей роли общественного 
разделения труда, случаи временами данные, но не всегда следующие из 
него. Так, «теоретик часто имеет склонность к практическим людям, к здра- 
`вому смыслу, робкий—к людям отважным и решительным, селабые—к силь- 
ному и наоборот... Вот почему мы ищем в наших друзьях недостающих 
нам качеств. Соединяясь с ними мы... чувствуем себя менее несовершенными. 
Т. о. создаются маленькие ассоциации друзей, где каждый имеет свою роль: 
один покровительствует, другой утешает, третий советует, четвертый иеспол- 
няет—и именно... это разделение труда вызывает отношения дружбы». н 
Дюркейм: Ор. сц. 42—48. | 
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Сходные индивиды обычно (но не всегда) '!) стремятся 
к сходным. Это сходство имеет различные степени, начиная 
с более или менее полного сходства и кончая частичным 
сходством... Сообразно с ним и люди группируются в те 
или иные сходные коллективы. 

Так, люди сходные по религиозным верованиям, притяги- 
ваются друг к другу и образуют коллектив верующих—цер- 
ковь или секту. 

Люди сходные по языку чувствуют себя (сефет!з рат!- 
15) более близкими друг к другу, чем с теми, кто говорит 
на ином языке. 

Люди сходные по научным школам, художественным 
течениям, литературным направлениям обнаруживают ту 
же тягу друг к другу и составляют коллективные группы 
единомыслащих. 

Ту же объединяющую роль играют: сходство целей, сход- 
ство социального положения (аристократы обычно взаимо- 
действуют с аристократами, буржуазия с буржуазией, тру- 
довые группы с трудовыми), сходство профессий (профес- 
сиональные союзы и организации) сходство нравов, вкусов, 
одежды, короче—ряд сходств, начиная с важных и крупных 
и кончая мелкими и ничтожными. 

Веюду фактор социально-психического сходства при- 
тлгивает индивидов друг к другу, побуждает их взаимо- 
действовать, „поддерживать знакомства“, солидарно чувство- 
вать, одинаково реагировать, словом, составлять коллектив- 
ное единство °). 

Говоря о социально-психических факторах, поддержи- 
вающих существование коллективных единств, нельзя не 


\ 


1) Гиддинзс ошибается, считая это правило абсолютным и признавая 
«сходство—необходимым условием солидарности и ссциализации?. Двое муж- 
чин, сходных в том, что оба они влюблены в одну женщивзу, далеко не 
всегда солидарны друг е другом. Ошибается он и в том, что из сходств наибо- 
лее важным во все времена он считает Мела] ап4. Мог Везет ]апсе. См. 
„@лаатдз: Тре Еетет&в. 53 и сл. 

?) Эта тага сходного к сходному весьма рельефно между прочим прояв- 
‚лялась в средневековых городах. Эти города, как известно, подобно древ- 
‚нему Новгороду и Пекову, делились на «концы». Каждый такой ‹конець и 
отдельные улицы населен был главн. обр. людьми одной профессии или ремесла 
или цеха. Так было в среднев. городах Европы, в Германии, в Лондоне, в Вене- 
ции, то же мы видим и у нас, в Новгороде и Пекове. Это явление в менее 
резкой форме наблюдается и теперь. Большие города теперь имеют кварталы, 
где живет гл. обр. буржуазия, кварталы и улицы преимущественно с рабо- 
чим населением, кварталы и улицы, населенные гл. обр. учащимася и т. д. 
См. подробнее об этом у Маитлег: Тгопоше её 1а Фо06Йоп 6сопош1дие 94$ 
"УШев. Раг!5. 1910. 122 и сл. 


\ 
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упомянуть про объединяющую роль си.мволичесних-проводни- 
хов. Что ряд коллективных единств или процессов взаимо- 
действия обязан своим сущесвованием проводникам, что 
только благодаря им индивиды пространственно и временно 
разделенные могут взаимодействовать, что в силу их дан- 
ности взаимодействие людей принимает интенсивные— каче- 
ственно—и обширвые—количественно—размеры, что поль- 
зование общим языком, письменностью, жестами объеди- 
няет участников в одну группу, скрепляет их в одно целое, — 
это само собою следует из того, что выше было сказано 
о роли символических проводников в деле общения людей. 

Эта роль проводников, как я старался показать, громадна. 
Не будь их-— взаимодействие людей было бы ничтожным и 
жалким. 

Отсюда следует: чем более насыщена известная терри- 
тория различными проводниками_—звуковыми, световыми, 
цветовыми, предметными, двигательными и т. д. тем взаимо- 
действие людей более интенсивно. тем оно способно чаще воз- 
никать и продолжать существование ') 

Но не 0б этой социализирующей роли символических 
проводников я намерен говорить здесь. В данном случае 
я имею в зиду более тесную социализирующую роль их, 
основанную на рикошетном влиянии стимволов-проводников ма 
психику людей. 


1, Отеюда еледуст, что эту степень интенсивности взаимодействия можно 


объективно определять: 1) количеством писем и телеграмм, падающим в сред- 
нем на индивида данной терратории или государства, 2) количеством 


митингов, лекций, публичных заседаний, бывших в течение, напр., года 


в данном районе, 3) количеством телефонных абонентов и разговоров, 4) 
количеством верст протаяжения железно-дорожных релье и поездов по ним 
проходящих, 5} количество газет и их подписчиков, 6) количеством библио- 
тек, их абонентов и числом взятых книг, 7} количеством музеев и их пос- 
етителей. и т. д. Чем соответетвенные цифры будут выше, тем взаимодей- 
ствие будет интенсивнее. Такая а ре была бы более правильной, 
чем «социометрия» Коста. 

Насыщенноесть определенного пространства проводниками — в другой 
стороны, означает сокращение самого пространства. Пункты территории, 
связанные друг с другом множеством соц. проводников (жел. дорог, теле- 
фонов, телеграфа и т. д.) гораздо ближе друг к другу. чем те зе пункты, 
7 снязанные Е ии Расстояние между Петербургом и’ Парижем 

в данное время сократилось в несколько десятков раз, по сравнению с рас- 
стоянием между ними в 18 и в нач. 19 в. Иными еловами—географичеекое 
пространство и геогр. карта земли не совпадают с социальным проетранетвом 
и с соц. картой земли. В бумагах И. И. Кауфмана, по сообщению Р. М. 
Орженикотю, имеется такая сравнительная—социальная и географнческая— 
карта. Она чрезвычайно ярко иллюстрирует сказанное и наглядно показы- 
вает роль проводников в деле сокращения пространетва и интенсифициро- 
вания взаимодействия. 


Ре СР < ЧАС аи ЧАК 3 с. 
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Выше мы видели, что символы-проводники являются 
объективированием и выявлением психических пережи- 
ваний. Но видели также, что и сами они оказывают извест- ‘ 
ное, рикошетное влияние на психику '). 

`Все сказанное там применимо и здесь, в явпениях со- 
циального объединения. о 

Й здесь, холлекииивное единство, образуемое рядом взаимо- 
бействующих ‘индивидов, обычно объективируется чз форме 
тех или иных символов-проводников, выражающие это един- 
6160 в0 вне. 

Эти символы-проводники в таких спучаях становятся 
внешними выразителями такого единства, сигнализирующими 
всем природу и характер последнего. Каждый индивид, 
связывая себя с данным символом-проводником, тем самым 
связывает себя и со всеми индивидами, связывающими себя 
с тем же проводником-символом. Конкретных форм таких 
символических проводников, сигнализирующих, „овеще- 
ствляющих“ то или иное коллективное единство, много. 

Таковы, прежде всего, символические звуковые проводники, 
в виде имен и названий. „Россия“, „Англия“, „Петербург“, 
„Интернационал“ и т. д. 

Таковы далее лозунги „Иролетарии всех стран соединяй- 
тесь“, „В борьбе обретешь ты право свое“, „Самодержавие, 
православие и народность“ и т. п. 

Этими символами-проводниками объективируется во вне 
целый ряд психических переживаний и обозначается сово- 
купность индивидов, объединенных теми или иными связями 
единства и сходетва. Другой формой такого символизиро- 
вания единства являются свето-иветные символические провод- 
ники: таковы национальные цвета флагов, символизирующих 
коллективное единство государства, таковы флаги и знамена 
боевых полков, как символы последних; таковы красные 


ленты, красные Флаги, как символы революционных идей, 


чувств и волений, объединяющих в одно коллективное целое 
ряд индивидов. 

’'Таковы далее грамоты, пергаментиы и листы, на которых 
„запечатлены“ те или иные взаимоотношения индивидов 
и групп, образующих то или иное единство (договоры 
государств, вступающих в союз, грамоты, гарантирующие 
права и вольности того или иного народа, договоры част- 
ных лиц, вступающих в те или иные обязательственные 
отношения и т. д.) Особенно важную роль в этом отношении 


` играют газеты и журналы. Газета, сам факт ее существования, 





1) См. выше, стр. 176 и сл. 
Социология. 21 
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#2. 


служит соединительным звеном, объединяющим множество. 


подписчиков, не знающих друг друга. Недаром газетное на- 
звание часто служит символом целой общественной группы. 

Коллективное единство, образуемое студентами учебного 
заведения, объективируется часто в их форме и покардах: 
то же происходит с чиновниками одного ведомства, с солда- 
тами, офицерами и генералами; (формы ведомств, мундиры 


полка, погоны, эполеты, красные лампасы ит. д.); принадлеж- 


ность к духовному званию символизируется одеждой духо- 
зенства, принадлежность к женскому полу выражается жен- 
ским костюмом, к мужскому — мужским. 

В роли таких символов, сигнализирующих то или иное 
коллективное единство, выступает и ряд других пфедиетое: 
корона, скипетр и держава символизируют единство госу- 
дарства и неограниченность власти главы последнего; рад 
религиозных реликвий символизируют единство церкви. 

Ряд предметов, составляющих имущество того или иного 
коллектива, символизирует единство последнего („Учре- 
ждения“, апуетзЦаз Ропогат, как юрид. лицо). 

Весьма часто такими символическими выразителями 
единства являются те илц иные лица: государственный 
коллектив „представляется“, „символизируется“ его главой— 
монархом, прэзидентом, ини группой верховных правителей 
(парламентом); единство перкви „представляется“ патриар- 
хом, папой или синодом, коллективное единство армии—ее 
главнокомандующим и т. д. | 

Связь, объединяющая ряд индивидов в одно коллективное 
одинство, весьма часто выражается и жестами: таково 
‚„отдание чести“ друг другу членами армии, таково привет- 
ствие в виде снимания шапки и кивка головой, выполняемого 
лидами знакомыми и т. д. 

Говоря коротко, единство коллектива может обзектиро- 
ваться самыми различными символическими проводниками. 


Напомнив этот факт теперь, я напомню и другой: частое 
физурирование тех или иных проводнижов в роли символов 
определенных переживаний постепенно превращают их в фе- 
пими, в самоценность, в нечто такое, что само то себе ценно, 
свято и имеет социально-пеихичесхую значимость. 

То же наблюдается и относительно символов ине: 
эдинства. 


Раз коллективное единство гдупты символизируется в том 
или ином предмете или лице, ч раз этот предмет или лицо 
приобретает характер фетииа, то данность и существование 
тахого символа рикошетом влияет на психику членов группы, 





— 523 — 


укрепляет в них связи единства, вызывает переживания сопри- 
надлежностиль ч единству, короче—становится гипнотическим 
фокусом, розтЁ хе этого единства. 

Единство группы, само по себе трудно схватываемое, 
трудно уловимое, отождествляется с ее символом. Отно- 
птение к этому символу и связь с ним заменяет отношение 
единства и связь членов группы друг с другом. Индивид 
или предмет замещает в этом случае группу. 

Иными словами, 30есь символ единства помогает феали- 
зации и существованию единства социальной группы путем 
притягивания членов последней в себе, путем связывания их 
с с0б0ю, путем живого овеществления и воплощения этого един- 
ства; связывая членов группы с содою, он связывает из м друг 
в другом. | 

Здесь отнесение себя к одному и тому же центру, в виде 
символа, связывает всех, стоящих к этому центру в одина- 
ковом отношении. Подчиненность одному и тому же главе 
государства связывает друг с другом всех подчиненных. 
Верование в одного и того же Бога-Иегову, Христа и т. д.— 
‘связывает в одно единство всех одинаково верующих. Сня- 
тие шапки и крестное знамение при виде иконы связывает 
в олно единство всех, подобным образом реагирующих на 
этот символ. 

„Отдание чести“ одному и тому же знамени, связывает 
в одно единство всех, кто эту честь отдает. Ряд лиц, непо- 
средственно друг с другом. не связанных, но связанных 
с одним и тем же символом, оказываются связанными и 
друг с другом. 

Короче-—с6язь многих индивидов с одним и тем же симво- 
лом связывает их друг с другом. Вот почему Зиммель прав, 
говоря: „Подчинение группы одной личности имеет своим 
результатом прежде всего объединяющее влияние на группу“. 
Прав, он говоря, что евоим сохранением социальная форм 
часто обязана тому, что ее единство символизируется в 
одной личности, в ее главе ') 


') Эинтей: Зогююте 141—142. бипте’: Соттепф 1е8 Фогтез восла]ев 5е 
шаштеппепе. Т’аппбе.- т. 1 79. Такое символизирование группы в одном 
хице, говорит Зиммель, представляет громадную выгоду для сохранения 
единства группы, во первых тем, что т. 0. «воля группы приобретает центрз- 
лизованное выражение или тело», во вторых тем, что в случае если группа 
стоит в оппозиции к ея главе, то эта оппозиция всех членов группы к главе 
последней об’единяет снова членов друг с другом. «Еели совокупная оппо- 
зиционность к кому либо являстся могучвм средством для объединения мно- 
жества индивидов или групи в одно целое, то она укрепляет единство группы 
и тогда, когда общим противником группы являетсн глава последней». То же 

* 


— 324 — 


Таким же образом в эпоху феодализма связь-—подчинен- 
ность — рада вассалов одному сюзерену, связывапа и вае- 
салов друг с другом. Одинаковое отношение к одному лицу, 
напр., к предку, связывает и всех индивидов, признающих это 
инцо своим предком. Почитание одного и того же пред- 
мета—иконы, креста, государственного герба, красного флага, 
семейной реликвии и т. д. связывает в одно одинотво м Вох 


почитателей. 
Как я уже сказал, в качестве таких объединяющих сим- 


волов могут выступать различные символические провод- — 


ники. 
Ими могут быть отдельные лица, как обстояло депо в только 


° что, приведенных примерах. Ими могут быть группы ли. 
Коллективное единство группы в таких спучаях сохраняется 
„благодаря органу, составленному из многих лиц“, „группа 
объективируется в. другой группе: церковь воппощается 
в духовенстве, политическое общество—в администрации, 
армия—в командном составе“ и т. д. '); связь индивидов 
с этой символической группой — „органом“ — заменяет связь 
их друг с другом, делает эту последнюю более конкретной, 
ощутимой, вещественной °). 

В других спучах таким символом единства могут быны 
вещи. „Другое средство для объективирования социального 
единства, говорит тот же Зимыель, это инкорпорировать, 
овеществить это единство в безличных вещах (не имеющих 
собственников!) Роль таких о особенно рельефна в инети- 
туте ‚имущества мертвой руки“. Распоряжаться единолично 
никто им не может. Благодаря определенному положению та- 
кого имущества в пространстве, оно является как бы рошё 
хе, к которому тяготеют все сособственники. Поэтому такой 





наблюдается и в области религиозных коллективных единств. Так, нанр., 
Уег{тасзуег а т15 2 Тероуа всех евреев предотавлиет йе е1хенё све Ктай 
вла Эша 4ег паопа]еп /язаттепвоево окей». 

Этите: 3074010216. 142—144. «Ге гоуал 6 рата а] ф$01п]оиг$ соттае 1е 
Гоуег пп1дие ой $018 168 гауопё роПЫдиез у1еппепф 5е гешиг», тонко харак- 
теризует объединяющую роль англ. короля в старой Англии, М. Я. Остро- 
горекий, М. Оз1тодотзл: Га @бтоста\е еф 1ез рагыв роНЫаиев. 1912. 5. 

1) бипте: Соттает 1е5 Тюгтез зе шатИепиол6. 88—84, 

?) Помимо таких объединяющих эфектов символизация группы в мень-. 
зыей группе имеет своим результатом и другие объединяющие функции. При 
отсутствии такого символического органа группа не гибка, в ней трудно 
достижимо моральное и физическое. единство; нельзя легко и быстро хо- 
биться решений: раз каждый член равноправен другому, то уефбо одного 
может парализовать волю большинства, без такого «органа» невозможно 
О использование коллективных сил и т. д. 

Сы. бипте: Соттени... 87—89. 
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инетитут представляет не только источник материзльной 
выгоды, но и гениальный прием для сохранения единства’ 
группы ‘'). Такую же объединяющую роль играют имущества 
групп, которые, по уставу этих обществ, запрещено делить 
между членами последних, и которые, в случае распадения 
общества, должны передаваться другому обществу, пресле- 
дующему аналогичные цели. 


Связывающую роль выполняют и другие символические 
нредметные проводники. Возьмем мундир. „Ллоди того же 
ранга, одетые одинаково, познают, что они все равны и все 
еолидарны: человек компрометирующий свой мундир, ком- 
ирометирует и всех, кто его носит“, совершенно верно го- 
ворит Р. Вплоп (°). Здесь мундир выступает в роли связы- 
вающего символического проводника: он является централь- 
ной точкой, к которой тянутся нити всех носящих мундир. 
Соединяясь с ним, эти последние оказываются связанными 
и друг с другом. Нижеследующая схема иллюстрирует скз- 
занное. А в этой схеме служ ит симолическим проводником 
вданства (человек, мундир, группа лиц, крест, флаг, герб, 
имя и т. д.). 


В, С, РБ, Е, Е, С, ит. д. изображают индивидов, стоящих 
в сходном отношении к символу (отношение подчинения, 
шочитания, ношения одной формы, любви, ненависти к А). 
Схема показывает, что, будучи связаны с А все эти инди- 
виды, чрез А, оказываются связанными и друг с другом. 
Члены одной религии, одного полка, ведомства, государства, 
рода, партии и т. д. могут не знать друг друга, но, будучи 


‘связанными с одной символической Рошё Нхе, они оказы- 
ваются связанными и друг с другом. 


Символ проводник напоминает в таких случаях централь- 
ный узел множества нитей, сходящихся в нем, или переда- 
точный пункт, воспринимающий раздражения от одних и 
передающий их другим. 


Зиммель отметил объединяющую роль только немногих 
из таких символов-проводников. Фактически их бесчислеи- 
ное множество: им может быть любой символический про- 
водник. Так, символический звуковой проводник: „русский“, 
связывая с собой множество индивидов, связывает их и друг 
с другом. Такую же роль могут играть позунги и названия, 


р 


') Зйиюе!: Соттепв.. 82—88. 
2) Р. бипоп: азбтас ов 4ез оЁНеетгз. 403. 


# 
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напр., „коммунист“, „либерал“ ') и другие звуковые симво- 
лические проводники. Символический цветовой проводник, 
в виде красного флага, в виде газеты, связывая с собой пест- 
рый аггломерат‘пюдей, связывает их и друг се другом. Пред- 
метный проводник в виде креста, вызывая крестное знаме- 
ние у ряда незнакомых между собой лиц, ‘объединяет их 
в одну группу. Такую же роль могут играть любые вещи, 
фигурирующие в роли тех или иных символов. Одинаковая 
оценка какой-либо картины или книги, связывает и делает 
сродными различных челов. единип. Предмет, напр. значок 
союза русского народа,—ненавидимый многими индивидами, 
устанавливает соединительные нити между ними. Опреде- 
пенные двигательные проводники, напр., отдание чести, 
связывает тех, кто этот жест выполняет °). : 

Не буду приводить дальнейших примеров. Из сказанного 
ясна цементирующе-связывающая роль проводников-сим- 
волов. Краткая формула этой объединяющий роли симво- 
пов-проводников такова: связывая с содой ряд индивидов, они 
связывают ‘их друг с другом; финсируя на вебе психические 
переживания одних лиц, они, в качестве передаточного пункта, 
дают возможноеть передавать их другим лицам; связывая 





с с000й ряд индивидоз, они делают „осязаемой“, наглядной, 


вещественной связь последних друг с другом. 

Такова эта роль—роль громадная (хотя обычно и не 
замечаемая социопогами) — символов-проводников в депе 
поддержания бытия коллективных единотв. 

Чтобы оценить эту роль, достаточно будет сказать, что 
ряд разнообразных сложных коллективных единств, суше- 
ствующих в течение десятилетий и столетий, считается 
нами за нечто единое, тождественное самому себе, в зна- 
чительной степени благодаря указанной роли симвопических 
проводников. Не будь последних—мы не считали бы за 
нечто единое ряд разнородных по своему характеру групи, 
живших в различные времена. Возьмем для примера кол- 
пективное единство, называемое сповом „Россия“ или „Цетер- 
бург“ или „Петербургский Университет“. Одним и тем же 


: 1) Соштше оп пе ропуа раз а156лтень ебаЪНг Рипйб 4алз 1е5 еврг16$ ваг 

1е Гота ев ргоётез оп з’абасва а гаШег 1ез е]есфептз алболг Ча 1а га150й 
зос1а]е; Чи рат, алфопг 46 500 епзеепе её 4е ва у1еШе гепотатбе, правильно 
говорит М. Я. Острогорский, указывая на одно из зол совр. партый. 0&17д- 
вот: Га абтостале её 1ев рати; роНатез. 621. 1912. 

7) Пример. «Когда уличные статуи Гермеса были низвергнуты, все 
афиняне были приведены в ужас ип ярость. Они думали, что все они должыы 
погибнуть, ибо кто-то низвергнул изображение бога и т. 0. оскорбил его». 
Вадейот: РВуз!с ап Ро!св. 103. 1873. 
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именем „Россия“ мы называем тот комплекс явлений, какой 
представляла „Россия“ времен Грозного, и тот комплекс 
явлений, который она представляет в наше время. Мы не 
только называем то и другое одним именем, но больше 
того: мы при этом мыслим, что „Россия“ нашего времени 
есть продолжение или развитие „России“ Грозного, что по 
существу тот и другой комплексы нечто единое, тожде- 
ственное, что коллективное единство „Россия“ 1919 года есть 
продолжевие коллективного единства „России“ времен 
Грозного. То же относится и к другим коллективным един- 
ствам, как „Франция“, „Католическая церковь“ и т. д. 

Несмотря на то, что индивиды, составлявшие коллективное 
единство „России“ времен Грозного, и индивиды, соста- 
вляющие „Россию“ 1919 г., совершенно различны, как разпична 
и организация их взаимоотношений, мы, тем не менее, мыс- 
пим, что они являются членами одного единства „России“, 
что коллективное единство последней остается тождествен- 
ным самому себе или, как выражается Зиммель, „социальная 
форма „России“ остается идентичной самой себе при смене 
воставляющих ее индивидов“. 

Такие представления столь привычны для нас, что мы 
даже не видим мистицизма, а временами и объективной 
ошибочности их ‘). 

В самом деше: какие основания имеются для того, чтобы 
‘мыслить Россию 1919 г. как нечто единое с „Россией“—Гроз- 
ного, как продолжение последней? 

Разве то, что мы называем „Россией“ или „Петербургом“ 
теперь, не отличается резко от того, что называлось „Россией“ 
или „Петербургом“ 200 лет тому назад? Изменились пюди, те, 


‚ 1) Затрагиваемый здесь вопрос—гораздо слозкнее: он тесно связан с основ- 
ными понятиями логики и философии, ибо составляет часть более общей 
проблемы-—проблемы бытия и становления, вечно пребывающего и вечно изме- 
наяющегося. «Понятие изменения мы можем мыслить лишь при наличности 
в этом изменяющемел чего то неизменного: «того, что изменяется». История 
философской мыели дала 3 решения этой проблемы. Первое гласит: существует 
только неизменное, само в себе пребывающее бытие. Изменение, бывание— 
одна видимость (Парменид, Зенон, депз—(Спвнозы). Второе решение: «Все 
течет— пауза сёт. Существует только вечнсе становление, вечное изменение. 
Не? неизменного бытия, (Гераклит, Гегель) Третье решение: существует и 
бытие, и сетаногление. Атомы неизменны, но их комбинация, их сочетание, 
вечно меняется. (Демокрит и теория атомизма; ‹неизменная форма» и ‹текучее 
содержание» неокантианства). См. такую философскую постановку этой 
проблемы у Зиммеля: Напрёргоете 4ег РЬПоворе. 1911 г. гл. П; ем. также 
Сорокин: Обзор теорий: и основн. проблем прогресса. Нов. идеи в соц. Сб. № 3. 

Подробно об этом придется говорить в «Социальной Генетике>. Эдесь 
же автор берет только одну сторону этой сложной проблемы для иллюстра- 
ции развиваемой в тексте мысли. 
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ни. Изменилась материальная обстановка. Ни по территории, 
ни по зданиям, ни по всему материальному быту „Россия“ 
наших дней и „Россия“ времен Ивана Грозного не тожде- 
ственны. Не тождественны они по организации и духовной 
культуре. Старые боги умерпи, на их место появились новые. 
Взгляды, привычки, идеи, верования, желания, взаимоотно- 
шение индивидов, социальная группировка их—все они ив 
одинаковы в современной „России“ и „России“ времен 
Грозного. 

Иными словами—объективно эти две „России“ явления 
‚ разнородные, между ними объективно лежит пропасть. 

И, однако, такое отождествление мы постоянно произве- 
дим и не только в применении к „России“, но и в приме- 
нении к „Германии“, „Франции“, „Англии“, и т. д. Комплекс 
лвпений, известный под именем Германии, времен Цезаря 
или Тацита, Англии 10в., Франции эпохи Людовика 1Х, 
„католической перкви“ времен Григория УЦ и т. д., мы 
считаем как нечто тождественное с современный Германией, 
Франнией, Англией, католической церковию, чем то таким, 
нродолжением чего служат последние коллективы. 

Если спросить себя: какими обстоятельствами вызваны 
такие представления, то ответ будет гласить, что в ряду 
энлх обстоятельств весьма важную толь играют символические 
иреводники, | 

Такое отождествление имеет известные объективные 
основания. Они сводятся к тому, что индивиды, ряд поко- 
нений, живших со времен Грозного на территории „России“, 
находились между собой в белее тесном взаимодействии, чем, 
напр. с индивидами поколений, населявших территорию 
„Франции“, Британии или Америки. Поколения, жившие 
на территории России, сильнее влияли на последующие 
поколения, заселявшие тот же район, более интенсивно обу- 
словливали повецение послелних, накладывали на них более 
сильный и определенный штамп. Вот почему они более 
тесно связаны друг с другом и могут быть выделены (кроме 
каких либо самоедов или тунгузов, слабо или совсем не 


вваимодействовавших с. населением „Евронейской России“ 


или Западной Сибири) в 0с0бое коллективное единство. 
Основанием его служит более интенсивная степень взаимо- 
действия '). Эта большая интенсивность взаимодействия 


обусловливанась и обусловливается множеством причин. 





1) См. об этом Сорокин: Система социологни. Т. П, гл. Ги П-я.. 
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кто составлял население „России“ или „Петербурга“ умер- | 
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Прежде всего тем, что в любой момент среди населения, 
заселявшего область „России“ одновременно существовали, 
поколения дедов, отцов и детей. Все три поколения взаимо- 
действовали друг с другом; взгляды, привычки, вкусы, 
обычаи, короче — поведение старших передавалось млад- 
шим; отцы были копией делов, дети — отцов и т. д. 
Таким образом, в сипу традиции, устанавливалось между 
‚ними большее или меньшее сходство: сходство языка, веро- 
ваний, обычаев, уклада жизни, словом— сходство поведения. 
Место выбывающих „дедов“ замещали „отцы“, место отцов — 
„дети“, место последних— новое поколение. Таким путем соз- 
давалась непрерывность в движении и смене населения. Эта 
непрерывность и сходство поведения разных поколений слу- 
жат основными условиями для анапизируемого отождествие- 
ния „России“ Грозного с „Россией“ Екатерины, с „Рос- 
сией“ 1919 г. ') 

К тому же итогу пепут и ряд других сходств, сводящихся 
к ехолству проводников. Прежде всего сходство 70 имени 
(звуковой проводник). Коллективное единство эпохи Гроз- 
ного, и коллективкое единство 1919 г.—называются одним 
именем „Россия“. Это тождество именин гипнотизирует, 
„Две ими, порознь носящие одно имя, невольно начинают 
ечитеться тоокдественными. Выше было указано, что иногда 
достаточно бывает дать разным явлениям одно имя, чтобы 
эти явления стали мыслиться, как нечто единое °). Благо- 
даря тому, что самые различные индивиды, составлявшие 
ноноления, жившие ва территории „России“, назывались и 
называются „русскими“, а их совокупность „Россией“,— 
в силу этой связи их с одним названием, они оказыватотся 
связанными и друг с другом. „Две величины порознь равные 





1} «Поскольку государство есть сововупность людей, связанных в сяну 
общую ‘организацию, признается, что государство продолжает свое суще- 
ствование, “пока держится та же организация (быть может с некоторыми 
частичными изменениями), несмотря ва то, что одни поколения сменяют другие, 
и что территориальный состав государства также меняется, так формулирует 
это условие Ы. И. Лазаревский, В этом о:ношении имеетея полная аналогия 
между государством и организмом, который тоже признаетея нами продол- 
жающим свое существование, несмотря на то, что весь материальный состав 
®го мог измениться». 

Н. Лазаревский: Русск. гос. право. 3—4. 

*) Кто ‘наблюдал за психикой солдатских масе в 1917 г., тот не мог не 
заметить следующего факта: под влиянием агитации большевиков, окрестив- 
ших одним именем ‹корниловцев» и сторонников и противников ген. Корни- 
лова (напр., с.-р-ов и меньшевиков} солдаты искренно очитали и тех и дру- 
тих ‹корниловцами». То же наблюдалось и в применении к терминам ‹коытр- 
революционер», «белогвардеец», «еаботажник» и т. д. 
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третьей (одному имени)—равны между собою“. Не называй 
„Россию“ Грозного и современную „Россию“ одним и тем же 
именем „Россия“, —такое отождествление не имело бы места^). 
Болыне того: это называние одним именем нередко имеет 
своим результатом включение в состав того или иного 
коллектива таких групп, которые объективно на это вклю- 
чение права не имеют. Так, в состав „России“, как колле- 
ктивного единства индивидов, включаются и те индивиды 
или группы их, которые заселяют северо восточные части 
Азии (напр. чукчи, тунгусы, олюторы, коряки, югакиры) 
и которые весьма слабо связаны с остальными членами 
единства „России“. | 

Рядом с именем ту ке роль играют и другие проводники 
напр., 6200ство языка. Раз различные поколения говорят 
одним и тем же языком, напр., русским,—то это влечет за 
собой уравнение и сближение одинаково-—язычных лиц и 
поколений. Множество пиц, говорящих одним языком, стоя- 
щих к этому проводнику в одинаковом отношении, оказы- 


ваютея связанными друг с другом, мыспаятся, как нечто. 


единое. 

Ту же роль играют „предметные троводники“: территория, 
города, деревни, „Иван Великий“, „Москва“, „Василий Вна- 
женный“, всевозможные реликвии, „церкви“, „иконы“ ит, д. 
Человеческие полипы времен Грозного оставили после себя 
ряд „коралловых рифов“, т. н. „материальную культуру“, 
которая определенным образом влияет на поведение позд- 
нейших поколений и связывает их друг © другом. Все эти 
бесчисленные „исторические памятники“, связывая с 0000% 
каоюдое поколение, связывают тем самым и последних друг 
в другом. Благодаря им давно ушедшие поколения, запечат- 
левшие следы своей деятельности в форме таких матери- 


') Подтверждением этому служит, напр., Италия. Она имеет не меныне 
прав для отождествления себя с древним Римским государством, чем Россия 
1919 г. на отождествление с «Россией» Грозного. И однако, в силу тогв, 
что население соврем. Италиии называет себя роро!о ЦаПапо, а не рор аз 
тошапи5, что само государство носит название Италии, а не чуйаз Вошана, 
в силу такого «маленького обстоятельства» Италия не мыслится, как нечто 


тождественное с древним Римом; не считается она и непосредетвенным про- 


должением древне-римского государетва. к 

Второй яркий пример даст история коммунистической партии в Росени. 
Хотя за годы войны (отчасти и ранее), позиция и тактика ленинцев весьма 
резко отличалась от тактики социал-демократов, однако, они считались 
социал-демократами, так как носили такое имя. Только со времени переиме- 
нования себя в «коммунистов» и отказа от названия «соппал-демократов » 
для многих стала яеной ‹не социал-демократичность» большевиков, их разрыв 
с социал-демократией и глубоние отличия от последней. 
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альных памятников (города, селения, здания, утварь, одежда, 
книги, дороги, возделанные поля, и т. д.) непрерывно воз- 
действуют на последующие, взаимодействуют (хотя и одно- 
сторонне) с последними, словом-—составияют коллективное 
единство. Не будь этих проводников—такого коллективного 
единства ряда поколений. называвших себя „русскими“, 
такого отождествления „России“ Грозного с „Россией“ 
1919 г., не могло бы быть. Каждый из этих комплексов 
в этом спучае представлялся бы чем-то различным, оторван- 
нным один от другого; короче говоря—различные „русские“ 
ноколения в этом случае представляли бы не нечто единое, 
а были бы шешЬга 41з]есфа различных социальных тел. 

Отсутствие проводников и единого имени означало бы 
отсутствие „соединительных тканей“ между этими, объ- 
еитивно—различными комплексами. В этом случае люди не 
считали бы их чем-то единым, не думали бы, что „Россия“ 
наших дней суть продолжение „России“ Грозного, что 
современная Англия, Франдия, Германия суть продолжение 
„Англии“ 10 в., Франции Людовика ТХ, Германии времен 
Тацита. Отнимите эти проводники и вх объединяющую 
роль — и большинство подобных единств рассыплется, люди 
перестанут считать их чем-то единым. 

Из этих штрихов достаточно ясной становатея „объеди- 
нительно —передаточная“ роль проводников. 

Из сказанного попутно выясняются и основные условия 
существования подобных сложных коллективных единств. 

ак видно из предыдущего, такими объективными условиями 
являются: напизчность более интенсивного взаимодействия 
между членами данного единства, выделяющего их из среды 
других индивидов земного шара '). В этому основному усело- 
вию присоединяются усповия дополнительные, где колос- 
сальную роль, благодаря рикошетному влиянию проводников 
на исихику, играют эти пселедние. 

Что касается факторов, вызывающих взаимодействие 
между различными поколениями таких исторических единств, 
как „Россия“, „Франция“ ит. д., и факторов, обусловливаю- 
щих продолжительность бытия таких коллективов, (длитель- 
ноеть взаимодействия), то в общем и целом эти условня те 
же, что и очерченные выше °). 





1) Отеюда следует: там где нет этой интенсивности взаимодействия, там 
объективно отсутствует почва для выделения исторически длительного кол- 
хективного единства. 

?) Из сказанного следует, что мы признаем возможноеть сущеетво- 
вания таких длительных коллектнвных единств. В предыдущем кратко 


а 


Таковы вкратце основные факторы, обусповливающие 
продолжительное сохранение. коллективных единств. Они 


объясняют нам, почему раз вознитшее взаимодействие не фазры- 


вается, почему люди остаются прикрепленными друг в другу, 
почему они не „отсвакивают“ друг от друга; почему, иными 
словами, общественная жизнь людей существует. Эти факторы 
служат как бы соединительными цепями, прикрепляющими 
человека к человеку. Они—-скреты, не позволяющие людям 


отрываться друг от друга, а групие совместно живущих. 


пюдей— отталкиваться и рассыпаться подобно шарикам одые- 
родного электричества по лиду земли. 


указаны объективная почва их существования (более интенсивное взаимо- 
хействие) и субъективные ‘условия, в силу которых—иногда согхасне 
с объективностью, & иногда—вопреки ей—люди считают различные комя- 
хлексы тождественными, продолжающими и развивающими один другого (един- 


етво имени, сходство территории, языка, мат. культуры, нравов, обычаев 


и т. д.). Но было бы ошибкой, если бы нашу мысль истолковали в смысле 
Зиммелевскою положения: «возможности социальных форм, остающиюкся 
идентичными самим себе, в то время, как их члены меняются». (См. Витте: 
Сотшшет $... Раз). | 

Такую возможность я отрицаю. Иными словами, если возможно думать, 
что «Россия» времен Грозного и «Россия» 1919 г. суть различные стадии 
единого коллектива, составляемого непрерывно меняющимися индивидами, 
то отсюда ничуть не следует, что «социальная форма» России осталась 
иеизменой, ‹идентичной» самой себе. 

Социальная «форма»—не бутылка, которую можно наполнить любой 
жидкостью и которая, тем не менее, будет веегда оставаться идентичной. 
Здесь «форма» определяется характером индивидов, составляющих данное 


единство. Если меняются индивиды—меняется и форма. «Россия» времеы _ 


Грозного и «Россия» нашего времени—два совершенно различные ехниства, 
две совершенно различные (а не тождественные) ‹ссциальн. формы›. То, что 
обозначалось термином «Петербургский университет» при Виколае 1, и то, 
что обозначаетея им теперь,—два совершенно различные и мало похожие 
друг на друга коллектива: различны-профессора, число и качество студентов, 
характер преподавания, взанмоотношения учащих и учащихся и т. д. Сход- 
иым осталось разве одно имя и здание Университета, да и*оно изменено позд- 
нейшими ремонтами и пристройками. Говорить о тождественноети «социальн. 
формы» Петроградекого Университета при изменении составляющих еге 
индивидов, с об’ективной точки зрения невозможно. Раз изменяются чнди- 
виды, образующие коллективное единство, меняется фактически п «форияз 


последнею. Ибо вне индивидов-нет социальных форм, ибо соц. формы—это. 


взаимоотношения индивидов. А т. к. совершенно сходных индивидов нет, то 
при изменении их не может быть и тождественных соц. форм. 

Это положение применимо ко всем коллективным единствам, мачиная 
с «католической церкви» и кончая каким-нибудь маленьким обществом 


«любителей ораторекого искусства» или коммерческим обществом; «Волга», 


«Саламандра» и т. д. Ни одно из них, при емене их членов, не остается 
тождественным. Разница между ними лишь в большей или меньшей быстроте 


изменения этих форм. Любое общество, любая партия изменяют свои ‹формых 


с изменением их членов. Правда, их устав, их программа, конституция госу- 
даретва могут остаться неизменными. Но наивным был бы тот человек, 
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Мы видим, что здесь, как и при возникновении взапыо- 
действия, действуют не одна, а множество усповий. Эти 
условия взаимно переплетаются друг е другом, одни под- 
крепляют другие и в итоге создатт возможность существо- 
ванная м продолжения раз возникшего коллективного единства. 


Всякие попытки свести эти факторы к одному условию 


дояжны быть признаны неверными и ошибочными. Как воз- 
никновение коллективных единств вызывается рядом косми- 
ческих, биологических и психо-социальных факторов, так 
же и сохранение их обусловливается действием многих сил. 

Что это так,—подтверждается и исследованием. „скреп“ 
обширных и численных скоплений населения, составлявшего 
в евоей совокупности ряд исторических аггрегатов. Таково, 
напр. население тотема, рода, территориально-племенного 
общества, средневекового города--— государства, современного 
государства и т. п. И здесь индивиды, составляющие насе- 
хение этих обширных аггрегатов, прикреплены друг к другу 
не одной связью, а многими. И здесь, „проволоки“, связы- 
вающие их друг с другом, заставлявшие их жить рядом, 
взаямодействовать и мешавшие им отрываться друг от дру- 
га, многочисленны и разнородны. 





лика ььныее 


который, основываясь на неизменности программы э6-эров с 1904 г., заклю- 
чил бы отсюда, что не изменилась и ‹форма» партии. Не менее наивным 
было бы заключение того, кто, основываясь на неизменности конетитуци- 


_ еыных статутов и биллей Англии и декларации прав Соед. Штатов, заклю- 


чих бы отсюда, что «политическая форма» Англии и Соед. Штатов за 19 и 
20 в.в. осталась неизменной. Знатоки дела заставят такого человека сознаться 
в своей ошибке. 

То же применимо и к любому коллект. единству. Вот почему формулировка 


`Зиммеля: «как существуют и сохраняются идентичными самим себе социаль- 


ные формы в то время, как их члены меняютея> —объективно несуразна. 
Несуразна потому, что идентичные самим себе социальные формы при 
изменении индивидов-—невозможны. Это 'Сопта@еНо ш а@есо, продикто- 
ванное гипнозом философии «неизменной формы» и ‹текучего содержания» 
или гипнозом рикошетного влияния проводников. В первой главе данной 
работы я указал на незаконность применения «воззрительных» аналогий 


‚К социальным отношевиям. 


Здесь видим неудачливые плоды такого оперирования, плюс—подпадение 
Зиммеля под гипноз общих имен и названий. Исторически — длительное 
коллективное единство может обозначать для нас лишь совокупность инди- 
видов, живших в различные времена и связанных друг © другом—и в про- 


_странстве и во времени, более тесным взаимодействием, (т. е. сильнее обуслов- 


ливавших взаимное поведение) и только... Ни 0 каком сохранении идентич- 
ных социальных форм, или пдентичности организации при смене составляющих 
их индивидов—не может быть и речи. Это,— остаток органической концепции 
общества, незаконно ‘живущий даже в тех умах, которые, как Зиммель, отри- 
цательно относятся к существу последней... Частично эта ошибка сказы- 


_ вается и в приведенной выше цитате Н. И. Лазаревского. Такие метафоры— 
от лукавого. " 
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Самый краткий обзор связей, заставлявших их жить 
совместно и делавших их сложным коллективным единством, 
подтвердит правильность сказанного ‘'), 

Тотемическая группа. В тех австралийских группах, 
которые были описаны рядом лиц, и в частности Б. Спен- 
сером и Гилленом, мы встречаем упоминания следующих 
факторов, обеспечивающих сохранение совместного существо- 
вания их членов: а) территория *): как вся тотемическая груп- 
па, так и ее части, кочуют обычно в пределах более или менее 
определенной территории. Ъ) Ряд космических условий, вызыва- 
ющих плодородие почвы, расцвет растительности и т. д.} ими 
обусловливается, помимо других причин, собрание частей всей 
тотемической группы на #*0роборри, обычно совпадающее 
с временем расцвета растительности и созревания питатель- 
ных продуктов. Здесь космические условия выступают (на 
‘ряду с другими) в качестве факторов, притягивающих друг 
к другу обычно разделенные части всей тотемической груп- 
пы, и мешают разрыву этих частей друг с другом. с) Ряд 
биологических условий: поиски пищи, общая охота, рыболовство, 
собирание сомьян, удовлетворение половых потребностей, 
инстинкт самосохранения, выражающийся в конфликтах, 
в „отряде мстителей“, в нападении и защите. 4) Ряд социаль- 
ч0-пситических условий: сходство верований, в частности 
верование в единого тотемического предка, (общий симвоп), 
система тотемического родства, сходство языка, обычаев, 
нравов и т. д. Ряд символов-проводников—единая чуринга, 
татуировка, имя и т, д. Разделение труда: а) между полами, 
Ъ) между возрастными группами, с) между отдельными чле- 
нами группы (вождь, зародей и т. д.) 

Короче, в той или иной форме мы встречаем почти все 
перечисленные нами факторы °). 





') Нижеследующее отвечает на вопрос: что прикрепляет и прикрепляло 
друг к другу индивидов, составлявших население тотема, рода, государства 
и т. д. что заставляет их взаимодействовать друг с другом и жить ео- 
вместно. Что же касается самого понятия тотема, рода, государства и т. п., 
их отличительных и характерных признаков, их строения, то эти вопросы, 
совершенно отличные от первых, булут предметом анализа во П т. «Системы 
социологии», , 

?) «Там, где тотемические подразделения на лицо, там площадь, занятая 
всем племенем, разделена на районы, границы которых хорошо известны 
чзенам отдельных родов». Ковалевский: Социология, т. П. 195. 


3) См. для примера В. брепсег апа Сет: Те пог его $тез оЁ сетита 


АпзтаПа. Гоп оп. 1904. Этой именно сложноетью связей, вызываемых раз- 
хичными факторами, объясняется трудность систематической классификации 
тотемических группировек, о которой упоминают эти авторы. ‹ \е сап @- 
У14е $1е 4ге$, 50 Фат аз Фет 5у56&етз ОЁ 50612] огбазза ют атге сопсегпе@, 
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Родовой союз. Что касается факторов, поддерживавших 
существование агрегата, известного под именем рода, при- 
креплявших его членов друг к другу, то множественность 
связей, объединявших в родовой коллектив индивидов, — 
еледует прямо из того определения, которое дают роду та- 
‚кие компетентные исследователи, как М. М. Ковалевский. 

„Мы должны признать родом всякую совокупность семей, 
пишет он, правильно или неправильно считающих себя свя- 
занными узами крови (все равно—по отцу или по. матери), 
культом общих родственников, единством имени, поллектиив- 
мою ответственностью, как угоповною, так и гражданекою, 
иногда и общей собственностью ипи точнее, ераздельным 
пользованием“. ') Здесь из самого определения рода видна 
разнородность и многочисленность факторов, вызывающих 
разнородность связей, объединяющих членов рода. в одно 
единство: тут и гдинство крови (биолог. фактор), и культ 
зредков (соц.-лвих факт.), и нераздельное пользование, в част- 
вости, территорией рода (космич. фактор) и сдиное иня 
(фактор символический-—частный вид соп.-псих. сходства}, 
и объединение для защиты и нападения *) (основа-биологич. 
фактор самосохранения`; изучая род, мы видим и другие 
связи, вызванные другими факторами: взаимозависимость по- 
рождаемую разделением труда (глава рода и остальные члены, 
зародыши политической группировки, дифференциация по 
возрасту, полу и т. д.) и др; короче, и род, как совокуц- 


20 буо шаш стопр, 040% И тизт 5е тететбётеа ой 115 33 ошу а тои 
втоири, сайту Ииз опе [ещите аз Из 9а518». Говоря далее, что каждая из 
двух главных групп распадается на восемь подклассов и пытааеь группи- 
ровать их в родственные ‹иаНоп>» авторы пишут: й 13 по амауз роз ]е 
$0 90 4115 зазИГаеботПу, аз беге изб теуйа у 6е а сегбат атойоб 0 ст05$ 
@1у15101 ассот@те $0 Ме збап4ать уе аЧорце4. Твиз, Гог ехатир!е, И ме (аКе 
$Ве огоатлзайоп ап@ шебо@ оЁ соипИт& 4езсетё аз а збапбаг6, фе, Вт тя 
8 пуо фе У/атгашлтза вгопр, ап@ уеф, арагё гота 11$ опе Реабте ап@ 1 
тояресё оф Тег спзботз ап@ БеЦеЁ, Цеу ате уПопё до 108$ с10з@1у 
353061а$е@ ур &Ъе Мата, эгопр». 

Зрепсег ап@ Сев. П9. 74—75. 

Естественно, при такой сложности и различии объединяющих евязей, 
трудно провести какую бы то ни было не пересекающуюся классификацию 
соц. группировки; вполне правы авторы, подчеркивая условность избран- 
ного ими критерия группировки. 

Все указанные связи, порождаемые рядом перечисленных факторов, можне® 
найти в любой компететной характеристике тотемического «общества». См. 
дла примера Ковалевский Социология, т. П., гл. У, УП и УШ. 

1) Аовалевский. Социология т. П. СПБ. 1910. 94., 

?*) Ковалезский, Ор. сй. 138. «Прочным основанием к признанию земель- 
ных районов общим владением является факт защиты этих районов 
водами от всякого вторжения». 
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ноеть взаимодействующих индивидов, связывается в коп- 
лективное единство не одной связью, порождаемой одним. 
фактором, а множеством связей, вызываемых различными 
факторами ‘). 

Территориально-племенная община. Коллективное единстве 
обозначаемое этим именем, подобно предыдущим коллектив- 
ным единствам, опять таки составляло коллективное пехое 
благодаря действию многих факторов, а не одного. Взаимо- 
действие, возникшее между членами такой группы, ноддер- 
живалось: хослическими условиями, пержавиими индивидов 
бок о бок в пределах определенной. территории, общность 
и единство которой , „заступили место уже угасавшего пред- 
ставления об общем по крови происхождении“ °), биологи- 
ческими условиями самозащиты и защиты своих владений °),. 
совместной обработкой земпи, и социально-поихическим сход- 
ством, принуждением, налагаемым одними членами на дру- 
гих, общей охотой и общественными пирами (фактор голода, 


г 


1} См. рад других факторов в характеристике родового общеетва, дан- 
ной М. М. Ковалевским. Ор. ©. 91—113, а также 180 и сл. Конкретным 
примером правильности сказанного может служить древне-славянекой род. 
У Б. 0. Ключевскою мы находим указания на такие связи, объединявшяе и 
обусловливавшие существование славянского рода, как коллективного един- 
ства. «Родовой союз держался на двух опорах: на власти родового старшины 
и на нераздельности родового имущества». Однако, в дальнейшем Шлючев- 
ский присоединяет к этим двум условиям множество других... «Родовой 
культ, почитание предков оевящало и скрепляло обе эти опоры... Родичи 
хранили родовые обычаи и предания»... Они имели общие верования... «Были. 
отдельные волхвы, которые имели большое влияние на’ народ». Была общая. 
территорня. «Придорожные столбы, на которых стояли ©осуды в прахом 
предков — это межевые знаки, охранявитие зрашицы 200060%0 поля или 9едов- 
ской усадьбы». Общее происхождение и единство крови, отсюда, — единстве 
имени: ЗКидчичи, Миратичи, Дедичи, Дегостичи>». Играл свою роль и 
инопиикт самохранения. «Продолжительный вооруженный напор карпатоких 
славян на Империю смыкал их в военные союзы». Не могло дело обойтись 
и без участия 70/00 потребности: «Бесовекие игрища», умычки, борьба на 
этой почве, позже — выкуп. ‹Умычка, вено, привод невесты вее эти сменявшие 
одна другую формы брака были позледовательными моментами, подготовлав- 
шими сближение родов... Родственники жениха и невесты становились своими 
людьми, евояками... Значит, брак уже в языческую пору роднил чуждые 
друг другу роды ?. 

Не перечиеляя других фактов, отсюда мы видим, что в деле поддержа- 
ния единства рода играли роль почти все перечисленные мною факторы. 

Ключевский. Куре. т. 1. 124, 136—143 и др. 

?) Кропоткин: Взаимная помощь. 95 и сл. «Вместо прежних союзов п 
крови выростали земельные союзы». «Земля» отождествляется с ее обитё- 
телями>. 

5) Кропоткин: ‹Церевенекая община была гяавным оружием варваров 
в их тяжелой борьбе с враждебной природой». 102. 





ри < 


- 
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сближавший членов общины) '), не говоря уже о психич. 
‚факторах— потребности умственного, чувственного, эмоцио- 
‘нального и волевого общения, разделению труда, сходству 
политических, религиозных и др. убеждений, сходству нра- 
вов и обычаев, ряду конфликтов, вызывавших борьбу инди- 
и и вмешательство других для решения спора и т. д. 

Короче—и здесь коллективное единство связывается не 
одним, & многими обручами, вызываемыми действием ряда 
указанных выше факторов °). 

Средневековый о на Существование данного 
коллективного единства, связь его членов, — населения, под- 
держивалось также множеством факторов, Что связывало 
в одно целое членов средневекового города? Что заставляло 
их взаимодействовать друг с другом? Целый ряд условий. 
Вот некоторые из них: „со-прикасательство“ (с0-}атга#10тз) 


‚в определенной территории, защищенной городскими сте- 


нами, взаимопомощь в борьбе за освобождение и за свободу, 
борьба—частью взаимная, частью—с общими врагами, разде- 
пение труда между гильдиями и цехами, сходство членов 
одной гильдии или цеха, общие вечевые собрания и сим- 
патия членов гильдии друг к другу, общие трапезы, из года 


’в год устраивавшиеся гильдиями, территориальные союзы 


домохозяев, „составлявших улицу, приход, „конец“ и т. д. 
Такие факторы, как половая потребность, уплотнение, полу- 
чавшееся в результате размножения и т. п., само собой разу- 


‘’ меются... 


Современное государство. К, тем же выводам придем, рас- 
смотревши связи, прикрепляющие друг к другу население 


1) «При всяком удобном случае, как напр., в дни поминовения предков 
во время религиозных празднеств, при начале и конце полевых работ, а 
также по поводу таких событий, как рождение, свадьбы, похороны, община 
собиралась на обществ. ‚пир>. Кропоткин. Ор. ей. 100—101. 

*) Беру в качестве примера древние славянские территориальные союзы, 
образовавшиеся на’ меете разложения родов. Ключевекий дает указания на, 
ряд перечисленных связей, объединявших членов территориальной общины 


’в одно коллективное единство. Таковы: совместная защита и нападение 


(«продолжительная борьба с Византией завязала военный союз и сомкнула 
восточное славянство в нечто целое»), территория и др. космические условия, 
«племена, — полян, древлянусеверян и т. д.—поселились по речным бассейнам», 
«пространства, удобные для промыелов, не шли обширными сплошными поло- 
сами, удобные места являлись отдаленными друг от друга островками среди 
моря лесов и болот. Наэтих островках поселенцы ставили свои одинокие 
дворы»... Из этих дворов выросли городища. Из совокупности их — города, 
в роде Киева, род—заменяется территориальным двором; общие верования, 
брак и взаимодействие, вызываемые половым фактором, общность обычаев, 
правовых воззрений, власть, обмен и разделение труда и т. д. 
См. Алючевский. Пула. 124, УП и [Х лекции. 


Социология. у 23 
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современного государства. Уже в обычном, шаблонном опре- 
делении последнего виден плюрализм связей, объединяющих | 
в одно государственное единство множество индивидов. — 
„Юридическими элементами, составляющими государство, = 
являются коллективность, территория, на которой живет эта = 
коллективность, и правительство, выражающее волю этой 
территориальной коллективности“ '). Уже в этой, неразверну- 
той формуле содержится указание на связи; территориальную, 
принудительную, проистекающую из общ. дифференциации, 
и солидаристическую, объединяющую множество граждан 
в одну „нацию“ (выражаясь языком Дюги). Если, следуя 
тому же Дюги (в этом отношении и другие государствоведы — 
согласны с ним) мы расшифруем, что кроетея под термином — 
солидарной связи, то увидим. здесь: и’ ©8888 „подчинения ’ 
одной политической власти“, и „связь расы (единства крови). 
и нвынаг ‚ И „связь религии“, и „принципи естественных гра- 
ниц“ °), и „общность традиций, потребностей и стремлений“ 
и т. д. °). Если же расшифровать в свою очередь связи, 
составляющие суммарное понятие территориальной связи и 
связи властвования, то плюрализм факторов. существования _ 
государственного единства, будет бесспорным. 

Не останавливаясь подробнее, мы можем прямо сказалъ,. 
что тот же плюрализм факторов мы найдем и при беглом. 
анализе связей, обусловливающих единство других сложных. 
коллективов. в 

И здесь взаимодействие между членами таких коллектив- 
ных единств возникает и поддерживается многими, а не = 
одним фактором. Комбинируясь различным образом, давая 
первенствующее значение то одному, то другому, эти 
факторы редко действуют изолированно, а почти всегда _ 
совокупно. ке. 

Произведевный самый беглый и поверхностный 0б30ор = 
ряда коллективных единств подтверждает сказанное. Вместе — 
с этим он подтверждает правильность плюралистической | 
теории факторов возникновения и сохранения коллективных | 
единств, т. е. длительных процессов взаимодействия “). 





') Дю. Констит. право. М. 1908, 58. | 

2) Дюив: Ор. с16. «Конфигурация территории, конечно, облегчила извест-_ 
ные национальные формации». 103. 

3) См. Дюнь. 101—106. «Эти различные факторы бесспорно действовали м: 
или сообща или в раздельности, но ни один из них не был достаточно 
силен, чтобы создать самостоятельно национальную солидарность», довольно = 
верно говорит Дюги. 102. _ < 

1) Этот беглый и поверхностный анализ «связей» тотемического и 
родового общества, территориальной общины, гоордаротяА вар и совре- 
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_ Сожранение коллективных единств и переход от неоргани- 


> взаи.модействия к орзанизованногму. 


и: предыдущем речь шла о тех условиях, которые при- 


| крепляют индивидов друг к другу и заставляют их. взаимо- 


° действовать. Теперь обратим внимание на’ факт, связанный 


д > 





° © продолжительным сохранением коллективного единства, 


на факт организации последнего. 

Беяхое длительно - существующее коллективное единство, 
0 мере своего существования, из. безформенного становится 
оформленным, из нешаблонного—шадлонным, из’ беспорядочного— 
упорядоченным, короче—из неорганизованного—орзанизованным. 

Подобно тому, как насыщенный раствор соли, оставаясь 
в покое долгое время, кристаллизуется, так же постепенно 
шаблонизируется и длительно - существующая группа: 
неустойчивые и нешаблонные взаимодействия становятся 
устойчивыми, повторяющимися, упорядоченными. 

В коллективном единстве устанавливается равновесие, 
требуемое необходимостью приспособления людей друг 
к другу при совместном сосуществовании. 


менного государства имел своей задачей только показать плюрализм разнород- 


_ ных связей, объединяющих их население в один аггрегат. Само собой разу- 


меется этот анализ не представляет решение проблемы: какие же именно связи 
объединяют каждое из этих единств и какая из них является главной в том 


° или ином случае. Решсние этой задачи не входит в пределы даннной главы. 


Анализу структуры населения сложных соц. аггрегатов посвящен П-й 
том «Системы социологии». Здесь же отметим только, что большинство ходя- 
чих теорий, посвященных этому вопросу поверхностно и негодно. 

‹Социальная химия» продолжает топтаться на месте и стоит на уровне 
средневековой алхимии, верившей в существование «филофекого камня>. 
Социологии и государствоведы все еще продолжают искать едины монисти- 
ческий «философский камень». Жаль. Пора бы с такими упрощенными ‹мониз- 
мами» покончить и перейти к скромному изучению многообразных социаль- 
ных связей и форм взаимодейетвия, с одной стороны; с другой—к детальному 
изучению группировки населения... Это дало бы, быть может, менее поэтич- 
ные, т более реальные научные результаты и для понимания самих коллекти- 
вов, И для понимания их длительного существования. Пока же г. г. социо- 
логи вот как обясняют „сохранение коллективных единств: «Соц. группа, 
какова бы она ни была, с яростью отстаивает свое существование. Она 
проявляет для своей защиты и расширения жадность, коварство, упорство, 
и жестокость, чуждые индивидуальной психике. Прибавьте к этому лицемерие.., 
Общество бессознательно. стремится к самосохранению. Оно лжет, убивает, 
ворует, узурпирует... Оно есть и всегда будет эксплуататором, узурпатором, 
тираном» и т. д. 

Палант. Очерк социологии. 83—84. 

Чем это лучше описания Гоббсовекого «Левиофана»! Не спорю, то и другое 
поэтично... Но... самые поэтичные стихи, никем, кажется, не считаются за 
научные теоремы... Пора бы покончить с поэзией в еоциологии: от нее 
страдают и поэзия, и социология, 
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` Порядок установления организации группы ори 
двояким путем: бессознательным ш сознательным. с 
В первом случа он происходит по указанной Е: 
схеме: 1) акты взаимодействия, —9) их повторение,—5) обы- 
чай,—4) юридическое правило, —5), юридический инетитут,. 
ак совокупность норм. поведения в определенной сфере отно- _ 
шений (семейный институт, институты собственности, власти, 
наследования, суда ит. д.), социальная организация, как сово- 
купность юридических институтов данной груши _насе- 
пения. 

Таковы основные этапы установления организации в ам ой 
случае. Так именно устанавливался порядок в древних = 
группах населения, в древних государствах, в и. Е. 
„обществах“. а 

По тому же типу очень часто устанавливается органи- 
зация и теперь, в ряде групп, члены которых поставлены 
в необходимость взаимодействовать друг с другом. о 

Толпа детей, приведенных в школу и незнакомых друг. 
с другом, вначале представляет неорганизованный коллектив. о 
По мере встреч и общений „детский коллектив“ органи- о 
зуется, выделяются „коноводы“, „камчатники“, устанавли- 
ваются нормы взаимоотношений, управляющие и управляемые, 
детская аристократия и демократия. Без всяких конституций. 
и уставов одни начивают повелевать, другие—подчиняться, | 
появляются ‘нормы товарищеского поведения (обязанность 
подсказывания, шпаргалок, взаимных предупреждений об. 
опасности и т. д.). Оловом, неорганизованная группа детей 
скоро становится организованным школьным государством, = 
законы которого возникают явочным путем без предвари- = 
тельно обдуманного и вотированного договора, устава и. . т 
конституции. | 

Из частого повторения определенных вваимоотношений | 
возникает социально-правовая организация группы. 


Го же происходит и в сотне других случаев во всякой | 
совокупности длительно-взаимодействующих индивидов. | 


При сознательном установлении организаци, процесс ‘ее 
рождения. короче. Примером возникновения организации по, 
этому типу может служить открытие или основание бов В 
современного общества: научного, экономического, питора- г 
турного и др. Ряд лиц, желающих открыть его, заранее выра- — 
батывают „устав“ общества и, по выполнении всех формаль- | 
ностей, общество сразу рождается на свет организованным. = 
Устав указывает цели и задачи общества, условия его член- — 
ства, права и обязанности членов, правление и т. д. 
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ее Этот путь установления организации, очевидно, возможен 
в среде культурной, приобревшей навыки зостз’а, сообще- 
ственника, имеющей общие задачи и цели ‘и хотящей их 
достигнуть путем коопераци и усилий 
_' Таковы два пути возникновения организации в любом 
длительно-существующем коллективном единстве. 
° Иными словами, организация—постоянное ‘и неизбежное 
_ следствие’ -ввякого длительного существования коллективного 
‘единства. са о 
Это не значит, что она возникает безболезненно, и обя- 
зательно должна быть во всякой группе взаимодействующих 
людей. Нет! Люди могут взаимодействовать и тем не менее 
их коллектив может не быть организованным. Неустойчи- 
вость отношений, отсутствие обязательных норм поведения 
и разделения функций, словом—неорганизованность взаимо- 
° отношений может существовать; но она ведет к конфликтам, 
к нескончаемой взаимной войне, к невозможности мирной 
производительной работы, в конечном итоге—и частичной 
_6лы полной гибели группы. Посему, обычно такой коллектив 
не имеет длительного существования: он или распадается 
или гибнет. | 
® Но и там, где коллектив стал организованным, процесс 
шаблонизации или организации был и обычно бывает про- 
нессом мучительным, вызывающим колоссальное число жертв 
_и устанавливающимся после долгой борьбы и тяжелых кон- 
фликтов. Чтобы люди перестали убивать друг друга, нужны 
были бесконечные убийства; чтобы научились уважать права 
другого, нужны были бесчисленные нарушения этих прав; 
чтобы они привыкли исполнять обязанности, нужна была 
жестокая дрессировка путем „бичей и скорпионов“. Вся 
‘история человечества есть сплошное дрессирование людей 
и приучение их к упорядоченной совместной жизни '). _ 
° Не. только в прошлом, но и теперь, сохранение органи- 
зации любой’ группы (кроме немногих „обществ свободно 
хотящих людей“), совершается не без жертв, не без прину- 
ждения в различных формах. Обычным способом поддержания 
организованного шаблона взаимоотношений служит прину- 
ждение в форме: исключения непокорных членов из группы, 
принудительного 7одчинения их установленному порядку и, 
наконец, в форме наказания, начиная с смертной казни и 
кончая. штрафами, порицанием и выговором. Возьмете ли 
вы семью, или церковь, или государство, или партию, или 
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любое организованное единство, —всюду порядок поддержива 
ется путем таких мер; в в любой из этих групп имеются свои 
„протестанты“, „преступники“, „еретики“, „бунтовщики“, не 
подчиняющиеся порядку; и любая из них практикует ука- 
занные методы поддержания порядка: - о. прану Е 
ждение, наказание в различных формах. : 

Из этих замечаний видно, что возникновение организации у 
в групие не представляет особой проблемы. Оно—имманент- | 
ный результат длительно существующего коллектива, (если 
он не погиб или не распался). Факторы возникновения и со- 
хранения коллективных единств являются и факторами, вызы- = 
вающими их организацию. Возз, носвятявший возникновению = 
организации или „социальному контролю“ целую моно- = 
графию, указывает в общем те же самые условия, которые = 
очерчены и вами, как условия возникновения и сохранения = 
взаимодействия; таковы: симпатия—следствие половой по- = 
требности и родит. инстинкта, потребность общения с по- = 
добными (социабельность), самосохранение и его рефлексы. :. 
в виде „справедливости“, обществ. дифференциация, общебтв. . | 
мнение, внушение и подражание, обычаи, религия, пра 
ждение и т. д. °). 

Повторяя сказанное выше, центр тяжести проблемы пра: 3 
ходится видеть не в том, как и почему возникает органи- 
зация группы, а-в том, почему люди взаимодействуют и 
живут совместно. Раз это условие есть и раз в этом вза- = 
имодействии они не уничтожают друг друга, та или иная = 
организация —плохая или хорошая—устанавливается и а с 
ществует. а 


& 


8 4. Условия (факторы) распадения и разрушения 1 коллективных единств. 


Там, где люди сосуществуют друг с другом, там посто- 
янно происходит не только возникновение процессов взаимо- 
действия, но и их распадение. То, что называют обществен- 
ной жизнью людей, представляет непрерывный поток воз- 
никновения процессов взаимодействия, сохранения их более 
или менее продолжительное время и распадения. На место. 
распавшихся коллективных единств приходят новые и рано 
или поздно снова распадаются. В этом отношении обще- = 
ственная жизнь людей похожа на волнующийся океан: океан у 
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‚ остается „вечным“, но отдельные его волны возникают, рас- 
° тут, пенятся и в итоге исчезают... Такими волнами в сосу- 
_ ществовании людей являются отдельные процессы взаимо- 
_ действия, отдельные коллективные единства. Они подобно 
“волнам возникают, длятея более или менее продолжительное 
° время и исчезают, давая место новым „волнам“, новым ‚про- 
_ цессам взаимодействия, а море общественной жизни, соста- 

_вляемое этими отдельными процессами взаимодействия, оста- 
ется вечным. На место одних высохших потоков взаимо-. 
действия‘и составляемых ими колнективных единств появля- 
ются-новые и продолжают наполнять необъятный бассейн 
океана общественной жизни. 

Расмотрев факторы возникновения и сохранения процес- 
сов взаимодействия или коллективных единств, рассмотрим 
теперь, в силу каких условий продессы взаимодействия 
разрываются, иными словами, в силу каких факторов исче- 
зают коллективные единства, в силу чего их члены перестают. 
_взаимодействовать и разбегаются в разные стороны. 

После всего сказанного легко понять, что вопрос о факто- 
рах разрушения коллективных единств равнозначен вопросу— 
хавие условия ‘вызывают превращение возникшего взаимодей- 
ствия двух или большего количества людей. 

Все то, что ведет в изоляции взаимодействующих  индиви- 
д00в друг от друга, все это является условиями прекращения 
взаимодействия или факторами распадения коллективных 
единств. 

Из существа дела ясно, что таких условий множество. 

Очертим их бегло. Сообразно с предыдущим в качестве 
таких факторов распадения коллективных единств мы можем 
выделить ряд условий космического, биолозическовю и социаль- 
но-психического порядка. 

Т. Взаимодействие между А и В, или А и рядом других 
лиц (а след., и образуемое ими коллективное единство) может 
прекратиться в силу смерти А, или смерти А и В или 
смерти части или всех членов данного коллективного един- 
ства. Непосредственное взаимодействие между супругами 
прекращается в силу смерти одного или обоих супругов '); 
короче говоря, простейшим видом изоляции взаимодей- 


1) Веюду пока речь идет о непосредственном взаимодействии лиц; взаимо- 
действие между живым и мертвым, обусловливаемое наличностью провод- 
ников, есть уже явление иного порядка... Здесь на место смерти людей нужно 
подставить гибель проводника (напр. гибель от пожара знаменитой Алек- 
_ сандрийской библиотеки или иного проводника). Его гибель делала неЕоз- 
_можным и взаимодействие между живыми и мертвыми. 


ее коллективного единства. | > ть 
Исследуя причины смерти мы можем прекрасно р обритая 4 
в плюрализме факторов разрушения коллективных единений — 
или прекращения процессов взаимодействия. зао С 
Смерть взаимодействующего индивида может быть вызвана 
действием космических сил. (У дар молнии, разрушение корабля 
волнами моря, смерть от „солнечного удара“, смерть от огня, 
смерть от оборвавшегося куска скалы, смерть от наводнения, 
вулканического извержения, от холода ипедыно 2 
Смерть индивида может произойти и от ряда. биологиче- — 
ских условий. (Смерть от ужаления змеи, от нападения зверя, — 
от укуса того или иного ядовитого животного, от! расхище- _ 
ния пищи другими организмами, от заражения организма — 
смертельными микробами: чумы, холеры, тифа, от отравления _ 
организма гнилой мясной пищей, смерть от дряхпости, 
смерть—как неизбежный конец всякого организма и т. д.). = 
Наконец, смерть индивида может быть вызвана множеством = 
социально-пеижических условий. (Смерть от отравления человека. а 
человеком, различные виды убийства и смертной казни, 
истощение организма от голода, вызванного рядом социаль — 
ных условий, смерть от „ужасной вести“, самоубийство, = — 
вызываемое рядом социально-психических факторов в роде: Е 
горя, проигрыша казенных. денег; несчастяой любви, и 
чести, позора, психозов ит. д. ит. д.). 
Этот беглый анализ причин смерти с достаточной несом-_ 
ненностью показывает плюрализм факторов разрушения — 
коллективных единств и прекращения непосредственного = 
взаимодействия: эти факторы, вызывая смерть членов взаимо- 
действия, тем самым вызывают прекращение взаимодействия 
и распад коллективности. у 
.® Но само собой разумеется, что для исчезновения побледние х 
вовсе не нужно физической гибели взаи модействующих индивидов. — 
Достаточно, если в силу теж чли чных причин они будут — 
изолированы друг от друга, перестанут влиять своими актами” 
один на 0ругого; иначе—перестанут „раздражать“ друг друга. 3 


Обращаясь к факторам, вызывающим такую изолядию, = 
мы опять таки встречаемся с факторами и космического, _ 
и биологического, и социально-психического порядка. 


Кораблекрушение, вызванное бурей, может забросить | 
близких лиц, бывших на корабле, в разные стороны. Оста- 3 
ваясь живыми, эти члены коллективности, тем не менее, 
будут лишены возможности взаимодействовать и общаться 
друг с другом. Наводнение, заливающее водой данный | 
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< район, часто имеет своим последствием бегство взаимодей- 
° оствующих индивидов в разные стороны и их временную 


или длительную изоляцию. Вулканическое извержение мо- 


_ жет иметь те же результаты. Буря, рвущая телеграфные 
_ или телефонные провода, может на ‘время прервать обще- 
ние индивидов друг с другом. Такие же результаты могут 
иметь снежные заносы, наводнения, ледоход, пожары, пор- 


тящие железнодорожные пути и - вызывающие прекращение 


общения одних людей с другими. 


Изоляции и рассеянию коллективного единства благо- 
приятствуют и другие, менее катастрофические космические 
процессы. ‘Так, постепенное высыхание определенного 
района может вызвать разрыв коллектива, его населяющего, 
‘и переселение’ отдельных его членов в разные пункты '); 
такие же эффекты может вызвать общее понижение темпе- 
ратуры (вспомним ледниковый период), или медленное, но 
неуклонное оседание почвы, неурожай, вызванный космиче- 
ческими причинами, и т. д. 


’Сказанного достаточно, чтобы признать „изолирующую“ 
роль космических факторов. 


ТТ. Та же изоляция и прекращение взаимодействия. мо- 
гут быть вызваны и [ядом биологических условий. Так, на- 
шествие саранчи, опустошившей поля и сделавшей невоз- 
‘можным существование всей группы в данном месте, 


°— может вызвать ее распад и эмиграцию индивидов в разные 


стороны. Интенсивная эпидемия может дать те же резуль- 
таты. Заразная болезнь одного из взаимодействующих 
индивидов может на время или надолго разорвать с ним 


общение остальных членов коллектива (так, напр., сифилис 
влечет за собой развод и разрыв супружеского единства; 


такие же последствия вызывала и продолжает вызывать, 
напр., проказа: вспомним историю праведного Иова! вре- 
менную изоляцию вызывают: холера, тиф, скарлатина ие 


% 


| Так, ряд лиц, напр. П. Кропоткин, космическим. процессом высыхания 
почвы Средней Азии объясняют «великое переселение народов». «Ученые 
еще не согласились между собой насчет тех причин, которые около 
2000 лет тому назад двинули целые народы из Азии в Европу и вызвали 
великие переселения варваров, положившие конец Зап.-Римской империи. 
Географу, однако, представляется одна возможная причина. Причина эта — 
высыхание, продолжающееся и поныне... С подобным явлением человек не 
мог бороться. Когда обитатели Сев.-Зап. Монголии и Вост. Туркестана уви- 
дели, что вода уходит от них, им не оставалось другого выхода, как 
спуститься к низменностям и теснить на Запад обитателей этих низменно- 
стей». Кропоткин: Взаимная помощь. 94. 
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Распад коллективного единства может быте: вызвано 


инстинктом самосохранения '): таким примером. может слу- 
жить паническое бегство членов НЕ при. наличности 


























мнимой угрозе неприятеля, распадение ‘каравана. в ‘пустыне | 
при нападении зверей, паническое бегство цирковой. толпы 
в случае освобождбния ‘тигров из клетки и т. д.). = 


Ётому же результату — ведет вместе с другими сот - 
ными условиями и осознанный инстинкт самосохранения, за- = 
ставляя сознательно удаляться из мест, грозящих жизни инди- — — 
видов, и порывать со многими коллективными единствами, ие 
членами коих они были. В итоге, ряд коллективных групи — а 
могут распасться. Так, в эпохи революций, гражданской — | 
войны, политических неурядиц, множество лиц, в целях сохра- 
нения жизни, эмигрирует из родной страны, порывает связь = 
с рядом групп, вследствие чего множество коллективов о 
распадается. Что это так, подтверждается и статистикой. 
эмиграции. Так, иммиграция в Соед. Штаты резко упала. 
за годы гражданской войны. С 427,838 эммигрантов в 1854 г.. 
цифра последних упала до 89,007 в 1862 г.?) „Поднявшись, 
в 1860 г. до 105,162 чел., в 1361 г. население Нью- Иорка, _ 
вследствие возгоревшейся. междуусобной войны, спуетилось = 
до 65,539, а в 1862 г. до 76,306 человек“ 3). Максимум эмигран- _ 
тов из Германии пришелся на годы с 1845 —1854. „В про-. 
должение этих 10 лет в Соед. Штаты прибыло (значит изо 
Германии убыло) 1,226,986 немцев. Все это жертвы эконо- 
мических и политических неурядид. Что политические при- _ 
чины влияли на увеличение эмиграции, можно видеть из того, 
что количество эмигрировавших достигло максимума в годы | 
начинавшейся реакции“ ‘). ее 


Такую же „разрушительную“ роль могут сыграть ряд дру: 
гих биологических процессов организма—импульс голода, по- 
ловой инстинкт, дряхлость, болезни и др. В одних случаях они. 
вызывают возникновение процессов взаимодействия, в дру- 
гих — их распадение. Так, голод может разорвать семью и. 
бросить одних членов ее в поисках средств существования | 





1) Он наблюдается и у обществ животных. «Гиббоны Живут группами; 
но как только появляется опасность, вее разбегаются, кто куда, не забо- — 
тясь о других». То же наблюдается и у ряда других животных, ИИ 
‚ обществами, Тахлшецег: Ездззе Фапе Бос1о10г1е. 59. 

2) Майю-Смит: Статистика и Социология. 342. 
3) Филииювич: Эмиграция, в ©б., «Народонаселение». М. 1897 г. 142. 
”) ОНИ Г. 241—292. 
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в Америку, других в Азию. Подтверждение этого положения 
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Дает, между прочим, и статистика эмиграции. Рост эмигра- 


ции из данной страны означает рост разрыва и распадения 


_ коллективных единств. С эмиграцией членов тех или иных 


® групи связи между ними и группами слабеют, весьма часто— 
° _ совершенно порываются. „Неурожай в Европе в 1827 г. вы- 
звал усиленную эмиграцию. Неурожай в Соед. Штатах 


в 1837 г. вызвал ослабление эммиграции в 1838 г. Великий 
Ирландский голод 1845 —46 г. г. повел за собой громадное 
движение эмиграции, усиленное неурожаем в Германии 


в:4853 7:97). | 
Половой инстинкт часто служит фактором разрыва целого 


ряда коллективных единств, начиная с супружеского союза 
и кончая рядом дружеских ассоциаций. Половое влечение и 


_ ивмена супруга нередко влечет распадение семьи (развод- 


Ро - 


отлучение от стопа и ложа и т. д.}, половая близость дочери 
к кому-либо часто сопровождается ее изгнанием из семьи, 
ревность, возникающая на этой почве, делает врагами друзей 
и навсегда разрывает дружеский союз, соперничество двух 
самцов из-за самки или двух самок из-за самца нередко 
имеет те же последствия и т. д. Отарость или немощность 
организма временами влекут те же результаты: друзья и 
деловые люди реже и реже начинают заходить, видаться, 
переписываться и вообще общаться со стариками и боль- 
ными, сами последние не в состоянии бывать у других, связи 
становятся более слабыми и в итоге часто обрываются. 

_Толод межет сделать врагами двух близких людей на почве 
недостатка пищи. Эта враждебность может иметь своим ре- 
зультатом „разрыв“ дружбы и общения. Те же конечные 
результаты голод может вызвать и всотне других форм °). 


') Майо-Смит: Статистика и социология. 342. До 60-х г.г. 19 ет. ‹уве- 
личение эмиграции совпадало с повышением цен на хлеб». Майр: Статистика 
и обществоведение. Т. П. СПБ. 1901. 486. ‹Наивысшего развития эмиграция 
из Ирландии достигла после сильного голода, в 1846 г.». Филиятович: Эмигра- 
ция; в сб. «Народонаселение и учение о народонаселении». М. 1897 г 241. 

?) Влияние голода на рассеяние населения, а след., на прекращение ряда 
процессов взаимодействия, мы видим сейчас воочию. Пункты России, напр., 
Петроград, неблагоприятные в продовольственном отношении, пустеют; люди, 
нодобно тараканам, лишенным пищи, из Питера уезжают. Множество коллекти- 
вов прекращает существование. Общественная жизнь Петрограда замирает. 
Пункты же, благополучные, в смысле продовольствия, притягивают людей; 
(юг России, хлебные губернии, деревни по сравнению с городами) их насе- 
ление растет. Число процессов взаимодействия увеличивается. Появляется 
множество коллективных единств. В силу этого, весь темп общ. жизни 
в таких местах становится быстрым, живым, интенсивным. 
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У первобытных людей нередко стариков оставляют на ‘про 
извол судьбы: племя уходит на новое место, старики пок 
даются на прежнем, т. е. связи. последних с другими членами 
племени разрываются. — и. Ее 
Тот же разрыв или общее ослабление взаимодействия | 
эти факторы могут вызвать и постепенно: болезни, голод, 
половые излишества и половые антагонизмы, постепенно 
ослабляя организмы, делая их менее деятельными и актив- 
ными, могут убить, „заглушить“ самую потребность общения — 
с "абе' подобными, Е невозможными многие прове 


единств. В итоге, ряд продессов взаимодействия прекратится & 
ряд других будет вести жалкое оуществованавы "реза 
трансформируются и т. д. '). т 

Вообще говоря: и удовлетворения основных 
биологических потребностей (питания, размножения, самоза- — 
эциты, движения м. др.) в среде данных групп вызывает 5:00 сх 
3 ниж членов и распадение самих коллективов. _ а 

ПТ. Перейдем к факторам -76их0-социальным. Выотушая 
в самой различной форме, они дают множество. ‘условий, 
вызывающих прекращение взаимодействия и коллективйых | р 
единств. Распоряжение „власти“, закрывающее неугодное — 
ей общество или ассоциацию, приказ цензора, приерее и 
вающего газету и прекращающего взаимодействие ее 
сотрудников и читателей, полиция, разгоняющая митинг — 
или собрание, нашествие неприятеля, вызывающее распад = 
ряда коллективных единств и бегство их членов в более = 
безопасные территории, волнения народа, разрывающие ряд = 





`) Иллюстрацией сказанного может служить современное | состояние _ ь 
России. Сколько процеееов взаимодействия перестало существовать благодаря у 
голоду. Сколько коллективных единотв распалось. Аудитории выеших школ. 
пустуют. Большинство научных обществ бездействут. «До науки ли, ‘когда 
жрать нечего!» такова стереотипная формула, объясняющая эти распады. | 
Ряд супружеских, дружеских и семейных союзов разорваны: одни Из их чле- — 
нов остались в Петрограде, другие разбрелись по России в поисках хлебных с 
мест. Общее ослабление и истощение организмов сделало энергичных людей 
апатичными: нет в них больше того интереса к ‹высоким материям», кото-. 
рый был в сытое время. Нет энергии для того, чтобы передвинуть себя — 
в другой конец города. =, к 

Аналогичные же результаты дают холера, тиф, оспа и др. «вечные спут- 
ники» голода и полного расстройства общественного механизма. Ё тем _ 
же результатам голод ведет и иными механическими путями: время, которое я 
раньше употреблялось для заседаний, творчества и т. д. теперь уходит 
на бесчисленные очереди, начиная с очереди за хлебом и кончая очередью. 
на расстрел... Едва ли нужно иной более рельефной картины и ое зна- 
чения биологических факторов в Е ПИ отношении.  - =: 


- 


`: 


О 





в. _ дами, ‘отчуждающие многих близких, экономические и поли- 
_ тические кризисы, ') служебные обязанности, заставляющие 
индивида уехать в далекие от близких места, „несчастная 
_—  пюбовь“, побуждающая человека изолировать себя от адре- 
° бала любви, чтобы забыть о нем, преступление, изолирующее 
® _ преступника и механически путем зАвднених ото в. БЕ 
°— м морально—путем „разрыва“ с ним „честных“ людей, и мно- 
 жество других причин и условий социально-психического 
порядка могут вызвать и вызывают распад и исчезновение 
коллективных единств. - у 


Вообще говоря, невозможность удовлетворения минимума 
социально-психических потребностей (интеллектуальной, 
чувственной и волевой деятельности) в данных условиях 
влечет за собой отрыв большей или меньшей части членов 
данного населения от ряда коллективов (их выход из групп, 
„разрыв“, удаление и т. д.), что в итоге ведет к распадению 
ряда коллективных единств. Здесь вполне применимы слова 
Садлера и Филипповича о причинах эмиграции. „Едва ли 
‚ можно представить себе. такую причину, которая, влияя на - 
_ Образ действий человека, не оказывала бы вместе с тем 
‚' влияния на эмиграцию (распадение коллективов. ЦП. С.) на- 
1 селения. Честолюбие, погоня за наживой, обманутые на- 
 дежды, потеря доброго имени, жажда приключений, любовь 

°— К путешествиям, дурные страсти принимают участие в ряду 
°— причин эмиграции (след., и распадения реальных совокуп- 
° ностей, П. С.) на раду с религиозным и политическим гне- 
>. ‘том и затруднениями экономического характера. Все, что 
способствует разрыву связей с привычным существованием 

_ в кругу семьи и с местом, в котором человек родился, 
° весе это способствует эмиграции (и обратно: условия, сио- 
°  бобетвующие эмиграции, способствуют и разрыву связей и 
°  раепаду коллективов. П. С.). По мере того, как иностран- 
| ные государства (или иначе, коллективы. Ц. С.) приобретают 
все более и более преимуществ, каковы, напр. лучшие полит. 
Учреждения, обще-культурные усиехи и т. д., увеличи- 
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_ 1) Так, напр., экономический кризис 1873 г. в боед. Штатах вызвал 
’° Падение эммиграции с 459,803 в 1873 г. до 138,469 в 1878 г. То же пони- 
аа жение эммиграции наблюдалось ив 1894 г., вызванное кризисом 1893 г. 
и С улучшением экономических условий увеличивалась и кривая эмми- 
_` .  трации. 
См. Майо-Смит. Ор. с. 342. Та же статистика эмиграции показывает, 
_ что экономические кризисы в стране обычно сопровождаются ростом эмигра- 
ции из нее. См. Филилпович: Ор. ей. 242, 246—249. 


































вается притягательная сила новых Стран . тр 
людей, связи которых с родиной (с труппой, ь 
рой они были) а в. сияу каких бы 
причин“ '). и 
В одних случаях коллективы уничтожаются 
вольному желанию всех или части его членов. Таков: 
закрытие того или иного „общества“. 
большинства членов последнего. Таков „развод“ г 
по одностороннему или обоюдному согласию, ров ь 
кущий прекращение семейного союза. | 
Таково добровойьное разделение груипы на части. 

В других случаях этот распад совершается 7омимо’ м 
вопреки воле и желанию взаи.модейсятвующих индивидов. Примеро 
этого типа бесконечно много. Закрытие „общества“ (науч 
ного, литературного, порнографического, домов. ори ре 
и т. п.) органами власти — один пример такого типа, .. За г. 
крытие газеты — другой: Полицейские, растаскивающи 
двух дерущихся и изолирующие их в участки, 
лица, освобождающие жертву от насильника, разрыв С 
жеского союза по воле третьих лиц, нашествие неприятеля, пре- г 
кращающее существование множества коллективов, ‘социаль 
ные события, забрасывающие одних членов семьи в одни мест 
(напр., в Сибирь), других — в другие (напр. в пределы Совет- — 
ской России) и т. д. — все это дальнейшие ‘примеры длитель- ее 
ного или временного разрыва связи взаимодействия, по- 
мимо и вопреки воле взаимодействующих единиц. м 
В сложной и пестрой обстановке сосуществования людей = 
фактораами распада коллективных единств и прекращения 
взаимодействия могут быть самые разнородные явления. | 
В одних случаях таким фактором может быть социально 
психическое сходство индивидов, вынуждающее их— по своей ли 
воле или воле третьих пидц, на короткое или длительное. ь 
время — прекратить взаимодействие. Так, лица, одинаковые = 
по своим политическим взглядам; часто разобщаются и изо- 


З Ноа Ор. сК. 247. 

2) Пример. «И был спор между пастухами скота Авраамова и пастухами | 
скота Лотова. И сказал Авраам Лоту: Да не будет раздора между мной и _ 
тобою, и между пастухами моими и пастухами твоими; ибо мы родетвен-_ 
ники. Не вся ли земля перед тобою? Отделись же от меня. Еели ты на-. 
лево, то я направо; а если ты направо, то я налево... И отделились они. 
друг от друга... И избрал себе Лот вею окрестность А: АНА 
стал жить на земле Ханаанской»... Бытие, гл. 18... | 

Такова же эмиграция квакеров из Англии в Америку, удалокиы плебест | 
на свящ. гору и т. д. х у 


# 
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_ лируютея друг от друга по воле власти. (Один ссылается 
° в Нерчинск, другой—в Туркестан). Двое или большее число. 
° мальчиков не по летам зрелых, волею родителей часто 
° _ разобщаются, чтобы „помешать их взаимному растлевающему 
° влиянию друг на друга“. Члены одного религиозного брат- 
_ ства или политической партии нередко добровольно изоли- 
°— руют себя друг от друга, отправляясь проповедывать 
евангелие Христа или евангелие Маркса в разобщенные 
друг от друга местности. Люди одной профессии, не на- 
’ходя соответственного приложения сил и труда в данном 
районе, принуждены бывают разбредаться по разным углам 
_вселенной и прекратить взаимодействие друг с другом '). 
— КВ тому же разрыву взаимодействия часто ведет и социально- 
— _ ясизическое несходетво в той ипи иной форме. „Что общего 
’° Между поэтом, всецело преданным своей мечте, ученым, 
® _ погруженным в свои изыскания, рабочим, проводящим жизнь 
Е в вытачивании булавки, земледельцем за сохой, купцом 
у конторки“. 
у Часто их соединяет лишь взаимозависимость, вытекаю- 
| щая из разделения труда. Поэт нуждается в хлебе, который 
он покупает у купца, тот в свою очередь попучает его от 
крестьянина; последнему нужна булавка, рабочему — книжка 
‘поэта. Но как только, в силу тех или иных причин, 6в3аимо- 








° №) Как известно аналогичный факт был отмечен Дафвином в «Проис- 
хождении видов». Соперничество между двумя организмами тем сильнее, 
чем они сходнее. Имея те же потребности, преследуя те же цели, они повсюду 
оказываются соперниками. Результатом такого положения дел является или 
_, Обострение борьбы между ними, либо разделение и эмиграция части из них 
в другие районы. 
«Люди подвержены тому же закону, пишет Дюрмейм. В одном и том же 
тороде различные профессии могут существовать, не будучи вынуждены 
вредить друг другу, т. к. они преследуют различные цели. Солдат ищет 
военной славы, священник—морального авторитета, госуд. человек—власти, 
промышленник — богатства, ученый — научной славы. Но чем более сбли- 
° жаются функции, тем более между ними точек соприкосновения, тем более 

ови расположены к борьбе. Они не могут благоденствовать одни без ущерба. 
е дла других. И принуждены тем сильнее конкурировать друг е другом, чем 
16 они более подобны». 

Выходом отсюда является: или обострение борьбы, или разделение труда, 
или эмиграция и распадение группы сходных индивидов. Дюрюейм: Разде- 
ление общ. труда. 213 — 214. 

Как общее правило это положение Дюркгейма неможет быть принято: 
вместо соперничества и обострения взаимной борьбы сходство профессии 
выливается теперь в профессион. союз, депрессирующий взаимную борьбу 
его членов и заменяющий ее взаимной помощью. Но в ряде случаев ука- 
занное обострение конкуренции или вынужденная эмиграция сходных по 
профессии индивидов несомненно имеет место. 


























зависимость исчезает — эти разнородные индивиды вавм 
отталкиваются друг от друга и прекращают взаимодействие 
Аналогичное наблюдаетея и в других подобных слу чая? 
Аристократ, любезно принимавший ростовщика. в минуты = 
нужды, выгоняет его вон, когда он не Нузждаето а в 
последнего. „Барин“ охотно взаимодействует с „мужиком“, 
когда он зависит от него, и прекращает это и: 
когда нет нужды в последнем. 17% | 
Люди, „прикованные“ друг к другу взаимозависимо. 
или принуждением, исходящим от одной стороны или 1 
тьих лиц, отталкиваются друг от друга, как только взаи 
зависимость или связи принуждения исчезают. Примером 
массового распадения принудительных союзов, при отпаде- 
нии физического или психического принуждения, служат 
массовые разводы и разрывы супружеских связей, имеющие. 
место теперь, после декрета о свободе разводов. Газеты. 
запестрели объявлениями о расторжении браков; соответетвую- 
щие учреждения не успевают выносить надлежащих реше 
ний в виду громадного наплыва разводящихся..._ 2 
Такими фактами полна совместная жизнь людей... ‚ Подоби 
тому, как социальное сходство и социальное различие ‘инди- 
видов может быть факторами распадения коллективно а е. 
единства, так и самые противоположные психические пережи- ` м 
вания при разных условиях могут привести к тому эее ре- 
зультатуу. ь у 
Обычно думают, что только антогонистические чуветва— 
злобы, вражды, ненависти, отвращения — ведут к. разрыву 
‚ социальной связи. Чувства же благожелательные — любовь, = 
симпатия, обожание, преклонение и т. п.;— не мо вести Ро 
к разрыву общения. Ах. 
Мы видели выше ошибочность взгляда, что злоствые 
чувства не могут притягивать пюдей друг к другу, мы ви- 
депи, что такие факты бывают и весьма часто. Точно также 
не только злостные, но и благожелательные переживания, могут 
вести в разрыву общения и распаду коллевтивного ебуиетва. 








„порвала с ии ‘уйдя в монастырь и изопируя себя от него о 

На днах мне пришлось наблюдать аналогичную историю: 
девушка, страдавшая истерией, опасаясь этого недо че 
во имя любви к жениху, сознательно порвала с ним. „Бе 


< 


2 


успешно влюбленные“ часто бегут от того, в коро они 
‘влюблены, и т. о. сознательно изопларуют еебя от последних, 
Люди, искренно симпатизирующие другим, но страдающие 


теми или иными пороками, во имя пользы и интересов 
симнатизируемых, часто изолируют себя от последних, чтобы 
не оказать на них вредного влияния. 

Все это, казалось бы, мелкие факты. Но не встречаются 
пи они на каждом шагу? И не из таких пи мелких фактов 
создается основная ткань социальных событий? Если бы побли- 
же присматривались к таким „обыденным“, „мелким“ фак- 
там, то, вероятно, не появилось бы многое множество социо- 
погических теорий, совершенно не соответствующих дой- 
ствительности. 

Далее, р4с7т4д фяда коллективных единств может быть“ 
вызван уменьшением и атрофированмем проводников общения 
людей друг с другом. Стоит себе представить на один момент, 
что люди лишились бы вдруг речи, книг, телефонов, теле- 
графа, железных дорог, автомобилей’ и других средств 
общения. 

Какая катастрофа разразилась бы в итоге такой потери! 
Мир взаимодействия людей, похожий при их наличности 
на могучий непрерывно бурлящий водопад, сразу превра- 
тился бы в жалкое, засохшее русло маленького ручья, в кото- 


ром лишь местами остались бы затянутые плесенью лужицы 
воды. 


Потеря речи равносильна была бы смерти сотен мип- 
пионов ежеминутно возникающих коллективных единств ').. 
Исчезновение книг и письменности имело бы своим резуль- 
татом тот же эффект. Впрочем, к чему такие гипотетические 
случаи. Всякий знает, что прекращение телефона или теле- 
графа на сутки „убивает“ тысячи общений, изолирует тысячи 
индивидов, приостанавливает функционирование сотен ассо- 
циаций и обществ. Всякое, малейшее ухудшение в сфере 


` символических проводников—самым чувствительным обра- 


зом отражается на существовании и жизни продессов взаимо- 


действия °). 


Вот почему все то, то способствует татому атрофиро- 


_ ванилю символ. проводников (падение знания, деятельность власти, 


') Частично, но не вполне, прав. по этому Маеизйт, говоря: «!а отб 
Чез 1апеиез е5$ 1а тотё 4е5 па опз>. 
Не вполне потому, что оставались бы еще другие проводники. 
_ Мадеизйя: Га &В6оте 4е Р Воште её 4е 1а слУШзайот. 1911 г. 
?) Хорошую иллюстрацию к сказанному опять-таки дает современное 


состояние России. Теперь каждый знает, что значит хорошее функционирс- 


Социология. 23 
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эконом. бедность, и т. д.), 666 9то вместе в тем ел ужит 1 и. м 
фактором разрушения коллективных единств. | к 
Символические проводники могут вести к тому же резуль- = 


тату и иначе. Выше мы видели, ‘что ряд символических ти Е 
проводников играют объединяющую роль тем, что, евязывая = 
с собой ряд лиц, они связывают их и друг е "другом: Погда о 
гибнет или разрушается такой объединяющий символ-провод- м. 
ник (лицо, вещь, звук @ с :)» может распасться и коллектив инди 
видов, связанных друг с другом чрез посредство такого 7р0вод- Е. р 


ника-символа... Смерть руководителя научного кружка часто. ы и": 
распыляет его учеников, составлявших при нем коллектив- 
ное единство. Гибель главы государства временами ведет. 
‚к распадению государственного коллектива на части. уни: 
чтожение редикиовной реликвии, напр., мощей или „чудо. И 
творной иконы“, перестает собирать в данное место толпу — 
богомольцев и верующих. Исчезновение имущества „мертвой — 
руки“ прекращает существование коллектива“лиц, взаимо = 
действовавитих друг с другом чрез ‚его посредство. м. 
Уничтожение кастовой или'сословной, или водомотвенной м 
форменной одежды. „убивает“ множество взаимодействий = 
которые возникли бы при ‘ее наличности. Удаление главы м | 

















секты или течения — часто влечет распынение его последо- 
вателей и поклонников. Гибель нравительственного органа  — 
того или иного коллектива и невозможность его замены = 


(напр., государств. власти) может повлечь за собой и распа- ЗИ 
дение данного коллектива на части. М 

Останавливаюсь на этом в очерке факторов разрушения пр 
цессов взаимодействия п коллективных единств... Нет сомне- р 
ния, что я указаи только некоторые из них, далеко не исчер- а “ 
пав всех. Но исчерпать их и невозможно. Достаточно поэтому | ыы 
сказать, что такими факторами могут быть множество условий — х 


космического, биологического и ИЕ психического 
ВЕ. 5 












вание железнодорожного ‘движения, телеграфа, телефона, трамвая, книго- | д" 
издательского и газетного дела и т. д. +) ет 
Мы возвращаемся к средним векам. Научные и др. общества фактически 
умерли. Аудитории лекций пустуют. Книг нет. Общение людей механически | 
атрофируется. Сколько процессов взаимодействия не может реализоваться — 9 
благодаря тому, что нельзя послать телеграмму, нельзя переслать письмо, — 
нельзя поехать; сколько коллективных единств скончалось благодаря смерти 
трамвая; сколько книжных и газетных взаимодействий умерло благодаря и 
тому, что нет бумаги, не на, чем печатать, а если и есть на чем, то не ЖЕ к. 
печатать. и. 
Короче—поток человеческого взаимодействия во всех формах высыхае у 
в пределах России. Если прогреес высыхания будет дкитБоя и дальше — оди- их 
чание АА, не будет неожиданностью. ЕЕ: 














‘редыдущее едва пи позволяет сомневаться в плю- 
чно самые. „обыденные и мелкие“ факты. Эти мелкие 


не _ поддалщиеся: анализу в Е своей громадности а 


$ Если бы социологи и историки чаще приглядывались 
к окружающим их обыденным фактам, а „не парили в воз- 
дусях“ огромных аггиомератов, недоступных наблюдению, 
не поддающихся анализу и потому обрекающих социолога 
_на чистое. ‘умозрение, —они не построили бы многих мони- 
_стических теорий „падения Римской империи“, „вырожде- 
ия и гибели нации“, распада. государства и т. д. Не соз- 
ал ати бы они в этом случае и ямонистизеских х“ теорий паде- 
сословий. и каст, 


| ние. 60. ‚иноацуии, а не с одним неизвестным, 
А. 
фа: 24} [т } 2} Й 





изме факторов, принимающих участие в прекрашении про- 
ов взаимодействия. Для большей нагиядности я брал _ 
И А 


ния. а яснее выявили нам сложность сил и и ‚. 


Заключение. 


На этом мы и кончим очерк теории факторов и вместе _ 
с тем 1-ый том „социальной аналитики“. 
Предметом его было изучение строения побоен 


и родовой модеги социального явления. Таковым мы признали | 
взаимодействие двух индивидов. Дав понятие НаАИМОЛОы } 


мы разложили е его’ ва составные элементы, — индивиды, акты. 


и проводники —и рассмотрели последние. Вслед за этим _ 
мы очертили основные формы взаимодействия. Все это елоги- | 


ческой необходимостью привело нас’ к понятию взаимодей- 


ствия, как коллективного единства. Рассмотрев в связи с этим р 
вопрос о реальности этого единства, мы перешли К есте- 


отвенно вытевазнщаму отсюда вопросу. что же заставляет. 
индивидов взаимоденствовать друг с дру рт какие условия 


их взаимно притягивают, „пригвождают“ друг к друрву, _ 


и отрывают друг от друга. 
Дав ответ на эти вопросы мы замкнули разорванный круг 
взаимодействия, получили понятие социальной группы и этим 


закончим изучение строения отдельных волн НооОрата И 


моря общественной жизни. 
Теперь мы можем перейти ко второй ‘стадии изучения | 


строения социальных явлений. мы можем теперь изу- 
чать уже строение и состав не отдельных волн, а самого. 


общественного моря, как совокупности этих волн. От взаимо- 


отношений индивидов мы можем теперь перейти к изучению = 
взаимоотношений социальных групи. Население, покры- = 


взющее обитаемые территории земли, будет этим морем. 
На какие слои и социальные группы оно распадается? Каковы. 
общие принципы этого расслоения? Каковы виды и конкрет- 





чита | 








ные формы этого расслоения? Каковы ш сопогефо важ- = 


нейшие социальные группировки: элементарные, кумуля- 
тивные и др.? Каков с этой точки зрения „химический состав“ 
любого населения, как сложного социального аггрегата? о 

Каков состав множества соц. групп, выделяемых в обще- 
жития: класса, национальности, касты и ч. п. Каковы, | 





_ основные виды сложных сод. аггрегатов (обществ) и как 
’ следует их систематизировать? Каково положение индивидя 


°— В среде населения? Как совершаются в последнем перегрун- 


пировки и циркуляция индивидов от слоя к слою? Какие 
реакции соединения и разложения представляют изменения 
состава населения? и т. д. Наконец, каково взаимоотно- 
шение развиваемых здесь положений к другим социологи- 
ческим теориям? Таковы вопросы, с которыми придется 
иметь дело во Пт. „Соц. Аналитики“. Данный том был 
лишь подготовкой к нему. Конкретное „распластание“ насе- 
ления на его естественные (а не мнимые) слои—такова 
основная задача „Аналитики сложных соц. аггрегатов“. Начав 
изучение соц. явления с простого взаимодействия пюдей, 
мы погически пришли к этой задаче. Путь для ее решения 
расчищен. Остается приступить к ней. Попыткой распластания 
населения нз его естественные слои и попыткой создания 
„социальной химии“ и явится печатающийся [-й том „Анали- 
тики“, как продолжение данного тома. 


мо 
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Гл. ‚й `Предиет социологии и ее отношение: к дру наукам, й 


$: о рожи воциологили. 58: о. ОБОбИНИВ для. вуще- 
__ ствования социологии, ‘как’ автономной‘ диецит- 


лины. Практическая и теоретич. важность _ 


сопиологии. Социология и физ.-химические т 
науки. Социология и биология, в частности, — 
экология. Соп-ия и индивид. психология. - 
Соц-ия и коллективная психология. Социология 
и специальные дисциплины, изучающие взаи-_ 
моотношения людей: у а. а 


< 


Хх 


а Н. Архитектонина социологии и ев основные > отделы, 
о 

и `Георетическая и в практическая социология. 
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$ 1. Понятие взаимодействия и поведения людей. — г 
Социология, кев наука о поведении взаммодей»- 
ствующих людей и сго результатах. $ 8. Субъек. т 
ривный ‘и объективный методы изучения пси-_ 
хических явлений. Спор „вубъевтивистов“ и. ) 
_ „одъективистов“ в пеихологим и социологии. | 
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_  ^ нусихики“. „Субъективная“ и „объективная“ (тр. 
уе психология. Методы познания психич. пере- - 

‚  живаний. „Субъект. и объективная“ социоло- 

в. гия. Понятие психич. актов и переживаний. 

1 Методы изучения явлений взаимодействия. . 44—16 


‘СОЦИАЛЬНАЯ АНАЛИТИКА. 





р Гл. №. Анализ элементов взаимодействия. 


у $ 1.` Бзаимодействие, кав простейшее соц. явление. 
$ 9. Элеиенты явления взаимодействия. $3 Инди- 
виды, как элемент. явлений взаимодействия. 
Основные биологические и психические свой- 
ства индивидов. Цолиморфизм. индивидов. 

Потребности человека. 5 4. Акты (действия), 

. вак элемент явлений взаимодействия. Акты 

людей, как раздражители. Акты пелания и 

неделания. Акты, продолжительно’ влияющие 

и имеющие мгновенное! влияние. Акты интен- 

сивно влияющие и имеющие слабое влияние. 

| Акты, сопровождаемые сознанием и безсозна- 

° | тельные. 8 5. Проводники, ваз элемент явлений 
‘взаимодействия. Понятие проводников и их 
роль. Классификация проводников. взаимодей- 
ствия. Цень проводников, Годи, как контакт- 
ные звенья цепи проводников. ПЛроводники 
взаимодействия и т. н. „материальная. куль- 
тура“. Взаимоотношение переживаний. и провод- 
ников: Причина появления проводников; как 
возникают проводники; в силу каких условий 
определенные переживания выражаются опре- 

о ‚деленными проводниками. Рикошетное втия- 

0 ме проводников на поведение и псих. пере- |‘ 

| живания. Фетишизация проводников. . . . 17--198 


ть Гл. У. Классификация форм взаимодействия. 


? _ $1. Виды взаимодействия в зависимости от инди- 
и видов. В зависимости от количества и каче- 
5 ^ ства индивидов. $ 2. Виды взаммодействия 


Уи в зависимости от характера актов. Типы 
взаимодействия в зависимости от актов дела- 


| 99 — 


ния и неделания. Взаимодействие: односто- Стр. 
роннее и двустороннее, длительное и времен- 

ное, антагонистическое и солидаристическое, 
шаблонное и нешаблонное, сознательное и бес- 
сознательное. Взаимодействие: интеллектуаль- 

ное; чувственно - эмоциональное и волевое. у 

$ ®. Буды взаимодействия в зависимости от 
проводников. Формы взаимодействия в зависи- 

мости от природы проводников. Взаимодей- 

ствие посредственное и непосредственное. . 194—281 


Гл. \!. Явление взаимо действия, как коллективное единство. 


$ 1. Явление взаимодействия, как поллект.-единетво 
или реальная совокупность. $ 8. Соииолозический 
реализм. и номинализм... с 932—248 
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(факторы) распадения коллективных единств. . 249—355: 
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Предиеловие. 


Данный том „Системы социологии“, представияя само- 
стоятельное целое, служит непосредственным продолжением 
1-го тома „Системы“. Последннй был посвящен анализу 
строения простейшего (родового) социального явления. 
`Этот том имеет своим об’ектом анализ строения сложного 
социального аггрегата, каковым является население, как 
всего земного шара, так и отдельной населенной территории 
последнего. Там пришлось изучать междуиндивидуальные 
отношения; здесь исследуются отношения междугрупповые. 
Там я занимался „анатомией социальной клетки“, здесь— 
анатомией многоклеточного социального тела. Этим зада- 
нием продиктовано содержание П-го тома. „Системы социо- 
огии“. 

В первых главах очерчиваются общие основы социаль- 
ного расслоения населения на реальные коллективы, уста- 
навливаются основные понятия и исходные принципы. 

Следующие главы посвящены учению 0б элементарных 
труппировках и характеристике важнейших из них. 

Дальнейшие главы—учению о кумулятивных группах. 

За ними идет учение о сложных социальных аггрегатах 
и их систематике. м 

Каждая последующая глава вытекает из предыдущей и 
логически связана с ней. Все вместе они составляют одно 
неразрывное целое, в котором одно звено нельзя раз’еди- 
нить от остальных. 

Б дальнейшем я останавливаюсь на изучении отражения 
социальной группировки в психике и поведении индивила. 


Определив раньше группу в терминах индивидов, теперь 


‚ последнего я определяю в терминах группы. Рядом с этим 


‚Я запрогиваю ряд проблем, вытекающих из анализа строения 
‘населения. Вопросы, не связанные непосредственно с пробле- 
мой структурного анализа, каки вТ томе, ‘исключены из 


’ содержания П-го тома. Только в главе, трактующей явления 


социальных перегрупнировок, затронуты вопросы социаль- 
ной динамики, но и то лишь постольку, поскольку «ни 


то 5 


нужны для более отчетливого понимания структуры елож- о 
ных социальных аггрегатов. г 


Заключительная глава она аналитики“ посвя- 
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щена обзору и критике понятий социального явления. Она, 

указывает пункты сходства и различия моей теории социаль- 

ного явления и его строения от соответственных теорий 2 

других социологов. г 
Таково содержание данного тома. Руководящие. ‘методо- т 

логические ‘начала, положенные в его основу, указаны. к) 


х 
ое 


были в предисловии к [ тому. Как и там, я. старался на- 
блюдать явления, а не оценивать их, изучать факты, а не 
философствовать, иметь’ дело с явлениями „предметного“ 
характера—с поведением людей, а не с одними „психиче-_ 
скими реальностями“. 


д, м 


м 
С 


т 


В заключение одно замечание. Книга писалась и выхо- — 
дит в исключительную эпоху— в. эпоху великих бОЦИЗьНЫ 
перегруппировок и сдвигов. 


` Страсти накалены до максимума. Чувствительность людей 
доведена до высшего напряжения. При таких условиях 0630- 
ценочные замечания и положения данного тома легко могут 
быть восприняты одними как похвала, другими как пори- — ы. 
цание. Одни найдут книгу слишком „правой“, другие-—_ я 
слишком „левой“. Во избежание таких кривотолков считаю — 4 
необходимым, указать, что такой подход к книге в корне _ 
неверен. Похвала или порицание, „подрывание“ или „укре- _ 
пление“, не входили и не вхолят в задачи данной книги. 
Работая над ней, автор следовал одному основному импера- 
тиву: изучать сущее таким, каково оно есть, ‘и зюворить р 
что ему кажется истинным, не считаясь с тем, понравится ли 
эта истина хому-нибудь шли не понравится, будет ли она „иети- 
ной приятной“ или „неприятной“, „окрыляет ли она я т 
или „подрезывает крылья“. ре 


Многие из истин подрезали крылья заветным идеалам 
самого автора. Если он имел силу расстаться с чудесными | 
иллюзиями своего „святая святых“, так с чужими иллю- в: 
зиями и подавно № станет кривить душой. . ме 


Этим я не хочу сказать, что взгляды, развитые здесь, | о НЖ 
имеют гарантию истинности (увы! Витапит еггаге е и „Си 
няя Птица“ Истины достается немногим!). Но хочу сказать, _ 
что содержание книги продиктовано не мотивами. подры 
вания чего-либо или, политической полемики с кем-нибудь, ыы 
а представляет безкорыстный поиск истины и изложение о — 
результатов этого поиска. Очень может быть, что многое 
что я считаю истинным, пред. судом более полного коллек 
тивного. опыта окажется ложным. Может быть... ик томе 
должен быть готов всякий исследователь. Но это должно  — 
быть доказано опытом, наблюдением и др. методами иссле 
дования явлений и научной критики, а не... не „помава-_ ги 














оеннд автора. о _. 
д т ‘стране и в ‚ спокойное время эти строки "были 


троя, а основными „научными“ аргументами были: 
ьма, ссылка и каторга, —в такой стране эти строки 


а пожелание, чтобы не ем у нас оВоодя 


| т временный | выход ен томов ое со- 
ии“ ий зависеть не столько от р сколько от 
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валась с точки зрения колебания основ существую- 


сны и необходимы. Позволительно выразить весьма. 
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®— $1. Переход к аналитике сложных социальных аггрегатов и предва- 


‚Глав |. Общие оеНовЫ ощиальной группировки 
ИНДИВИДОВ, 


‚рительное понятие последних. 


® В первом томе „Социальной аналитики“ был дан анализ стру- 
ктуры простейшего социального явления. Приняв’ за элементарную 
форму социального явления факт взаймодейетвия двух или боль- 


’ шего числа индивидов, мы разложили его на элементы; рассмо- 


трели основные свойства этих элемевтов-индивидов, ‘их акты и 
проводники; очертили основные виды взаимодействий и в итоге— 
совершенво последовательно—пришли к выводу, что веякая еово- 
купность взаимодействующих индивидов представляет-коллективное 
единетво или реальную совокупность. Этим выводом мы замкнули 
разорванный в начале анализа круг явлений взаимодействия и по- 
лучили возможность перейти кво второй стадии анализа структуры 
социальных явлений: к изучению взаимоотношений уже не инди- 
видов, а коллективных единетв. Иными словами, мы получили 
возможность перейти к аналитике сложных социальных образова- 
ний. Получив этот вывод, мы расемотрели условия, вызывающие 


| скопление индивидов в одном месте, их сосушествование рядом 


друг с другом и их новую изоляцию, т,-е. условия возникновения, 
существования и распадения коллективных единетв. Глава, посвя- 
щенная этому вопросу, показала те „нити“, которые сводят, при- 
Брепляют индивидов друг к другу, и уеловия, разрывающие эти 
нити. Таким образом, мы получили понятие коллективных единств, 


° с одной стороны, и понятие населения, с другой. 


Теперь мы можем броситься в пестрое, шумное и необ’ятное 


И море человеческого населения, живущего на земле, и можем по- 


пытаться „раецлаетать“ его строение, разложить это сложное тело 


_ на ткани и рассмотреть, как эти ткани складываютен, Как из волн 


| получается море, иначе, на какие цепи и хороводы коллективов. 


разлагается как, все человечество, так и любое население какой- 


° Либо территории. Начав с простейшего факта и проанализировав - 
°  @го элементы, мы шаг за шагом шли к более сложным образова- 


ниям. Подобно биологу, начинающему анатомию организмов с 
_влетки и ее элементов, переходящему затем к анатомии тканей 
°— и органов, как определенного сочетания клеток, мы, закончив 
_ анализ простейшего социального явления, теперь переходим в 
Е." и сложных социальных тел_-населения; говоря образно— к. 


м № 


анализу социальных тканей, органов и многоклеточных организмов. . 
Легко понять отсюда, насколько ошибочны и однобоки те еоцио- 


логи, которые подобно Гумпловичу, видят об’ект социологии в изу- 
чении взаимоотношения групи, @& не индивидов, и изучение взаимо- 
отношений последних исключают из области социологии. „Мы 
считаем, говорит Гумплович, отдельными реальными элементами 
в социальном процессе природы не отдельных лиц, а социальные 
группы; в истории мы будем исследовать, таким образом, не законо- 
мерное повеление индивидов, отдельных лицъ, но если так можно 
выразиться, закономерное движение групи“ 1). | 

Такое заявление равносильно заявлению биолога, который 
стал бы утверждать, что биологу для познания строения и функ- 
ций сложного организма необходимо считать элементами послед- 
него ткани, а не клетки, что изучение последних должно быть. 
исключено из области биологии. 

Такая попытка отбросила бы биологию назад, в до Шваннов- 
ский период, и, конечно, в итоге не дала бы никаких научных. 
результатов: без изучения клетки и ее свойств нельзя понять 
строения и жизни сложного организма. То же и в социологии. Не 


изучив элементов явления взаимодействия— индивидов, акты и про-_ 
водники,—мы не можем понять ‘не только социальные явления, но _ 
не в состоянии понять даже природу любой социальной группы ®). 


Тем менее мы можем понять взаимоотношения групи. . 


В противоположную ошибку впадают те, кто вне индивидов не 
хочет знать и видеть ничего, те, кто „из-за деревьев не видит. 


леса“, как коллективного единства взаимодействующих деревьев, 
отличного от простой совокупноети последних. Их ошибка заклю- 
чаетея втом, что они путают „сумму“ индивидов © коллективным 
единством взаимодействующих индивидов, резко отличным от про- 


стой их совокупности 3). Они подобны биологу, который изучение 


организмов ограничил бы изучением одной клетки и отказалея бы 


от изучения многоклеточных оргавизмов. Правильный путь завлю-_ 
чается в пути, которым мы шли: начав с простейших. элементов. 


явления взаимодействия, мы последовательно пришли к понатию 
коллективного целого (реальной группы) и теперь можем перейти 


к анализу взаимоотношения реальных коллективов, из и... ы 


воторых составляются сложные В тела. 


Сложный социальный аирешит, как комплекс простых коллек- 


тивных единетв. | 

Всякое население, состоящее из множества сосуществующих 
индивидов, распадается, как увидим ниже, на рад коллективных 
единств, то об’емлемых одни другими, то существующих рядом 


(рядоположных), то пересекающихся друг © другом. Иными сл0о- 
вами, всякое сложное общественное соединение (население) рас- 





в = Е 


падается на ряд коллективных единств или групи, каждая из ко- Е | 


) 1. @итрюоилег: Фет ВаззенкаларЁ, Тазьгиск. 1838. 89—40. 


. См. критику теории Гумпловича у Козз’а, Коцидачоп. 4. ‚би ниже, И 


главу, посвященную обзору и критике социолог. теорий. 


3) См. Сорокин: Система, социолотии, Т. Т. $ о социологическом реллизие, а 


и номинализме. 
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\ —. 15 масл. 


в 


_ Зорых ‘разлагаетея на очерченные выше элементы любого колхек- 


тивного единства: индивиды, акты и пролОдниЕи. 


| о ” Как правильно говорит Майр, „массы людей, а вместе с ними 
массы единичных действий и длящихся результатов этих действий, 


‘фактически существуют друг подле друга не как отдельные, ли- 


 шевные взаимной свлзи, атомы. Бнешняя группировка их дается 


‘уже общиостью времени и пространства. Но кроме того элементы 
этих коллективностей вступают в разнообразные, внутренние отно- 
‘шения друг к другу, всё усложняющиеся, по мере роста культуры, 


`’ но замечаемые, хотя и в минимальном об’еме, лаже на самых 


первобытных ступенях человеческого существования. В разных 
видах и степенях... встречаются такие соединения человеческих 
масс, стоящие над отдельными индивидами и включающие их в 
себя в многообразных сочетавиях“ !). 

Это значит, что всякое население, даже первобытных времен, 
не представляет образования, прямо раепадающегося на индиви- 
дов, что члены его не все с одинаковой силой притягиваются 
друг к другу или одинаково прочно связаны друг с другом; зна- 
чит, что всякое население распадаетея на ряд коллективов, члены 
которых более тесно связаны между собой, чем со всеми дру- 
тими единицами населения. Оно подобно куску слюды, легко рас- 
слаивяющемуся по отдельным елоям. Частицы елюды не одина- 
ково прочно связаны друг © другом: по линип расслоения они 
легко расслаиваются, в пределах каждого елоя — они крепче еце- 
плены взаимно. Бсяхое население представляет. сложный социаль- 
ный аиреат, состоящий из совокупности взаимодействующих 


_лим, распадаяющихся че прямо на индивидов, @ на два или боль- 
_ щее число коллективных единств (слоев), которые уже, в свою 


очередь, разлолаются на индивидов. Коллективные единства в та- 


Ких сложных социальных аггрегатах занимают как бы промежу-. 


точное положение между ивдивидлом и всем сложным аггрегатом 
или бовокупноетью изучаемого населения („целым обществом“), 
Ниже мы увидим, что совместно живущие индивиды, составляющие 
население любой территории и любой эпохи, всегда представляют 
сложный соц: аггрегат, т.-е. соединение, распадающееся на ряд 
элементарных и кумулятивных групи. Ограничимея пока ‘этим 


определением сложного соц. аггрегата. 


Строение населения в разные исторические эпохи различно по 
степени сложности, как различны по степени сложности многоклеточ- 
ные организмы. Одни из последних состоят из небольшого числа кле- 
ток, сгруппированных в небольшое число тканей и органов. Другие 
организмы, наоборот, очень сложны: число клеток, из которых. они 
составлены, велико; соединения их в ткани и тканей в органы—много- 


° чиесленны и развородны. То же можно сказать и о населении. Населе- 


ние, составляющее первобытную тотемическую или родовую группу, 
образно говоря, похоже на сравнительно несложный многоклеточ- 
ный организм: оно распадается на сравнительно небольшое число 
‘вколлевтивных единетв; иными словами, индивиды, составляющие 


т) Май»: Статистика и обществоведение. СПБ. 1899. Т. Т. 6—7. 











это население („это общество“), группируются В в неботы 
простых или элементарных групи, из сочетания и кумуля 
торых и составляется вся сложная группа („тотемичеекое. 
ство“ ). Иную картину дает, напр., население большого города. 
щего времени. Население Парижа или Лондона, о 
Москвы, образует сложнейший. социальный агтретат» ‹ | 


гом элементарных  КОЛЛОЕТИВНЫХ единств. И й. 
это население, распадаютея на множество элементарных. группи 
ровок или коллективов, последние. то заключены ‘одни в. руги: 
то живут рядом, то пересекаются, то кумулируются_ и _вомбини- р 


И САИ ее Не и в итоге, в своей о ; 





рут С другом, ля того, чтобы удачно. АСИ | слОжнь 
пиальный агрегат на составные ТАЗНИ- КОД не 


















бытия коллективных сдинетв В среде других ' коллективов. ик 
понав эти основы мы получим возможность о, о 
только что указанных проблем. 


ннионально- причинные взаимоотношения (взаимодействие), наи осно 
соц. группировок ИЛИ соц. Жи 


Итак, всякий сложный социальный аггрегат, всякое население, . 
претставляет из себя соединение ряда простых коллективных | , Г 
единств, составленных из взаимодействия двух или большого. числа. 
индивидов; Отсюда сам собой слелует вопрос: хаковы же те. 
условия, которые дают возможность в одном и том’ же населении т 
(„обществе“) существовать и’ сос уществовать ряду поллективные | т 
единств? Почему эти последние не сливаются в одно коллективное — 
единство? Если они не сливолотся, то на основе чео в этом. аа 
’ селении мы можем выделять различные коллективные. единетва › Г о 
или элементарные группировки индивидов? Эти вопросы. приходится | ив 
‘ставить потому, что, выражаясь шаблонным языком, одно и то же. + 
„общество“ или, точнее, одно и то же население, занимающее › : 
определенную территорию, не представляет совокупности лиц, 
ОАО связанных друг с ое И одинаково мине о. . | 
















составляющими данное население. Больше того, ниже мы. иди 
что одни и те же индивиды сплоть и рядом образуют не одно. 
несколько отличных друг от друга коллективных единств. Тако 
более тесное тяготение одних индивидов к другим из ‘среды данног 
населения булем называть социальной р ИроОКО и 








г : : 5 ; н е 

® При таких уеловиях естественно встает вопрос: хак это воз- 
‚ можно, как в-одном и том же населении может сосуществовать 
_ ряд коллективных единств или более тесных группировок индивидов. 


Ставя эти вопросы я разумею реальные, а не мнимые ‘коллек- 


_ тивные единства. Под мвимыми реальными совокупностями или 
_ мнимыми коллективами я разумею такие совокупности, которые 
° искусственно создаются пами, где об’единяются в одну категорию 


люди, 4е 1асо не связанные друг с другом; напр., в каждом насе- 
лении можно выделить группу лиц с пряуыми носами, группу—е 
вздернутыми носами, и группу—с горбатыми носами. Выделив их 
можно произвести статистический учет числа членов каждой 
группы, их процентное отношение ко всему населению и т. д. В 
итоге мы получаем три мнимых зруппы: а) группу прямоносых, 
в) группу вздернутоносых и ©) группу горбатоносых. Каждая из 
этих групп будет мнимой, ибо обладание олинаковой формой носа 
ничуть не влечет за собой большую обусловленность и большую 
связанность таких лиц друг © другом. Они об’единены нами 
искусственио, по чисто внешнему признаку, не влекущему за 
©0бой никаких реальвых взаимодействий лиц с олинаковыми ногами. 
Короче—такая группа лиц не составляет подлинного коллективвого 
единства или реальной совокупности. 

Совершенно отличны от них реальные коллективные единства, 
образованные из двух или большего числа взаимодействующих 
лиц. Мы видим что опи являютея действительным единетвом, 
отличным от простой суммы ‘лиц. Только такие реальные коллек- 
тивные единства интересуют социолога. Б, А. Кистяковский и 
А. А. Чупров совершенно правильно подчеркивают эту разницу 
между КоПекиурест Е и КоПекяу4 ше (Вистяковский), между мнимой 
и реальной совокупностью (Чупров). „Между единичвыми явлениями, 
об’единяемыми в статистическую совокупность, пишет Чупров, 
может не быть фактического взаимодействия: они об’единяются 
нами по произвольным критериям ради целей исследования, а не 
стоят друг с другом в реальной связи. Когда всеобщая перепись 
васеления 27 янв. 1897 г. сообщает нам, что в Европ. России 
насчитывается 168,682 мальчика в возрасте ог 2 до 3 месяцев, 
тов одну, труппу об’единяются младенцы, в действительной жизни 
вичем друг с другом не связанные. В основу образования группо- 
вого поняфия полагается при этом не наличность каких бы то ви 


было реальных отношений между об’единенными единицами, а 


обладание известным (общим) признаком. . . . Таким совокупно- 
стям, создаваемым нами и не существующим вне нашего сознания, 
могут быть противопоставлены совокупности реальные, созидаемые 
жизнию. Между трудными младенцами Европ. России нет иной 
связи, кроме той, которая порождается нашими статистическими 
таблицами; деревья в лесу стоят в прочных взаимоотношениях 
друг к другу и образуют‘ нечто единое, независимо от того, под- 
вергаются ови об’единению в групповое понятие или нет. Развица 


‘между этими двумя типами совокупностей бросается в глаза“. '). 


т) Чупров: Очерки по теории статистики. 75—76. Юзнакокз ва: (безе 15 Ва 


‘ира Еще] \езеп. 130 и ел. 1899 


„к вмА социологии“, т. и. 2 






Мнимые коллективные единства для нас не интереевы и без = 
плолны 1). Еели основой или признаком их выделения может 
служить любой признак, начиная ‘от формы носа и цвета глаз и. 
кончая фасоном каблуков и брюк, то для анализа структуры социаль- = _ 
ных аггрегатов такие признаки не дают ничего: не все, носящие оди- 
_наковые брюки, тзаимодействуют друг © другом, обусловливают 
взаимное поведение, не все связаны друг © другом и обра р ЗК 
реальное коллективное единетво. ть 

Раз мнимые коллективы отпадают, то спрашивается: каков же ра 


тот признак, который нозволяет нам сказать: вот эта группа лиц ^ Я 
из Данной совокупности населения составляет коллективное един- а, 
ство, а эта группа сосуществующих индивидов такого единства ве С 


составляет? Если в одном и том же населении давы многие кол-. | 
лективные единства, то как и почему это возможно? | ы | 
Ответ на эти вопросы предрешен веем предыдущим. В основе 4 
самого понятия взаимодейетвия и коллективного единства лежит. | 
принципи функциональной или причинной связи взаимодействую-. 
цих индивидов. Только он дает основание для бытия коллективных | 
единетв, только он составляет конститутивный признак последних. 
С точки зрения этого принципа рассматривали мы явления возни- ой 
кновения, существования и исчезновения коллективных единетв. 
Они возникают с появлением функциональной связи переживаний. 
и поведения (с появлением взаимодействия) индивидов; суще 
`етвуют—пока эта связь длится, и распадаются, —когда эта связь. 
разрывается, т. е. когда взаимодействие исчезает. к 
Легко понять... что, этот» же принцип функциональной связи 
дает возможность’ существования ряду коллективных единств в. 
одном и том же населении. Различная степень его интенсивности — 
об’ясняет нам возможность концентрического сосуществования ряда о 
коллективов в одном и том же скоплении людей Его характер. 
0б`ясняет нам рядоположное и пересекающееся сосуществование 
реальных групи в одной и той же среде. Стемень интенсивности | С. 
функциональной связи и ве характер, — такова основа возможноети = _ 
сосуществования ряда коллективных единетв в одном и том ж 
населении. Иными словами, проблема социальной группировки 
индивидов в ряд коллективных единетв может и должна быть равз- 








решаема на почве того же функциональною обусловливания ие: © Г. т 
индивидами поведения и переживаний друзихт индивидов. Только ` вв. 
этот принцип каузальной связи, а не нормативно-телеологические _ ы В 
принципы или чието внешние, случайно взятые статистичёекие —— — 


признаки, могут служить базой для понимания социальной рн 7 
ровки людей и для анализа сложных социальных соединений. = 
Первый дает критерий для’ выделения реальных коллективов, === 


т) Вот почему, как увидим ниже, весьма многие классиффикации соци- 
альных трупп придется призвать ошибочными, ибо.они имеют дело © 
мнимыми, а не с реальными коллективными единствами. Выделение таких. 
мнихых коллективов дает весьма мало для познания взаимоотношений кол- 
лективов, структуры сложных социальных аггрегатов и, причинного пони-_ 
мания социальных процессов. (м. ниже $5: классификация социальных груп-. 
пировок. В других отношениях такой статист. учет. очень ое но и 
нашей цели он мало продуктивен. | р 
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` вторые Ио ведут к выделению коллективов мнимых. Первый 
заставляет. изучать причинные социальные процессы, вторые, 
`овобенно нормативно-телеологические принпипы, —суб’ективные 
_ продукты собственной фантазии. Они чаето заставляют допускать 


_ причинную связь там, где ее нет, и отрицать ее там, где она 


дана. 
°  Ограничимся этими замечаниями и перейдем к более детальному | 
в: намеченных вопросов. 


$ 3. Интенсивность взаимодействия и градация коллективных 


С :. единств. 


‚® На земном шаре живет множество людей. Но не все люди 
’ находятся между собой в одинаково интенсивном взаимодействии, 
т. е. не каждый из людей в одинаковой степени обусловливает 
‘повеление всех остальных и не в одинаковой степени обуеловли- 
вается всеми °в своем поведении и переживаниях. Поведенае 
какого-либо китайца или негритоса совершенно не влилет на мое 
поведение, как и мое поведение совершенно не обусловливает их 


_ поетуаков. Степень интенсивности взаимодействия между нами 


° равна нулю. Взаимодействия нет или оно етоль ничтожно, что 


\- 
> меня явиться на учет, „национализация“ издательства—растроила 


° может быть приравнено к нулю. Рядом с такими индивидами 
‚ существуют индивиды, поведение которых не остается для меня 


безразличным, как и мое поведение не вполне безразлично для 
них. Между моим поведением и поведением таких индивидов су- 
чцествует функциональная связь. Мы друг друга обусловливаем 


° в своем поведении и переживаниях. Так, болезнь моего друга за- 
°©тавила меня бросить работу и занятьея устройством его дел, 


ке 


ссора с г. Х „выбила меня из колеи“, постановление моих коллег 
побудило меня идти на заеедание, приказ комиссара принудил 


‘мои планы, неожиданные изменения в судьбе близких мне лиц 
повлекли за собой неожиданное изменение моего поведения ит. д... 
Словом, между моим поведением и поведением таких лиц есть 
функциональная связь: их поступки влияют на мои, мои акты 
влияют на их повеление. ня | 

Эта функциональная связь может иметь различные степени 


‚ интенсивности. В одних случаях эта интенсивность будет ничтож- 


ной или весьма незначительной. Поведение многих индивидов 


’ обусловливает наше поведение, но обусловливает весьма слабо и 


‚ редко. .ы других случаях, поведение некоторых лиц весьма резко 


отражается на пашем поведении, и обратно, их поведение очень _ 


сильно обусловливается нашими поступками. Если в первом случае 
° ТолЬБо некоторые из актов этих людей „задевают“ нас, и „заде- 
‘вают“ редко, то во втором случае большинство актов таких ин ди- 
видов может отражаться на нашем поведении, и обратно—боль- 


° шинетво наших поступков не проходит беселедно для них. Пря- 


мером такой тесной функциональной связи может служить связь 


поведения членов единой семьи. Поведение (и переживания) детей 


дя 


о 





обычно весьма сильно влияют на поведение (м ов ро-. р : 
дителей, и обратно; поведение (и переживания) одного супруга — 
весьма резко обусловливают поведение (и переживания) другого... 
Каждый поступок члена семьи (болезнь, ушиб, плач, провал ва — 
экзамене, потеря места, тот или иной успех в жизни и т. д. — 
обычно отражается на поведении (и переживаниях) остальных — 
сочленов; судьба каждого из них отражаетея. на судьбе остальных, 
словом—взаимообусловленность их поведений бывает обычно вееъма_ 
тесной и постоянной. | | 
Отсюда видно, что интенсивность функциональной связи между = 
поведениями индивидов, иными словами—интенсивность взаимо- 
действия, может иметь самые различные степени, начиная с слабой, 
случайной и редкой, и кончая связью весьма тесной, действующей 
постоянно и длительно. Эту евязь можно сравнить © веревкой, 
связывающей взаимодействующих индивидов. В одних случаях эта 
веревка столь длинна и связанные ею индивиды етоль незавиеимы — 
друг от друга, что только некоторые из их поступков натягивают. 
веревку и „лергают“ остальных связанных © ними людей: в дру- `_ 
гих случаях—в случаях более тесного взаимодействия— веревка 
очень коротка: каждый шагъ, каждый поступок одного индивида 
„задевает“, „дергает“ и обусловливает поступки остальных; все — 
они оказываются весьма тесно взаимосвязанными... В третьих— 
никакой веревки между индивидами (напр., мной и жителем 
Таити) нет. = 
Идеально тесной функциональной связью было бы такое взаимо- — 
отношение поведения взаимодействующих людей, где малейшее — 
движение и переживание одного из них отражалось бы на пове- = 
дении и переживании других. Такое коллективное единство былобы _ 
тождественно выеоко-развитому организму, где изменения, испы- 
тываемые одной частью ии: отражаются на всем послед- 
нем, и обратно. г. 
Выше было указано, что аи модействующие индивиды. с0ст8- ^^ 
вляют коллективное единство; они выделяются из среды других. — 
сосуществующих индивидов, не находящихся © ними во взаимо- 
действии, как 0 бое коллективное целое. Указанная сейчас раз- 
личная степень тзаиходействия дает основание для градации кол- 
лективных единств. Подобно тому, как наличность взаимодействия 
выделяет взаимодейетвующих людей из ереды остальных, так 2аз- 
личная интенсивность взаимодействия служит об’ективной поч- 
вой для появления и существования мноих коллективных единств. 
среди одною и тою же населения. Предположим, что перек нами = 
100 взаимодействующих друг с другом индивидов. Наличность. ии 
взаимодействия между ними выделяет их из среды остальных — 
людей, как 060бое коллективное единство. Теперь предположим, = 
что из этих 100 ивдивидов 95 человек находятся между собой — 
в более тесном взаимодействии, чем © остальными. Этот факт — 
а за собой выделевие их из среды остальных 100 человек — 
з качестве нового коллективного единства, так сказать, коллек- = 
тивного единства в квадрате. Основание для такого выделения 
тоже, которое заставляет совокупность клеток нашего тела ет. 


г ) я р 
ходы. №, 






тать единым, целостным организмом или из коллективного един- 
«тва солнечной системы выделять в качестве „коллектива в квад- 
‘рате“ землю с ее спутником луной, т. е. более тесная степень 
взаимодействия. На том ке основании из этих 25 индавидов можно 
выделить новое коллективное единетво-— единство *в кубе, —еели 
между поведением некоторых членов из этих 25 человек суще- 
‘ствует более тесная функциональная связь, чем между поведением 
‚ их и новедением остальных. 
Таким обрезом различная степень взаимообусловленности тд- 
я (и переживаний) сосуществ ующих индивидов влечет за, 
-с0бой появление и существование целой пирамиды коллективных 


Г. 





здинетв в пределах одноб и тою же количества индивидов (на- 
-геления). | 
В силу каких причин возникает эта большая степень взаимо- 
обусловленности поведения — сейчас для нас не важно. А важно 
одно, что степень этой взаимообуесловленности является достаточ- 
ным основанием для появления и существования целой лестнацы 
коллективных единств; важно то, что одни и те же индивиды, в 
силу различной интенсивности взаимодействия между ними, могут 
‘образовать не одно, а ряд коллективных единетв, заключенных 
одно в пределах другого. 
Схематически это можно изобразить так (см. рис. № 1). Пусть 
А, Б, В, Г. ДЕ, , 3, И, В, Л, М, предетавляют индивидов, 
оззимодействующих друг © другом и составляющих коллективное 
‘единство. В пределах его индивиды А, Б, Г, ЖЖ, 3, И, К, об‘еди- 
венные добавочными связями, составляют новое коллективное един- 
’ ство (показанное волнистой линией). В пределах последнего инди- 
виды Б, Г, 3, И, Ц, еще интенсивнее обусловливающие взаимное 




































= 2 — 


поведение, составляют новое коллективное единство, единетро в: в в. и. 
‹тепени (показанное линией, состоянтей из точек). ) и 
Эта схема упрощена. Действительность в этом отношений сло а 
нее, но суть дела она’ передает правильно. У 

'Вематриваяеь в окружающие нас явления, мы видим, что такая ‘ 
градация коллективных единств действительно существует. Так, — 
общее собрание какого либо общеетва (напр., с‘езд советов) выде- — 
ляетея из ереды остальных людей, как 060бое коллективное един-° 
ство. Из среды этого коллективного единства (напр., совета депу-, : у й 
татов) выделяется коллективное единство в квадрате—исполнитель- — 
ный комитет. Между членами последняго степень взаимообуеловлен- — 
ности поведения (и переживаний) более тесная, постоянная и дли- _ 
тельная, чем между ними`и остальными членами с‘езда советов. 
Из среды исполнительного комитета, в свою очередь, выделяется = 
новое коллективное единство (в кубе), президиум, поведение чле- _ 
нов которого еще теснее взаимообуеловлено, чем поведение их и й 
остальвых членов исполнительного комитета. 


В тысяче различных форм то же явление мы встречаем Зеюду. 1% 
Так, члены одного государства выделяются нами, в качестве коллек- = 
тивного единства, из среды других индивидов земного шара. Оено- — 
вавием для этого служит то, что поведение их всех в той или — 
иной степени взаимно обуелов. лено. Они связаны общей витью от- 
ношений, указанных в законах данного государства. Но степень 
взаимозависимости их далеко не одинакова. В общем и целом, — 
напр., жители одного города или члены одвой професеии находятея ›_ 
между собой в более тесной взаимозависимости, чем е остальными —— 
индивидами, живущими в данном государстве. Они об‘единены ве — 
только связями принадлежности к государству, но и связями тер- — 
риториального или профессионального единства. Это дает основание — 
для выделения их в особое единетво. Вот почему мы расематриваем 
таких индивидов в качестве реальной совокупности, образующей — 
„государство в государстве“ или более тесное коллективное един- — 
ство профессии, жителей города в пределах более обширной ре- — 
альной совокупности — государства. На этом градация не останавли- — 
ливчется. Рабочие одной фабрики сильнее обусловливают взаимное 
поведение и переживания друг друга, чем остальные члевы раб0- — 
чего класса, не работающие на данной фабрике. Ови об’единены, _ 
номимо свазей госудаства и класса, еще связями, вытекающими из — 
принадлежности к одной фабрике. Отсюда следует, что они могут ". 
образовать новую реальную совокупность уже в пределах. одного = 
рабочего класса. Далее рабочие данной фабрики, члены одной — 
семьи, об‘единены еще теснее, чем они и остальные рабочие. ^эна- — 
чит, они образуют новое коллективное единство, еще более тесное, _ р 
чем единство рабочих фабрики Морозова и В», чем О о 
бочего класса, чем единство членов государства. — о 


Разобранная градация, конечно, только примерная. В действи- 
тельности, в современных условиях она более сложна и многочиелен-. 
на. Но важно было указать общий принцип и основание выделе- — 
ния таких коллективных единетв. Из сказанного мы видим, 910 в — 
основе их лежит степень $ ункциональной или ба п. озаимо- т 





зависимости между членами данною коллективно единетва. Это 
условие служит основанием зрадачии ряда коллективных единств 


в пределах одной общей реальной совокупности взаимодетвую- 


щит индивидов. 


Таково первое основание группировки сосущеетвующих инди- 


видов в ряд коллективных единетв. Оно указывает об‘ективную 
‘почву, вызывающую реально существующие об‘единения индивидов 


то в более, то в менее тесные группы и коллективы. 
Оно же дает нам об‘ективный критерий для проверки действи- 


тельности существования любого выделяемого публикой коллек- 
тивного единства. Дело в том, что в общежитии часто выделяются 


в качестве реальных мнимые коллейтивные единства, которые ре- 
ально не существуют или существуют не в той форме и об‘еме, в 
каком отмечается это» факт обычным мнением (см. выше $ 2) 
Вот и встает вопрос: существует ли 4е {0 отмечаемое обычным. мне- 
нием коллективное единетво? Не. является ли`оно мнимым, суще- 
ствующим лишь на словах или на бумаге? Если между членами 
такого единства действительно дана тесная взаимообуеловленность 
поведения, то реально такое единство существует, хотя бы оно и 
не отмечаловь никем. И обратно, если этой тесной взаимозави- 
симости между поведением членов выделяемой группы нет, нет в 
действительности и соответственного коллективного единства, хотя 


_бы о нем трубили на всех улицах и перекрестках. Таков ответ, 


получаемый на основании указанного критерия. С этой точки зрения 
коллективное единство русского государства фактически 0б‘нимает 
далеко не всех индивидов, живущих на его территории. Связь ряда 
групп, напр., чукчей, олюторов, части тунгусов, формально считаемых 
подданными России, с остальными членами последней столь слаба, 
взаимыая обусловленность поведения их столь ничтожна, что такие 
груцпы не являются абонентами коллективной системы взаимодей- 
ствия называемой „Россией“. Судьбы последней мало отражаются 
на них, и обратно—их судьбы не влияют на поведение и пере- 
живания остальных членов „Росеци“. - 


Призрачным и мнимым с этой точки зрения должны мы признать 
вапр., и существование 1-го Интернациовала, как коллективного 
единства, обнимавшего пролетариев всех стран. Такое едиветво 
существовало лишь в весьма ограниченном об‘еме, обнимая неболь- 
шую группу лиц; оно было штабом без армии; в качестве единства 
рабочих всех етран оно существовало лишь на бумаге, ибо фун- 


‚вЦиональвная взаимозависимость поведения рабочих всех стран от 


директив комитета 1-го Интернационала тогда 4е №0 не суще- 
етвовала: большинство пролетариев не ведало об самом существова- 
нии „интернационала“, директивы, шедшие из центра последнего, 


или не доходили до пролетариев, или не вызывали никакого эф- 


фекта в поведении большивства рабочих, короче— интенсивного. 
взаимодействия между пролетариями всех стран не было. 


Иным рисуется положение дела теперь. Рабочие ряда стран 
начинают выступать, как коллективное целое. Поведение рабочих 


_ одной страны обусловливается поведением пролетариев других 
‘стран. Лозунги, идущие из центров рабочих организаций, подобне 


электрическому току, приводят их к согласованной координации — 


поведения. Эти факты служат бесспорным показателем образования | 
нового коллективного а. составляемого вы ее. многих 
стран. 

Точно также в настоящее время можно говорить И О всем чело- 
вечестве, как коллективном единстве. Можно говорить потому, что 
в общем и целом, в данное время взаимообусловленноеть поведения 
народов, живущих на различных материках земли, в той или иной 
степени существует. События, происходящие в `Аветралии, отра- 
жаютея на других материках земли; судьба одного ‘народа опреде- 
ленно влияет на судьбы других народов. Война 1914—18 т. т. не’ 
прошла бесследно ни для одного народа; она задела все челове- 
чество и отдельные группы. Словом сейчас „контакт“ и взаимо- 
действие всего человечества (хотя и в разной степени) — факт. 


Земля, опутанная телеграфом, радио, телефоном, железными доро-. 
гами, в атмосфере которой реют аэропланы, по водам которой пла-_ 
вают большие и малые суда, эта земля стала территорией единого 


реального коллективного единетва-—человечества. Последнее из 
мнимого, несуществовашего коллективного существа становится 
. единой реальной совокупностью, ‘подобием Контовского „Великого 
Существа“ или Паскалевеким „единым человеком“, м 


Не то было в прошлом. Тогда „человечество“, как единый — 


коллектив, не существовало. До открытия Америки Колумбом евро-_ 
пейцы и туземцы Америки были жителями разных планет, не толь- 
ко не обусловливавших взаимные судьбы, но даже не ведавших © _ 
взаимном существовании. Весьма слабой, близкой к нулю была 
связь и между обитателями других материков. Тогда „человечество“ 
было мнимым коллективом. ее 

Теперь— положение изменилось. Конечно, современная связь 
всего человечества еще очень слаба, она еще очень далека, от 
Контовского идеала или „великого организма“. Но вее же начала 
этой взаимосвязанности даны и нет сомнения, что е ходом и 
интеграция человечества будет прогрессировать... 

То же самое можно применить и ко всякой озлокривнесий, 


Если между поведением ее членов дана та или иная етепень взаи-_ & 


мообусловленности, такая коллективность де со существует. ели 
последней нет—нет и коллективного. единства. Чем теснее взаи- 
модействие, 
обратно. 

Таково первое основание бытия коллективных одинотв. и ‚сот. 
группировки индивидов. 





$ 4. Социальная разнородность процессов взаимодействия и социальное _ 
многообразие коллективных единств. Сложность социальной группировки. _ 
Принадлежность каждого индивида к ряду коллективных единств.. 


В предыдущем быхо указано одно из условий, лежащих в 0ено- — 


$ 


я 


13 рагИпз-сплоченниее будет прин г: вы 


вании градации коллективных единств или группировки ивдивидов — 


в рад коллективов. Оно делает для нас понятным существование 
ряда „концентрических“ реальных совокупностей в пределах. 
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одной и той же группы индивидов. Оно об‘иеняет нам, почему в 


пределах коллективного государственного единства могу* существо- 
_ вать более тесные коллективные единства жителей определевного 
района, (напр. губернии), в пределах этого единства —- реальные 
совокупности еще более узкого об’ема (напр., уезда, волости, де- 
‚ ревни, нонца деревни, дома, семьи) и т. д. 


Теперь подойдем к этошу ‘вопросу © иной точки зрения. В 
предыдущем мы обращали внимание. только на одну сторону дела: 
на ствпень интенсивности взаимодействия. Мы сознательно игне- 
рировали характер и содержание последнего. Мы брали его „бес- 
цветным“. Мы учитывали лишь степень функциональной взазмообу- 


 @ловленности поведения взаимодействовавших едивип. 


Если бы социальная группировка сводилась только к этой 
интенсивности — картина есциального раеслоения населения была, 
бы относительно проста. 

Из массы людей выделялись бы в качестве особых коллектив- 
вых единств только те группы, члены которых были бы связаны 
различными по интенсивностя связями. Ве индивиды. связанные 


одинаковой по интенсивноети связью взаимодействия, в этом слу- 


чае образовали бы одно коллективное единетво. 

| Дело, однако, обетойт гораздо еложнее. Наблюдевие показывает, 
что индивиды, одинаково интенсивно обусловливающие взаимное пове- 
денме, моцут образовать не одно, а несколько отдельных коллектив- 
ных единств. Одинаково интенсивно могут обусловливать свое 
поведение. и члены политической партии, и члены единой рели- 
тиозвой секты, и члены полного товарищества на вере, связанные 
ируговой ответственностью. Степень интенсивности взаимодействия 
во всех трех случаях может быть одиваковой; но из этого не сле- 
лует, что все эти три коллектива будут тождественными или что 
зсе они составят одно коллективное единство. Поводы,` условия, 
содержание и характер каждой из этих груип — разные, друг с 


‘другом не совпадающие. Этот пример показывает, что принции 


интенсивности взаимодействия недостаточен для об’яснения елож- 


ной ‚Бартины грунпировки индивидов в те или иные единства. 


Он лежит в основе всех группировок; он составляет необходимую 


‚предпосылку бытия всякого коллективного единства, но он недо- 


отаточен для об‘яснения всей еложности соответственных явлений. 
Для того, чтобы понять последнее, необходимо обратить внимание 
не только на степень интенсивности взаимодействия, но и на со- 
держание или социально-псеихическую природу последнего. Одина- 
ковая интенсивность взаимодействия может быть вызвана самыми 
различными условиями и может вытекать из различных поводов: 


религиозных. экономических, семейных, научных и т. 9. Нитями, 
екрепляющими индивидов друг е другом, могут быть нити вамой 


различной природы; единство верований, сходство политических 
зоззрений, подчиченность одним законам и органам власти, принад- 
лежноеть к одной семье и т. Д. Поведение индивида может быть 
обусловлено его начальством, —с одной строны, члевами его семьи— 


‚© другой, ближайшими друзьями — е третьей и т. д. Мы можем 
-типотетически допустить, что и начальство, и семья, и друзья 


а и 


одинаково обусловливают его поведение, но было бы большой п 


ошибкой, если бы отсюда ‘мы сделали вывод о равнозначности всех 
этих взаимодействий. Одна и та же степень интенсивности взаимо- 
действия может сущеетвовать и между членами религиозной группы, 
и в акционерной компании, и в касте привилегированных, и в 
других, разнородных по своей природе коллективах. Еели игно- 
рировать эти условия, характеризующие социально— психическую 
физиономию коллективного единства, если ограничиватьея только 
степенью взаимообусловленности поведения индивидов, тогда вар- 
тина социальной группировки была бы проста. Все ассоциации 
людей с одинаковой степенью взаймодействия (в данном примере 
религиозная община, акционерная компания, каста и семья). не 
составили бы одну группу. 


Легко понять, что’ такая картина давала бы слишком упро- 


щенную географическую карту социального поля. Она была бы. 
похожа на географическую карту земной поверхности, дающую. 


представление только о высоте места над морем. Мы знаем, что не 
все места, находящиеся на высоте 1000 футов над уровнем моря, 
сходны по своему геологическому строению и природе флоры и 
фауны. Чтобы иметь более точное представлевие о земной поверх- 
ности—одной карты рельефа мало. 

То же применимо и здесь. Если интенсивность ата 
является основным условием, позволяющим выделить группу взаимо- 
действующих лиц из @реды других, то это одно измерение ‘не 


об‘ясвяет еще всей сложности социальных группировок или рас- 
лоений населения. „Рельефная карта“ социального мира должна. 
быть „окрашена“ сообразно природе тех отношений, которые харак- | 


теризуют каждую группировку. 
Для правильного познания социальной действительности необхо - 
димо учитывать характер тех связей, которые об‘единяют взаимо- 


действующих индивидов, и природу тех отношений, которые „окраши- 


вают“ процесс взаимодействия, или лежат в его основе. 


Эта социальная разнородность процессов взаимодействия вле- 


чет за собой мнолообразие коллективных ‘единств, объазуемых 


° различно комбинирующимися индивидами — с одной стороны, в. 


друюй— принадлежность каждозю индивида не к одному, а ряду 
реальных совокупностей. 
Таким образом необходимой базой бытия любого коллективного 


единетва, образуемого рядом индивидов, служит наличноеть более 


тесного взаимодействия между ними, выделяющего их из среды 
других индивидов. 

Где такой базы нет-там реально нет и коллективного единетва: 
оно в этом случае миимое. 

Но формы коллективных единств не ограничиваются ко ллектив- 
ными единствами с большей и меньшей степенью взаимообусловлен- 
ности поведения их членов. Помимо такого их подразделения колле- 


ктивные единства распадаются на множество ВИДОВ В зависимости. 
от природы тех социальных отношений, которые лежат в их основе. 


Ве только коллективы с различной степенью взаимодействия, _ Но: 


и реальные совокупности с одинаково интенсивным взаимодействи- 
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ем могут распадаться по своему социально—-психическому харак- 


теру на ряд форм и видов. 
’ В результате такого положения дел создается причудливо— елож- 


‘ная картина группировки индивидов в коллективные единства. Про- 


иллюстрируем эти положения. 

Представим себе группу людей, напр., в 100 человек. Если бы 
все эти 100 едивиц во всех отношениях были сходны, напр., при- 
надлежали по подданству к одному государетву, по религии— в одно- 
му вероисповеданию, по языку, который они считают своим, —к 
одному языку, по классовому положению—к одному классу, по 
партийной принадлежности—к одной партии и т. д., то в итоте 
получилась бы сравнительно простая картина. Каждая из перечи- 
сленных связей—связь по подданству, по религии, по языку ит.д., — 00`- 
единяла бы все 100 единиц в одну реальную совокупность. Келибы 
эту реальную совокупность мы изобразили в виде круга, то полу- 
чилея бы ряд кругов, каждый из которых соетоит из 100 одних 
и тех же индивидов. Круг из 100 индивидов, об’единенных связя- 
ми подданства, новый круг из тех же 100 человек, об’едименных 
одинаковой религией; новый круг из тех же 100 единиц, товоря- 
тих на одном и том же языке, и т. д. Но так как эти разнород- 
ные связи об’единяли бы одвих и тех же людей, то эти круги 
были бы одинаковые по проетранственному размеру и при наложе- 
нии друг на лруга слились бы в один круг. БВ этом случае эти 100 
индивидов похожи были бы на одинаковые части бочки, скре- 
лленчые разноцветными, но одинакового размера обручами; обру-. 
чами полданства, религии, языка и т. д. В итоге они составили 
бы сильно сплоченное самыми разнородными связями одно коллек- 
тивное единство. Каждый из 100 членов входил бы в этом случае 
в одну реальную совокугность; состоящую из одних и тех жееди- 
НИЦ. 

Охемой такого положения дел является простой круг. 

Но каждый из нас знает, что действительноеть такой простой 





’ картины не дает. Если такое однообразие и сходство индивидов 


когда—нибудь существовало, то оно существовало в глубокой древ- 
ности, да и то под вопроеом. В настоящее время его нет. Теперь 
совместно живущие индивиды обычно различаются друг от друга 
множеством связей и множеством свойств: Индивиды различелотеся 
по расе, полу, возрасту, подданству, релиии, бозатетву. про- 
фессии, партии и т. 0. Это множество различающих свойств 
вызывает различия в поведевии людей, многообразные антагонизмы 
и еолидарности, притяжения и отталкивания, словом многообразие 
социальных группировок, Это различие их обусловливает много- 
образие и причудливое „пересечение“ кругов, изображающих обра- 
зуемые ими коллективные единства. 

Для иллюстрирования этого положения воспользуемея нашим 
примером. В предылущем случае мы предположити, что все 100 
индивидов однородлны-—и по подданству, и по религии, и по язы- 
ву ит. д. 

Теперь предположим, что из этих 100 совместно живущих 
индивидов часть, напр. 75 человек, являются русскими подданными, 


вы 


а 25 человек иноземцами, напр., румынекими подданными. Если 
они по территоральному признаку, влекущему взаимодействие их. 
друг с другом, составляют одну реальную совокупность, то по 
признаку подданства они образуют уже не одно коллективное един-. 
ство, а два. 75 человек русских подданных войдут в коллективное 
единство, образуемое всеми русскими подданными, 25 румын соста- 
вят часть коллективного единства, образуемого всеми румынскими 
подданными. Если изобразить коллективное единство по признаку 
иодданства кругами, то, эти круги при наложении друг на друга 
не сольютея. Они будут различными и будут составлять часть дру- 
_ гих бодее обширных кругов, изображающих реальные совокупно- 
сти всех русских подданных и всех румынских подданных. Пред- 
ставим далее, что 50 человек из 75 русеких подданных и 15 чело- 
век из румын являютея по релизии православными; 15 человек 
русских подданных и 5 румын— католиками, 10 русских и 5 ру- 
мын— протестантами. Это значит, что по религиозному взаимодей- 
ствию они составят новые коллективные единства, уже не одно, 
не два, а три: 1) коллективное единство православных, соета- 
вляющее часть коллективного единства всех православных, 2) колле- 
ктивное единство католиков, которые войдут в круг, символизиру- 
ющий реальную совокупность всех католиков, 3) коллективное 
единство протестантов, которые будут связаны взаимодействием 
ео всеми протестантами. 


Мало того, легко видеть, что линии раздела между коллектив- 
ными единствам по релииозной связи пройдут совершенно ина- 
че, чем линии раздела по подданетву. 


В последнем случае они прошли так, что об’единили в одно 
коллективное единство 75 индивилов—рубских и 25 индивидов 
румын. Теперь они проходят совершенно иначе: в одну реальную 
совокупность „православных“ связи религиозного взаимодействия 
об’единили 65 индивидов, (50 русских и 15 румын), в другую ре- 
альную совокупность „католиков“ они соединили 20 членов из 100, 
в том числе 15 русских и 5 румын; в третье едиветвс „протее. 
тавтов“ они об’единили 15 человек: 10 русских и 5 румын. Легко 
видеть, что в этом случае круги, которыми мы захотели бы изо- 
бразать ‘эту группировку, не только не совпали бы с кругами, 
изображающими группировку индивидов по подданству, а неизбеж- 
но были бы различны и пересеклись бы друг © другом. 

Представим себе далее, что 40 человек из русских подданных, 
в том числе 35 из русских православных и 5 из русских —католи- 
ков родным языком считают русский язык, 20 человек из них— 
родным считают язык украинский, 15--польский, 5 человек из 25 
румын считают таким языком французский, остальные 20 —румын- 
ский. Таким образом связь по языку группирует эти 100 индиви- 
дов в новые реальные совокупности и опять по новым линиям, не 
совпадающим нй с линиями группировки по подданству, ни © линия- 
ми группировки религиозной, Похучаются в данном слузае не одно, - 
не два, не три коллективные едияства, а пять: 1) группа, гово- 
рящая обычно по русски, 2)—по украинеки, 3) по польски, 4) по 
французски и 5) по румынски. 
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0 шо содержанию процессы взаимодействия не исчерпываются 
_ . взаимодействием, обусловливаемым принадлежностью к одному пол-. 
данству, к одной религии, к одному языку. Таких условий, вызы- 
_ вающих разнородность процессов взаимодействия, а тем самым 
и характер зруппировок индивидов в реальные совокупности, чрез- 
вычаино мнозо; ими являются, напр., и экономические интересы, 
и профессия, и партийная принадлежность, и семейные связи, и 
жительство в данном районе уезда или города, и принадлежность 
в тому или иному обществу: научному, эстетическому, промышлен- 
`Ному, спортсменексму, и прикрепленность к тому или иному ко- 
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оперативу, и принадлежность к подписчикам того или иного жур- 
‚нала ит. д. и т. д, короче, группировка одних и тех же инди- 
видов в современном населении в те или иные коллективные 
единства возможна и происходит по дееяткам и сотням линий. 

В итоге, легко себе’ представить, какую сложную сеть, какой 
причудливый узор образуют вобой линии, отмечающие эти группи- 
ровки индивидов в те или иные коллективные единства (расслоение 
населения)! Если бы мы попробовали начертить схематично все те 
группировки (различные реальные совокупности), которые вызываются 
различным содержанием связей взаимодействия в современном насе- 
лении, в свою очередь, покоющемея ва биологических и психо- 
социальных различиях людей, то получилась бы картина чрезвы- 
чайно сложная и запутанная. | 


Попробуем, однако, проиллюстрировать сказанное схемами, изоб- 
ражающими действительность в упрощенном виде. Бозьмем для 
проетоты десять индивидов. Рисунок 2-ой (см. рис. № 2) изобра- 
жиет их группировку по подданетву. Из него видно, что по связи 
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ражено стрелкой и кругом); индивиды ©, №, С составят. я 
коллективное одинотвО ИНЕТ: английских а 


_ ными. 

















подданства эти десять ИНДИВИДОВ составляют. Два колле 
единства. Индивиды А, В, Р, М, Е, Е, Г (русские. под 
составят одну реальную совокупность, — ча сть более. ‘обширно: 
ной совокупности, обнимающей веех русских. подданных. (5 
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взаимодействия ‘или коллективные единства }, отличную от ‘пре 
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По родному языку они распадутся на новые группы, лини 
раздела которых пройдут иначе, чем пррднлущие К 
ные линии. 

Индивиды А, ©, М, Е (считающие. родным. ЯЗЫКОМ ‚рус 
язык) составят одно единство; В, С, Е, М (родной. ЯЗЫК. и: 
Е, О, т ео ит. д, (Сы. ‘рис. №4 ий 






они ‘прикреплены, по спортеменеким, ‘научным, художествеввым. 
И ы и членами коих они состоят. и т. д. и т. д 
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А то` каждая из этих группировок даст в современном обществе 
в ‘иную картину, чем все остальные. „Рисунок“ пограничных линий 
ы _ группировки каждый раз будет иным. Водном случае он об’еди- 
т нит одних индивидов, в другом — других, в третьем—третьих. 
о Каждый раз комбинацая будет своеобразной и свяжет индивидов. 
| м, с новыми группами, частью коих они будут. 
К Из этих схем видно, что одни и те же ИНДИВИДЫ могут с0с- 
В и составляют фактически множество реальных совокупно- 
° стей или систем взаимодействия. Мир взаимоотношений людей 
®— похож на калейдоскоп, где каждое сотрясение дает новую картину 
— №3 одних и тех же элементов. Сеть связей взаимодействия, данных . 
в любом скоплении людей, чрезвычайно сложна и многообразна: 
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Рис. 4 


с одной точки зрения, напр., религиозной, она проходит чрез 
одних индивидов из данной их совокупности, с другой-—напр., по 
языку; чрез других из той же совокупности, с третьей— чрез 
третьих и т. д. Вак в калейдоскопе при каждом повороте зритель 
видит новый рисунок, так в одной и той же совокупности инди- 
видов, жительствующих вместе, токи взаимодействия проходят по 
‚различным линиям, в зависимости от характера связей. | 

Религиозный аспект дает одну сеть, экономический —д другую, 
семейно- родственный — третью, ИЖ, 

‘Сети взаимодействий между одними и теми же людьми стано- 
вятея похожими на сети телефонных соединений в каждый данный 
мемент. И`здесь чиело абонентов постоянно, но не вее они соеди- 
нены друг с другом в каждую минуту. Сейчас включены в сеть и 
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разговаривают абоненты А, В, Ф, Е, М... №; чрез минуту одни. 


из них раз’единилиеь и включились новые; в итоге сеть соедине- 
ний проходит чрез абонецтов В, С, Д, Е, М,,... 9; в следующий 
момент — эта сеть енова изменилась и проходит уже чрез абонен- 
ков А, С, Е, М, МР, В, Т ит д. То же происходит и между 
людьми. И здесь связи взаимодействия, возникающие между ними, 
из одних и тех же индивидов составляют различные коллектив-- 
ные единства, соединяющие их в одном отношении и разделяю- 
"ие в другом. Рабочий-католик и капиталист-католик по рели- 
гиозной связи войдут в одну систему взаимодействия. Они же ие 
экономическим интересам или партийной привадлежности обычно 
оказываются в системах различных и друг другу чаето враждебных, 
Большевик и монархист по партийной связи находатея в двух 
различных системах взаимодействия: по семейной же связи они 


мотут быть членами одной и той же семьи. В предыдущих схемах. 


(ем. схемы) индивиды А и © по подданству оказываются в раздич- 
вых системах; или, выражаясь образно, оказываютея абонентами 
различных телефонных сетей: первый является абонентом общества, 
„Русские подданные“, второй абонентом общества: „Английские. 


нодачные“. По религиозным связям они оказываются абонентами 


опять-таки различных сиетем: первый членом общества „право- 
славные“, охватывающего всех православных; второй членом 


общества „Католики“. По языку, напротив, они оказываются або- 


нентами „одного и того же общества“: „Общества русеко-говоря- 
ших людей“. Когда пускается ток, напр., приказ о мобилизации 
о „Руеские подданные“, он соединяет А с В, Р, М, Е, 


Е, Ди с0 всеми членами этого общества, но оставляет невклю- | 
ченным в сеть этих абонентов (), №, С и всех лац, не поддан- 


ных России. Ёогда пускается ток общеетва: „Православные“, 
(напр. призыв патриарха к защите православной веры), он затра- 
гивает А и соединяет его с В, С, Р, Д'и со всеми абонентами 
этого общества, т. е. ео всеми православными; но он не задевает 
и оставляет в стороне невключенными: (), М, Е, —с одной ето- 
роны, и М, Е, —с другой. Когда начинает работать общество: 
„Люди, считающие своим языком русский ‘язык“, тогда А и ©, 
как и индивиды М, Е, вместе со всеми, говорящими на этом языке, 
оказываютея включенными в одну систему; другие же индивиды, 
с которыми А был абонентом одной и той же системы по отно- 
шениям подданства и религии, оказываются невключевными в 
эту последнюю сеть. 


Таким образом воциально-психическая разнородность отноше-_ 


ний, лежалцих в основе взаимодействия, вызывает, помимо прин- 
ципа интенсивности взаимодействия, распадение сложных атгрега- 
тов на ряд коллективных единств, друг с другом не совпадающих. 


и друг друга не покрывающих. Ряд индивидов оказывается способ-. 


ным группироваться в многочиеленные и самые развородные 
системы взаимодействия. Линии этих группировок, подобно разно- 
цветным нитям., вычерчивают причудливейшие рисунки, в своей, 
совокупности образующие весьма пестрый и запутанный узор 
расслоения в пределах сложного социального аггрегата (населения ).. 
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Обратной стороной такого явления служит тот факт, что в этих 

_ условиях каждый индивид нашего времени оказывается членом не 
одного, а множества коллективных единств. Пользуясь нашим срав- 
° нением мы можем сказать, что каждый из нас является абонен- 
° том целого ряда систем взаимодействия, соетавляемых из большего 
° или малого числа индивидов. Схематически это можно изобразить 
— (См. рис. № 5). так. Если А представляет индивида, то он оказывается 
— членом целого ряда соединений или систем взаимодействия: по семей- 
— Ной связи он связан © одяой группой лиц и взаимодействует е нею; 
° 10 подданетву он является уже абонентом гораздо более общирного 
° соединения, носящего имя гтосударетва; далее по ряду связей но 
° является членом ряда других групп: церкви, профессии, опреде- 
‘ленного города или села, определенного кооператива, тото или 
иного кружка, клуба или компании и др. систем. взаимодействия, 
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друг с другом не совпадающих и друг друга не покрывающих. 
В: этом случае А действительно похож на телефонного абонента, 
который ‘соединяется то с одной, то с другой, то © третьей реаль- 
ной совокупностью или, вернее говоря, с лицами, составляющими 
эту совокупность. Он представляет как бы центр, от которого и к 
которому идет множество проводников от всех лиц, входящих в ту 
или иную систему взаимодействия. Эти провода то соединяются 
с А, то вновь размыкаются. В один момент он соединен с группой, 
изображающей семью, и действует, как член семьи, в другой мо-, 
_ мент— с группой лиц, составляющей церковь, и действует как 
‘православный, в третий момент, как гражданин того или иного 
$ ° государства и т. д. 

ИЕ В таком же положении находитея и каждый индивид. Конечно, 
а число систем взаимодействия, членом коих авляется каждый чело- 
®— век, не одинаково для каждого индивида: один состоит абонентом 
те _ весьма. значительного количества систем взаимодействия, другой 
„является участником меньшего количества групп. Но. можно утвер- 
ми и ждать смело, что в наше время всякий индивид включен в целый 
В _ ряд систем взаимодействия или реальных совокупностей, с каждой 

о „Систе МА социологии“ ТЕ ДЕ 
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из коих он связан и, как чаель, влияет на судьбы всей совокуп- 
ности, т..е. всех входящих в нее индивидов, и обратно, каждая. 
реальная совокупность, абонентом коей он является, влияет на 
него и так или иначе обусловливает его поетупки и переживания. 

Таково положение индивида в среде его подобных. И такова 
суммарная характеристика, строения сложного социального аггрегата. 


$ 6. Система социальных  ноординат, определяющих положение 
индивида в социальном пространстве, его социальный ни. тер 
и поведение. 


Эта принадлежность индивида к ряду систем амова 
представляет, собой сложную совокупность координат, определяющие 
и характеризующих ею социальное положение и ею социальную 
физиономию. Подобно тому, как положение точки определяется 
указанием ее пространетвенного отношения к осям абециесы и.о 
ординаты, так и социальное положение индивида (а в значитель- 





ной мере и его поведение) определяю гея указанием тех систем 


взаимодействия (коллективных единств или социальных групп). 
членом коих он является, и той роли, которую он играет в каж-. 
дой из этих систем. Само собой разумеется, социальная система. 
кординат гораздо сложнее системы координат двух или трех изме- _ 
рений. Выражаяеь образно, это будет система координат п изме- 

’рений. Связь индивида с каждой из многих ‚реальных совокуй- — 
ностей, членом которой он состоит, будет играть роль одного — 
измерения. Таких реальных ‹ совокупностей будет множество; поэтому 
и социальная система зоординат, определяющая социальное поло- 
жение индивида, будет системой многих измерений. - 

Определение положения, занимаемого индивидом в этой системе 
координат, является обычным методом характеристики социального 
положения, содиальной физиономии и общественного веса данного 
индивида. Нерефразируя известную пословицу, можно сказать, 
„скажи мне, участником каких реальных совокупностей ты явля- 
ешься и как А каждой из них, и я снажу 
7%ебе, кю ты“ 

Любой ИНДИВИЛ социально стойт столько, сколько стоят группы, 
& которым он принадлежит, и место, занимаемое им в каждой из. 
них. Если эти группы влиятельны‘ (напр. государство) и если 
он Там является не десятой спицей в колеснице, то и обществен-. 
ный вес его будет значителен, Если же сама групиа будет не 
влиятельной (напр., общество лыжного спорга), то будь индивих 
ее председателем, удельный общественный вес его (если он не 
играет роли в влиятельных группах), будет ничтожным, 

‚ И действительно, в обычной жизни самым употребительным 
методом характеристики того или иного неизвестного нам инди- 
вида служит сознательное или бессознательное применение „ме- 
тода социальных. координат“. Применение его мы наблюдаем во 
множестве фактов, начиная с „визитных карточек“, где кратко 
обозначается, членом каких коллективных единетв данный инди-_ 





— вид является („Член Академии наук“, „профессор университета“, 
мА „редактор такой-то газеты“, „секретарь профессионального союза“, 
‚управляющий фабрикой или заводом“, „присяжный поверенный“, 
„Председате ль Губисполкома“ и т. д.) и кончая разговорной хара- 
кгеристикой данного лица, сводящейся к указанию тех групп, 
_ участником коих сы состоит („Он русский и православный, молодой 
° целовек, из фамилии Ивановых“, „служит в таком-то ведомстве“, 
’ „занимает такой-то пост“. „дворянин“, „женат“, „по партии кадет; 
’ „севретарь общества любителей охоты и гребного спорта“, и т. д., 
®— вся эта характеристика представляет ничто иное, как указание 
°— На ряд социальных групп, в которым,этот индивид причастен, 
° _ иначе определение его места в системе социальных координат). 
® Если такая характеристика будет полной и исчерпывающей, т: е. 
© исчерпывающей полнотой даст нам перечисление тех реальных 
совокупностей, к которым индивид прикосновенен, и той роли, кото- 
рую он там играет, то такая характеристика даст нам достаточно 
полное определение социального положения данного индивида. 
По характеру соответственных реальных совокупностей и его 
роли в них мы можем составить себе довольно ясное и отчетливое 
представление об общественном весе данного лица, об его литера- 
турных, религиозных, политических и эстетических взглядах и 
вкусах. обряде других свойств, определяющих его социальный ха- 
рактер, физиономию и поведение. 
Чем. дифференцированиее и сложнее та человеческая  стеда, 
и среди которой данный индивид эивет, и чем более индивиды отли- 
‘| маются друз от друза, тем система характеризующих. индивида 
социальных координат будет сложнее и подробнее \). 

о В первобытных группах, гле разделение труда и общественная 
дифференциация невелики, где все’ члены групны имеют сходные 
религиозные, правовые и др. взгляды и вкусы, где обычаи, нравы 
и поведение члевов одинаковы, достаточно сказать, членом какого 
тотема, какого половой и возраетной группы в пределах тотема 
индивид являетея. чтобы тем самым дать довольно полную сопи- 
‚альную характеристику, „визитную карточку“ индивида. Сказав об 
нем, что „А является членом группы камиларои, мужчина и полно- 
возрастный“, раз мы знаем, что представляет еобой племя камиларои, 
мы тем самым даем полную характеристику данного индивида, 
ибо этими „тремя измерениями“ (указанием тотемической группы. 
пола и возраста) мы определяем и дальнейшие его свойства: его 
религия будет такой же, как и у всех членов камиларои, его пра- 
вовые, нравственные и эстетические вкусы и склонности те же, 
что и у других члевов этого племени, и т. д. 

эдесь характеристика индивида, в вилу ино. 
ности первобытной группы, исчерпывается тремя— четырьмя измере- 
ниями, т. е. указанием трех четырех коллективных единств, к 
котерым он сопричастен, 


®) В свое время мы увидим, что рост социальной дефферевциации 

и роет оригинальности, свособразия ипиливилов причинно связаны друге 

° другом. См. Отазсе$со: Ра ге Че шаги Чапз 1е абеттиизте зостае 
‚ Рагь, ‚1904. Раз и гл. об отношении психологии и социологии. 
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Иначе обстоит дело в современной дифференцированной ‚боче- 


ловеческой среде, где индивиды не похожи лруг на друга, где 
каждый из них своеобразен и оригинален. Здесь, в виду её лиф- 


ференцированности, — системы „трех-четырех“ измерений обычно. 


слишвом мало. Сказать о ком либо, что „он русский, мужчина, 
совершеннолетний“ ‚—значит сказать слишком мало. Чтобы иметь 
более или менее ясное представление о человеке, об его „сопи- 
альной физиономии“, нужен`еще ряд лобавочных координат. Это 
тем более необходимо, что злесь „могут складываться самые необык- 
новенные комбинации: в странах, где установлена всеобщая воин- 
ская повинность, человеку, духовно и социально стоящему на, 
высшей ступени, приходится подчиняться унтер- офицеру“ '), 
Поэтому ограничиться указанными „тремя измерениями, “ плюс 


четвертое —он „еолдат“— слишком мало. Солдатом, русеким, совер- 


шеннолетним может быть и ‘безграмотный и Менделеев, и кре- 


стьянин и дворянин, и нищий и миллионер, и коммунист и мо0- 
нархист, и Иванов и Петров, и атеист и раскольник, и т. д.. 


Чтобы иметь сколько нибудь определенное представление об индивиде.. 
к этим координатам необходимо добавить ряд новых коордиват, 


указывающих, к каким системам взлиуодейетвия — по сословию, . 
професеии, религии, партии, экономическо"у положению, образова- 


нию, семье и т. д. индивид принадлежит. Только при такой пол- 


ной и сложной системе координат социальная физиономия индивида 


в дифференцированных группах будет определена; только в этом 
случае его „визитная карточка“ для нас будет много говорящей. 
Нравда, и здесь эту систему координат можно сделать простой 


и немногочисленной путем перечисления немногих:—двух— трех | 
социальных групп — принадлежность к которым уже предполагает” 


принадлежность к ряду других коллективных единств. Так, читая 
на чьей либо визитной карточке, что он “профессор Московского: 
Университета“ или „священник такой-то перкви“, или. „капитан 
такого-то полка“, мы на обсвовании этого „изуерения“ решаем, что. 


эти индивиды русевкие по подданству, мужчины, совершеннолетние и. 


грамотные. (Ибо до недавнего времени, нельзя было быть руеским 


профессором, русским священником и русским капитаном, не будучи. 


русским по полданству, мужчиной по полу, грамотным и совершен- 


нолетним). Но, во первых, такая сокращенная система социальных _ 


координат является сокращенной только внешне; Вв9 вторых, даже 
и она не дает нам еколько- -нибуль полной характеристики _ инли- 


вида: сказать 0б индивиде, что он „професеср Мисковекого Уви- 
вереитета“ —все же мало; кое что эта коорливната дает, но далеко. 


не все. Профессор чего? какого предмета? № какой партии при- 
надлежит? «Женат или холост? К какой семье, в какой фамилии. 
он относится? К какому научному, религиозному, и эететическому 
толку причисляется? Каким весом польз\ется в научных сферах 
ит. д.?— весе это вопросы, на которые „одно указанное измерение“ 
(принаглежность к группе профессоров) не дает ответа, и ответ на, 
которые вужен для сколько-нибудь полного представления об инди- 








вице... Вот почему в дифференцированной социальной среде 


› Зиммеля Соц. диф еренциация. 155—156. # 
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«оциальная система координат, определяющих общественное поло- 
| зкение, социальную физиономию и поведение индивила, неизбежно 
‚ становится сложной, многочленной, состоящей в указании ряда кол- 
° лективных едянств. в которых индивид участвует !). › 
Ограничимся пока сказанным. Эги положения ниже найдут 
’ развитие и подтверждение. _ 


$ 6. Вритика старой теорли общественной группировки. 


В целях правильного понимания предыдущего. как и по- 
следующего, здесь же необходимо подробнее остановигься на нари- 
сованной картине соогношения коллективных единств или с щиаль- 
ной группировки индивидов. 

Старые социологи рисовали дело так: перед нами существует 
„единое обществ›“. Этому „едипому обществу“ ‘они противопо- 
ставляли индивида, личность. Иногда, говорили они, индивид соли- 
дарен с обществом, иногда—он антагонизирует с ним. „Интересы 
общества и личности солидарны“, говорят нам одви. „Ивтересы 
личности и общества противоположны“, „между нями существу- 
ют —антиномии“ говорят нам другие *). Отеюда— проблема личво- 
‘сти и о)щества, одно время весьма сильно занимавшая умы социо- 
логов. 


т) Таково общее правило. Исключением являются лишь немногие выдаю- 
щиеся личности, но и то скорее исключением кажущихся. Имя „Льва Тол- 
етого“, Менделеева, Вильсона, Достоевского, Дарвина и др. говорит само 
‘за себя. Эти лица получив известность, представляют, так сказать, „само- 
достагочные величины,“ одни имена которых дают достаточную характе- 
ристику данных лиц. Но легко понять, во первых, что мы составляем об 
них представление по их работам нли трудам, которые говорят нах, к какой 
социальной трупие в том или ивом отношении они себя причисляют (к 
какому религиозному, нравственному, научному, партийному. литературному 
течению принадлежал и какое положение занимают в каждой из этих груни) 
значит они сами устанавливают свое ноложевие в сложной системе социаль- 
пых координат. Место рекомендации здесь занимает „саморекомендация“. 
путем своих работ; иными словами и здесь не обходится дело без сложной 
системы сопиальных координат; во вторых — одного знакомства, с литератур- 
ными работами или общественными трудами данных лиц для характери- 
Стиви их все же недостаточно. Зная Менделеева, как химика, прекрасно 
изучив его химию, мы знаем об его личности мало, как о человеке. Чтобы 
знать об нем больше, нам необходимо иметь сведения, к каким социаль- 
ным груцпам оп принадлежал в течение своей жизни и какую роль он в 
них играх. Без этих знаний, которые обычно даются в биографиях и авто- 
биографиях. известных лиц, мы слишком мало будем знать о Менделееве, 
ьак о человеке. То же относится н ко` всем выдающимся именам. Всакая 
биография и автобиография, дающие нам понятие о жизни и харакалере 
индивидов, представляют ничто иное, как перечисление различных соци- 
альных групл, членом и участником которых данное лицо состояло в тече- 
ние своеш жизни („родился в таком-то городе, в такой-то семье, учился 
’там, был председателеи или деятельным работником в такой-то группе 
ит. д—вот обычный. материал сагмсиций уЦае“). След, и в этих случаях 
нет исключения из общгео правила. 

2) См., напр., Михайловский: Что такое протресе; Борьба за индиви- 
. дуальность;: Палана: 1е5 аомтопие$ еше Гоглац её 1а 306166, Раш, 
‚ "А|сат. 1918. 





Из этих положений вытекало, что между иНЛИвИлОм и. обще: ь 
ством, как целым,“ нет никаких ‘посредвующих г рупп, что. ‘первый... ый 
принадлежит и может принадлежать только к единому обществу, } ВИ 
а не ко многим, что его социальное положение определяетея еи- 
стемой однозо измерения — принадлежностью х одному определенному ` 
„обществу“, а не системой координат многих измерений. ‘Саме_ а 
это „единое общество“ рисовалось в форме какого то круга, вау- И 
три которого живут—то еолидаризируясь с ним, то антагонизируя, к 
составляющие его индивилы. Вся поверхность земли, © Этой ЗВ с 
зрения, представлялась разделенной на ряд территорий, каждая 
из которых была занята „единым обществом“, причем. ее. о 
этих обществ пересекаться ве могли, пространетвенно _ Эти „ели- В о 
ные общества“ совмещаться’ не могли, т. е. на олной и той п. | 
территории не могли существовать два „единых общества“. и 

На олном полюсе социологи видели „единое общеетво“ били 
„общество, как целое“), на другом— личноеть, Образно дело а 
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валоеь так: дано на определенной: территории (напр., в границах — 
России, Франции, Англии) “множеетво ивдивидов. Эти ивдивиды : 
связаны т 6 м а СВЯЗЬЮ И В и позови 










т тИвОСтОИт этому ии временами солидарен с с Вим. ` "ыы м 
В итоге получалась довольно простая вартина, резюмируемая в О 
положении: „общество и личность“... Схемой таких предетавлевии а. 
может быть такой риуенок (см. рие. № 6). Дано ‚единое. бое т 
ство“ № 1, в котором все члены принадлежат только в лему в не 
входят ви в какое другое общество. Каждый из индивидов, напр. 
А, противостоит всем остальным, образующим „общество“. к 
‹ таким . „обществом № 1“ даны вепересекающиеся 
„общества № 2, № 3“ ит. д., в корых опять повтора та ве. та 
антиномия или гармония „личности и общества“ *).. м 
В основе таких представлений лежали определенные хотя и. м 
не всегда осознанные предпосылки, а именно: 1). предпосылка: 








т) Такова напр, концепция Ре СтееРа в его: Та Знаете бепегае 4 нЕ т 
0616163, ТВ И, ПЕ 1908. | и 
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Г. проетранетвенно - территориальной — невовместимости  мноих 
— „обществ“, заимствованная у зосударствоведов; 3) предпосылка 
—  ейиной социальной связи, 3) предпосылка, состоящая в том, что 
_ индивид может принадлежать только к одному „сбществи“ | 

_ не ко мнозим, и 4) предпосылка существования „общества о 


— В настоящее время, как эти предпосылки, так и очерченное 
представление о существовании какого-то „единого общества“ или 
„общества, как целого“, должны быть еданы в архив. Быть может 
в отдаленные времена, когда люди жили островками на поверх- 
ности земли, когда одна группа людей, сожительствующих вместе, 


> была отделена от других групи огромными пространетвами, когда 


они абсолютно не соприкасались друг с другом и были совер- 
шенно изолированы,—в такие времена, быть может, и существо- 
вало нечто подобное тому, что рисует очерченная теория „единого 
общества“. Но с момента, когда китайские стены, изолировавшие 
одну такую группу от других, пали, когда между ними установи- 
лась диффуз ия, возникли сношения и обмен (в форме торговли, 
военных действий, умыкания женщин, мирных сношений'и т. д.), 
когда появилась социальная дифферевциация, с этого времени 
такие понятия и представления становятся ошибочными и несо- 
ответетвующими действительности... 


Иными словами, я утверждаю, что: 1) неверна предпосылка 


территориальной несовместимости или непроницаемости мноих 


„обществ“ иль „коллективных единств“, 2) неверна предпосылка _ 
единой социальной сзязи, 3) неверно, что индивид принадлежит 
® е0иному обществу, 4) неверно, что существует какое-то единое 


00и4ес7780, зармонизирующее или прое ИОлЕв личности. 


Вея предыдущая концепция— продукт поверхностного. анализа 


‘явлений и сознательная или бессознательная и органи- 


ческой теории общеетва... 


_ Эти’ выводы следуют из всего предыдущего. Они же следуют 
‚и из того, что будет сказано ниже. Ностараемея‘ кратко показать 


‚ это. Начнем с рассмотрения предпосылок. 


- Государствоведы нас учат, что на одной и той же порриторич 


_ два государства, несовместимы. Такое положение имело бы значи- 


мость, если бы труппировка. индивидов в коллективные единетва 
исчерпывалаеь государственной группировкой, если бы „общество“ 
отождествлялось © государством. Но; во-первых, и в применении 
к государству этот принцип территориальной несовмеетимости двух 
государств не всегла верен: я разумею яьления союзных госу- 
даретв. (См. ниже 5 о государственной группировке). Во-вторых, 
нужно быть слепым, . чтобы не видеть, что группировка индивидов 
в государственные коллективы есть лишь одна из многих 


° видов группировки их в другие единства. Помимо государствен- 





ных . групи существуют коллективы: религиозные, профессио- 


®  нальные, партийные, рассовые, языковые, границы" которых ‘не 
ь ‘совпадают с границами государственной группировки: одно и 
’ то же государетво состоит из лиц, принадлежащих к различным \ 


ее и обратно: лица, принадлежащие к одной религии, со- 


т О 


стоят подданными различных. государств. То же применимо и. 
к остальным группам. 

Думать, что социальная группировка индивидов исчерпывается 
государственной группировкой, или социальное расслоение насе- 
ления исчерпывается расслоением его по государствам, значит 
утверждать нелепость (см. ниже). 

Отеюда следует, что на одной и той же территории 2 уце- 
ствуют и моцут существовать не одно, а ряд коллективных 
единств, Эруз с друюм не совпадающих. Так, на территории Рос-. 
сии, как политического единства, сосуществуют множество коллек- 
тивов или „обществ“, то заключенных в пределах этой террито- 
рии, то пересекающих ее и выходящих за ее пределы; таковы 
коллективы: „православные“, „католики“, „протестанты“, члены 
которых состоят абонентами. „обществ“: „католическая церковь“, 
„православная церковь“ и т. д., обществ, отличных от общества” 


„Русское государство“ и не совпадающих се ним и сосущеетвую-. 


щих на одной территории с последним. Таковы коллективы: „по- 


ЛЯБИ“, „УБраинцы“, „черемисы“, „евреи“ и т. д., опять-таки с0- 


существующие с „Россией“, в пределах „России“, то включенные 


в территорию руеского государства, то выходящие. за его пределы. 
Таковы далее коллективные единства: партийные (напр., вомму- 


нисты, социалисты, монархисты, Е ит. д.), профес-_ 


сиональные союзы и т. д. 
Сказанного достаточно, чтобы признать тезис пространственной 
несовместимости или „непроницаемости“ двух групп ложным. 


Если этот тезие частично применим к некоторым однородным груп-. 


пировкам, в частности к государственным, то он совершенно ложен 


в применении к разнородным группировкам. В этом смысле Зим-. 


мель прав, говоря: 

Сем135е УетЬшипо$буреп Кбпиеп Штсг салхеп золою1зерет 
Еотш пасв $16 паг $0 уегхКПереп, 4а$ тпеграб 4ез Ваитее- 
р1ефез, аз уоп втет Штег Ехетраге егАИ\ ма, т Кей» Идуе- 


1е5, Р]аёх 15%. Уоп ап4дего Ч4асесепт Кало еше Ъейе се Ха —50710-_ 
озер сес сеагбефег— 4елзе] еп Ошо ст_Шеп, шает зе ве- 
сапе ею реза регпеафе! 514; ме] че Кеше шпегИеВе. 


Ведейопх тит Ваиш Вафеп, К бппеп яе апер тс Ш тацоеве. 


Ко$1юпеп вегадеп. Примером первой группы эиммель указывает 
государетво, примером второй — церковь о | 
`Перейдем ко второй и третьей предпосылке. Раз существует 
„единое общество“, противостоящее личности, то естественным 
выводом отсюда является положение, что индивид может принад- 
лежать лишь к одному этому „единому обществу“, что он не 
может принадлежать к многим обществам. Другой стороной этого 
положения является утверждение, что социальная связь, соеди- 
няющая индивида с обществом, является связью одного измерения, 
‚что он может быть относим лишь в одному обществу. ' 


г) бить: 590710] 91. 617—618, См. всю главу: Оег Кац п ги. 
Отаривоей ег безе зе пай. . 
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ее о принадлежности индивида ко многим коллек- 


_ тивным единствам, друг с другом не совпадающим (к семье, к го- 
_ сударству. к церкви, к профеесион. союзу ес.) делает критику 
_ этих положений излишней. 


Мы видим, что система социальных координат не является 
системой одного измерения, а системой многих измерений. Инди- 


_ вид окасывается принадлежащим не к какому-то „единому обще- 


ству“, а к множеству систем взаимодействия или коллективных 
единетв. Он связан витями взаимодействия не с каким-то „единым 
обществом“, а с множеством групп, образующихся в силу различ- 


° Ной интенсивности взаимодействия между различными индивида и 


и в силу различности содержания и характера процессов взаимо- 
действия. Сами эти коллективные единства взаимодействующих 











индивилов не представляются кругами, не пересекающимися друг 
е другом, не совиещающимися в едином пространстве, а кругами, 
пересекающими друг друга, образующими чрезвычайно. пестрый 


‘узор и сосуществующими в пределах одного и того же простран- 


ства. Схемой такого представления будет не рисунок, приведенный 
выше, а рисунок совершенно иной (см. рис. № 7). 

Схема. Пусть А, В, С, Б, Е, Е, С, М представляют рях инди- 
видов, живуших совместно, в пределах одной территории (наее- 
ление). Они, как было указано выше, образуют не „единое обиге- 


`етво“, не одну систему взаимоцействия, а несколько. Так, по свя- 
° зям подданства А, В, С, О, Е (русекие подданные) составят одну 


систему (она изобразкена линией АВСОЕ), куда остальные инди- 
виды не рходят. По профессии эти же индивиды дадут уже иную 
картину. Так, А. В, Е; а, Е по профессии рабочие фабрики (евязь. 
изображена пунктирной линией} составят иную систему взаимо- 


‘действия. Но религии распределение. получится ‘иное. В, С, М, Е, Е 


х 
+ ” Е 
` 


(православные) составят новую группу (свазь изобрааена: линией _ ‘бе 


ломаной). 


Из этой упрощенной схемы видно, что одни и те же, индивиды, 
_комбинируяеь разно, дают ряд „обществ“, а не одно, что на одном. 


и том же пространстве может существовать и существует. ` не еди- 


ное общество, а множество обществ, что индивил, напр. КА ‚ при- 
надлежит не к одному, а к ряду „обществ“. Вот почему ложна. 


очерченная выше старая теория общественной группировки, Вот 
почему приходитея сдать в архив представление о каком-то’ еди- 
ном обществе. Мы видим из этой схемы, что такого „единого 0б- 
щества вообще“ нет. А есть ряд систем взаимодействия. Кавую из 


этих трех систем взаимодействия (означенных в схеме) образуемых. 


индивидами, мы назовем „единым обществом“: политическое ли кол- 


лективное единетво (система, образуемая А, В, С, Л, 3,) или рели- 
гиозное (общество,. образуемое В, С, М, Е, Г, ДЛ), или профееей- 
ональную группу („общество“, образуемое А, В, 3, @, К)? Ели’ 
каждое из’них. нельзя свести к остальным, если каждая из этих — 
систем взаимодействия не совпалает © остальными, то где же и 
в чем же искать это ‚единое общество“? Еели одну из этих гру-. 


пнировок мы назовем ‚единым обществом“, то какое право имеем 


мы игнорировать другие? Почему тогда и эти другие не назвать 
также ‚едиными обществами“? А если это мы сделаем, то в итоге _ 
получаем множество зединых обществ“, т. е, противоречии езоей | 


исходной посылке: ланности какого-то единого общества. 


Скажут, что за прелелами ИЛИ позади веех этих часиниые 


группировок вее ке есль и сущеетвует „единое общество“. Но где 
оно и в чем ово проявляет свое бытие? спрошу я в ответ на такое 


возражение. Если исчерпаете все подобные „частичные“ группиров- 


ри то Но-з аи. их или нпопними вы не получите никакого „единого 
общества вообще“ ‚ ничего, кроме пустого слова. - 
Роес, ДОВОЛЬНО здравый наблюдатель социальной действитель- 


ности, не вполне еще порвавший (в отличие от Вакевейлера, Лю- 


прееля и др.) с иллюзией „единого общества“, все же принужден 
был заявить следующее: „Старое онтолотическое понятие 06 06- 
ществе, говорит он, закрывало наши глаза на ряд мелких групп, 


которые лежат ‘между индивидом и целым обществом, групи, борю-_ 
щихся с последним за верноподданство индивида“. Сообразно е этим. 
он второй основной тенденцией современной социологической мыели _ 
считает тенденцию: „смотреть на общество, как на театр’ борьбы. 
между классами, корпорациями и партиями за победу их соответ 


ственных интересов“ м 
Вак видно отсюда, Росс правильно отметил эту тенденцию, | но 


остановилея на полдороге: он весе же допускает существование. 


какого-то „единого общества“, общества, как целого, позади этих 





.’ 


„мелких и частных“ групи. Прел’идущий анализ делает это д0о- у 


пущение излишним и ошибочным. 


Позади множества частных зруяа или систем и ы т. | 
не приходится искать никакою „общества-как целото“ или эобще-_ аа 


ства, вообще“. 38. ; 
х) В0$5: Копи а018. 979 и сл. 
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и Е это могут возразить, что вее же позади этих частных группи- 
й _ ровок есть „единое общество“. Таковым, скажут, являются все 


° сосбуществующие вместе индивилы (население). Несмотря на ряд 
— дифференцирующих моментов, об‘единяющих индивилов; живущих 


г 4: ‘пределах одной территории, в различные не совпадающие друг 


а ‘другом коллективы, вее они, тем не менее, образуют нечто единое, 

° оставят „общество- вообще“. На это я спрошу в'свою очередь: а 
°— вавк велика должна быть территория, на которой живут эти инди- 
о ВИДЫ, чтобы составить это таинетвенное единое общество? Составят 
®— ли его индивиды одного дома, одной улипы, одной деревни, одного 

° города, уезда, губернии, государства или всего земного тара? Если 
’ нельзя остановитьея на территории одного лома, то гле резоны, что: 
> население одной губернии или государетва может составить искомое 
‘единое общество? Мало того, чем мы будем руководствоваться при 


проведении территориальных границ, преврашающих совокупность. 
сожительствующих ‹вместе индивидов в „целое общество“? Еели 
возьмем критерии политических границ, (уезд, губерния, тосудар- 
©тво), то мы видели, что они являютея границами относительными и 
не совпалающими с границами группировок по другим принципахм- 
религиозному, партийному, профессиональному и т. д. С таким же 
правом можно взять за критерий и эти последние принцицы, А в 
таком случае мы снова приходим вк нлюрализму общеетв. 

Далее, сама группировка по территориальному соседству ‚оби 
ности постоянного меетожительства, как увидим ниже) есть одна 
из. частных групировок в ряду многих других. 

`В итоге „общество вообще“ может означать лишь всякую со- 
вокупность сосушествующих и взаимодействующих ллодей, всякое 
население, члены которою имеют общение между собою и только. 


’ Это значит, что общество в смысле населения служит отправным 
пунктом анализа, а не его конечным результатом, оно нераечленен- 


ный комплекс явлений, который должен быть разложен, а не конеч- 


ная цель ро. 


Отсюда, как более полробно покажем ниже, следуют выводы. 
1) Скритикуемым яредставлением „общества“ и традиционный 
теорией социальной зруптировки приходитея покончить. 
2) Ошибочно противопоставлять личноёть какому то „единому“ 
обществу, как это делают многие еще и теперь *). (См. ниже 55. 


‚Общество и личность, и начало главы: Обзор, и критика основных 


теории социального явления). ` 
Сообразно с этим и проблема, группировки индивидов принимает 


‚ совершенно иной вид. Индивиды больше не представляются в виде 


лиц, связанных друге другом единой веревкой единого общества 


Я и в своей совокупности образующих „езиное общество“. 





`Картина, говоря образно, будет совершенно иная. Она будет 


похожа на множество столбов, спутанных друг с другом многими 
__ рядами проволоки или проводов. Один ряд проводов соединяет одни 
‚ столбы, другой ряд— другие, частью входящие в первую сеть, ча- 


р ии жести + оо о иичиииыкужь— 





:) Су., напр. ИП. И. Новюродиев: Об общественном идеале. М. 1917 г. 


_ И. Тессен: Искания обществ идеала Ц. 1919 г. т 


— и 


стью —новые, третий ряд проводов соединяет опять новые столбы, 
часть из которых входит в первую и вторую сеть, часть не входит 


ни в ту, ни`в другую; далее. идет четвертый, пятый, шестой ряд 
проводов ит. д. Кажтый ряд проводов (связей взаимодействия) дает 
сеть, отличную от других сетей, образуемых другими рядами про- 
волов. В совокупноети своей весе эти ряды проводов образуют слож- 
нейшую и запутаннейшую совокупность систем взаимодействия, друг 
с другом не совпадающих, и друг друга пересекающих. аи 
же столб А одним рядом проводов окажетея свазанным © олни 
столбами: с В, С, Д... другим рядом проводов -с другими., © С, 8, М. 
третьим—е третьими: © Д, М, Н, О... Если допустим, что эти стол- 
бы двигаются, то движения (поведение) каждого столбл будет прел- 
ставлять равнодействующую движений различных систем взаимо- 


действия (образуемых первым, вторым. третьим и т. д. рядами про-. 


водов, соединяющих различную совокупность столбов), © которыми 


он соединен. Его движения будут отражаться на столбах, с кото 
рыми он связан различными рядами проводов, и ‘обратно, движения 


столбов. входящих в различные системы взаимодействия, © ним 
связаные, будут отражаться на его поведении. В одних случаях, 
когда вее столбы. соединенные с ним первым рядом проводов, и 
образующие первую систему взаимодействия, и все столбы второй, 


третьей и т. д, систем взаимодействия, с которыми он связан вто- | 
рым, пятым, седьмым рядом проводов, —устремятея в одну сторону, _ 


туда же устремится и он, в других, когда одна система взаимо- 
действия будет тянуть его вправо, а друтая влево—столб будет 


разрываться на части и т. д. Такова упрощенная „механическая“ 


модель социальной зруппировки индивидов. или соотношения множе- 
ства систем взаимодействия в современной среде сосушествова- 
ния и взаимодействия людей. 

Подетавьте в эту модель вместо столбов людей—и вы полу- 
чите приблизительное представление социальной группировки людей 
в коллективные единства. 


В итоге сказанного мы видим, что как вея обычно рисуемая — 


картина социальной группировки индивидов, так и предпосыллки, 
лежащие в ее основе, неверны. Существует множество „обществ“ 
или коллективных единств, и нет никакого „общеетва вообще“. 
Улалите эти „частные“ группировки и за ними или позади их вы 


не получите никакого „общества —вообще“, противостоящего  инди- 


виду, а только простую сумму индивилов. Ограничиуся пока этими 


замечаниями. Ниже, в 55 о взаимоотнонтении личвости и общества, 
а равно во вступительных замечаниях к главе, посвяшенной обзору. 


И. критике главнейших теорий социального явления, эти сображе- 
ния булут дополнены, 
Раз не приходится искать. „единого общее тва‘, а дано’ мно 6- 


ство обществ или систем взаимо действия, то сам собой ветает во- р 
прос: какие же из этих группировок наиболее важны и социально За 


действенны. 
Перейдем к решению этой проблемы. 








И. 

5 6. Важнейшие социальные группировки и линии социального 
ие. расслоения населения. 
Критерии социально мочущества уруип. 


а предыдущего следуетъ, ‚ЧТо всякое население, заселяющее 
ту или иную территорию, не представляет собой однородную, „се- 


— ру“ массу, члены которой одинаково крепко связаны друг © другом, 


а распадаетея на множеетво коллективных единств. Как правильно 
товорит Вей еу, „само общество представляет ничто иное, как 


комплекс групп, из которых оно состоит“ и реально „является 


лишь массой людей и ничем больше“ 1). 

Нодобно слюде, легко раселаивающейея на ряд пластов, и на- 
селение расслаиваетея на множество слоев или соц. групп, е тем 
различием от елюды, что слои здесь идут нетолько горизонтально, 
но и вертикально, и во веех других направлениях, пересекаясь, 


‘скрещиваясь и пронизывая другъ друга. . 


Обратной стороной этого. нвления служит тот факт, что каждый 
человеческий атом оказывается членом, „абонентом“, не только 
одного, а множества социальных трупп. 

Констатируя эту сложвость строения’ населения, › теперь спро- 
сим себя: нельзя ли эту чрезвычайно численную множественность 
социальных зрупт, на которые распадается население, свестие к 
небольшому числу злавнейших коллективных единств? Нельзя ди 
из неозраниченното множества: последних выделить основные? 

‚Мы видели, что линии социального раеелоения на коллектив- 
вые единства чрезвычайно многочисленны и ‘образуют в своей 
совокупности пестроее и сложнейшее кружево. Изучать вее эти 
мельчайнще и многочисленные линии расслоения— нет возможности. 


’Социолог пока что не может составить детальнейшей сопиологиче- 


ской карты, которая указывала бы линии всех коллективных 
единств, на которые распадается население, начиная от таких 
коллективов, как „кружок любителей фотографии“ и кончая тосу- 
дарственными или классовыми группами. При данном состоянии 
науки необходимо упрощение и экономия сил, Не малым шагом 
вперед, по сравнению с концепциями ‘старой социологии, будет, 
если социолог нопытаетея указать важнейшие социальные группы, 
на которые расслаиваетея население. Пенным приобретением науки 
будет, если ему удастея составить социологическую карту строения 
населения, указывающую хотя‘бы только „губернские и уезлвые“ 
линии расслоения населения, без указания сел и. деревень. Короче, 
перед нами стоит задача выделения важнейших групи, на кото- 
рые расслаиваетея васеление, 

Попытаемся решить ее. Какие группы из множества коллекти- 
вов, на которые распадается население, наиболее важны, это за- 
висит от критерия важности. Наш ответ на этот вопрос предрешен 
всем предыдущим: раз мы изучаем реальные коллективные едич- 


‘ства, раз мы етремимся познать функциональные и причинные 


‚ 1) ВепЩеу: Тве ргосезз оЁ соуегитенве. 1908. 222.. 


и 
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отношения в социальных процессах, то, очевидно, наиболее важ- 


ными для нас будут те группировки, которые наиболее моиуще- 
ственны, которые оказывают ‚наибольшее „давление“ или влияние 
на 10д общественных процессов и на су00у населения вообще. 
Иными словами те, которые ирают значительную истороческую 


роль. Группы в других отношениях, быть может, очень важные, _ 


но в смыеле социальной действенности—влияния на ход событий 
и судьбу населения —имеющие ничтожное значение, такие группы 
для нас совершенно не интересны. Как социальная сила, они не 
имеют значения. Таков общий ответ на поставленный вопрое. Он 


суммарен и не виолне точен. Спрашивается: какие же именно 


зрупиы являются наиболее моущественными? Нельзя ли указать 
ряд условий, наличность которых служит порукой социальной мо- 
гущественности группы? 


Так как социальные процессы, в конечном счете, совершаются | 


чрез людей, создаются их поведением, то, очевидно, наиболее м0- 


зущественными будут те коллективные единства, которые наи. 


более интенсивно влияют (обусловливают, изменяют) на поведение 
людей. При прочих равных условиях из двух груши более могу- 


щественной будет та, которая наиболее интенсивно обусловливает ` 
поведение равною количества лмодей, а из двух групп, одинаково _ 


интенсивно влияющих на поведение? индивидов, более могуще- 


ственной будет та, которля обусловливает л2оведение большею числа — 
человеческих единиц. Нели представим себе две группы, из вото- — 


рых одна чрезвычайно слабо — и количественно, и качественно— 
влияет на поведение 5,000 людей, не предопределяет‘ ело в ту 


или иную сторону. а другая, напротив, своими лействиями заста-. ф. 
вляет эти 5,000 индивидов вести себя совершенно определенно, _ 
совершать одни акты и воздерживаться от других, то, очевидно, 
вторая группа является „фокусом сил“ более могущеетвенных, 
чем первая. Ее давление на ход общественных процессов будет _ 
более значительно, чем давление первой. Если предположим, да-_ 
лее, две группы, одинаково интенсивно влияющие на поведение. 


людей, но с тем различием, что первая обусловливает поведение 


50 человек, а вторая— поведение 50,000, то, очевидно, социальная _ 
роль их будет далеко не равной. Так, банда разбойников, соетоя-. 
щая из 50 индивидов, может чрезвычайно интенсивно обуеловли- 
вать поведение своих членов. Но, в виду того, что она немного- — 


численна, в виду того, что она является ишеию’ом, общее влияние 
ее на су тдьб у населения и на ход истории будет безконечно мень- 
шим по сравнению с влиянием, скажем, такой же банды разбой- 
ников, так же сильно влияющей на поведение своих м но 
состоящей из 50,000 членов. 


Сказанное означает, что конкретно могущество каждой группы ь 


может быть определяемо в двух плоекостях: 1) в сфере обуеловли- 


вания ею новедения своих членов, ее „абонентов“, и 2) вефере обуело- _ 


вливания поведения других индивидов, не являюнкихся ее участни- 
ками. Чем сильнее и продолжительнее принадлежность к опреде- 
ленной группе влияет на поведение, переживания и вообще судьбу 
ее членов, с одной стороны, с другой, чем сильнее давление всей 
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| группы на поведение всего населения, т.-е. лиц, не входящих в 
_ её соетав, или на поведение иных групп, тем, сеют рагПоц$, 
труппа будет могущественнее, тем большим фокусом исхорических 
‘сил она является, тем интенсивнее она обусловливает евоим пове- 
дением судьбу населения и ход исторических событий вообще. Если 
‚ группа интенсивно обусловливает поведение своих членов, (напу., 


° маленькая секта), но имеет ничтожное влияние на’ поведение 


° других групп, т.-е. населения вообще, то ее социальное могуше 


® ство будет ничтожным. Она явится фокусом сил, поле действия 


°воторых весьма узко. Если же принадлежность к группе пред- 


®° определяет поведение ее членов в весьма слабой степени или не 


предопределяет вовсе, то такая группа—мнимая группа, она будет 
_ давать столь слабые токи, что они не в состоянии будут приво- 
дить в действие , человеческие машины. Таким обрэзом, общими 
условиями монущества социальной уппы служат: 1) влияние и 
обусловливание ею, в силу принадлежности к числу ве членгв, 
поведения последних; это необходимое условие для того, чтобы 
‘труппа была фокусом сил; 2) влияние ее на поведение членов 
‚ друзих зруп, т.-е. населения. вообще. Без первого. условия групна 
`’ вообще не может быть действенной. Без второго условия район 
влияния испускаемых ею сил будет ограниченным. Из двух групп, 
одинаково интенсивно обусловливающих поведение своих членов, 
более могущественной (се{ет1$ рат ц$) будет та, об’ем влияния кото- 
рой на другие группы и на жизнь населения вообще будет значи- 
тельнее качественно и количественно. 


Из сказанного видно, что в осневу важноети группы я кладу 
о принцин действенности функциональной связи поведения одних 
индивидов с поведением друиих. 

_ Сделаем теперь еще один шаг. Спрашивается, какая же со- 
циальная группа является группой, имеющей наибольшее влияние 
на поведение других груди (их членов) и на судьбу всего насе- 
ления, иными словами на ход иетории вообще? 
| Из многих условий, имеющих значение в этом отношении, наи- 
более важны следующие признаки: 1) количество членов зруппы, 
2) спиепень распространенности данной сруплировки, 3) степень 
ее солидарности, 4) стенень ве орлинизованности и 5) имеющийся 
8 се распоряжении технический апираь создейстьвия на, поведвие лло- 
дей. При прочих равныхусловиях из двух руппировок, одинаково интен- 
сивно оби условливающих позедение ци переживания своих членов, более мо- 
зуществениой (след., более сильновлияющей на поведение других орупни- 
ровок) будет та: 1) число членов которой больше, 2) которая наиболее 
‘распространена, 3) члены которой более солидарны, 4) которая 
_ наиболее отанизована и 5) обладает более совершенным телническим 
_ аппаратюм. | 
Дадим необходимые комментарии. Если мы имеем две группи- 


ей ровки, одна из которых охватывает 10 человек, а другая 1,000,000, 


° то, при прочих равных условиях, „могущество“, а след., и степень 


° общественного влияния второй группировки будет гораздо значи- 


_ тельнее, чем ‚первой. `Новедение ‘10 человек мало` изменит ход 
° социальных событий, поведение 1,000,000 может“дать „историче- 
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ское событие“. Забастовка 10-ти человок пройдет бесследно для. 


хода общественной жизни, забастовка 1,000.000 рабочих (сеет 


рат из) — общественное: событие“. С этой точки зрения важность 


маленькой секты и важность государетва, одинаково интенсивно’ 


обусловливающих поведение своих членов, не равны: государетвен- 
ную группировку мы должны признать более важной, ибо она охва- 
тывает и обусловливает поведение гораздо большого числа лиц, 
чем секта; в силу этого и влияние государственной группировки 
на судьбу других ‘группировок и на ход истории в более 
значительным '). 

Перейдем к комментированию второго условия: распроетранен- 
ности группировки. По существу это условие сводится к первому, — 
к численности членов данной группировки. Суть дела в еледую- 


щем. Может быть группа, напр., семья, состоящая из малого. 


чизла членов. Согласно сказанному, социальную важность семейной 


группировки мы должны были бы признать незначительной. Но’ 


так как семейная группировка оказывается весьма раепроестра- 


ненной, так как семей, построенных на сходных социально-пра-. 


вовых началах, оказывается, множество, а не одна или немного, 


так как совокунность семейственных группировок охватывает 


огромное ноличество индивидов, гораздо большее, чем число инди- 
видов, охватываемое той или иной сектой или партией или даже’ 
_ совокупностью последних (ибо далеко не все люди входят в ту 


или иную партию, тогда как почти вее люди являются членами _ 
той или иной семьи,) то сефег!$ раг из, семейную группировку мы. 


‘должны признать более важной, т. е. сильнее обусловливающей. 


поведение других групп и всего населения, чем группировку пар- 


тийную или сектантекую. Влияния партий можно избежать. Вли-. 


яние семьи обычно неизбежно. Не все люди входят в ту или иную 


партию. Почти все люди состоят членами семьи. В партийную. 


„переделку“ индивид поступает взрослым. В’ семейную— с момента 
рождения; здесь он формируется, получает сознательную или бее- 
сознательную обработку (воспитание, обусловливающее на всю 


+ 
жизнь его вкусы, убеждения, симпатий, словом поведение и пе- 
реживания индивида.) Влияние наждой отдельной семьи на цове- 


дение и судьбы других коллективных единств незначительно, но. 
влияние совокупности семейств, образующих семейную группи-. 
ровку,— огромно. Совокупность лиц, являющихся членами множе- 


ства семейств, громадна. Вся семейная группировка похожа на 
громадное войско, состоящее из множества отдельных групи; хотя 


в этом войске нет главнокомандующего и единого штаба, но, тем. 


не менее, оно в ряде случаев, когда задеваются семейные инте- 
ресы, в силу сходетва организации, действует солидарно и одно- 


образно. Все группы защищаются против общего врага или соли-. 


дарно отражают нападение не семейных групп на семейный 


/ 





т) В этом смысле заслуживают полного внимания соображения Коста, 
касающиеся численности у, ` как одного из условий ее силы и могу- 
щества, | 

См. (03: Г’ехременсе ао ренр]ез. Раззии. 591—610; 13 решерез Фипе 
зосто]осле, гл. ХУ. 
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институт. Как видно из сказанного распространенноеть семейной 
группировки, в конечном счете, есть иное выражение ее числен- 
° ности. Условие распространенности грунпировки сводится к первому 
’уеловию, к условию многочисленности членов данной группы. 

_ Перейдем теперь к комментированию третьего условия: к со- 
лидарности. Что следует понимать под солидарным поведением 

_ взаимодействующих лиц-—указано было выше. (См. т. Т, гл. \, 
’° 6 антагон. и солидарное взаимодействие). Легко понять, что из 
® двух групп, одинаковой численности и сходных во всех других 
отношениях, более сильной будет та, члены которой солидарнее 
действуют. В группе, где члены антагонизируют друг © другом, 
’° тде между их поведением постоянны конфликты, борьба, в такой 
_ групце силы ее членов будут сгорать в процессе внутреннего 
трения; они будут взаимно уничтожать друг друга и потому не 
будут в состоянии оказывать значительного влияния на другие 
коллективные единства, —на людей, находящихся вне пределов 
данной группы, не состоящих ее членами, т. е. на жизнь веего 
населения. Иначе обетоит дело в группе солидарной. Эдееь (сефет1$ 
раг из) силы ее членов не уничтожаются во взаимной борьбе, авсе они 
единодушно и ЕВ направлены в одну сторону, к дости- 
жению общих заданий; все они дают кинетическую энергию дей- 
ствия, обращенного за пределы труппы—на судьбу и поведение 
других групп и других людей, не являютщщихея ее участниками. 
Естественно, что влияние такой реальной солидарной совокупноети 
на поведение и судьбы других коллективных единств будет го- 
раздо значительнее, чем влияние такой же, но антагонистической 
группы. Энергия последней исчезает в внутренней борьбе, энергия 
первой вся направлена на борьбу с другими коллективными един- 
ствами. Сказанное делает излишними дальнейшее комментарии '). 

Перейдем к четвертому условию —к орланизованности. 

В евое время было указано, что орзанизованноеть (шаблонность) 
зруппы м ее солидарность явления различные. Организованное 
коллективное единство может быть и солидарным, ‘и антагони- 
стическим. И обратно, солидарные и антагонистичеекие группы 
могут быть и организованными, и неорганизованными. Так, госу- 
даретвенное коллективное единство может быть организованным, 
в нем может существовать порядок, шаблон взаимоотношений, 
исполнение своих функций каждым из членов государства потому, 
что граждане государства солидарны, стремятся к общим целям и 
одинаково сознают необходимоеть исполнения своих обязанностей, 
соблюдения порядка и правовых нори. Тот же порядок может су- 
ществовать в государстве (фактически чаще всего так и бывает) 
при наличности антагонизма между членами в силу принуждения, 
угроз, наказаний и насилия, производимого органами власти над 


т) Опенсер: Осн. соц. т. П, 429 и ел. „Из двух племен или из двух 


° больших общин, одинаковых по численности, характеру и условиям, победа 
® будет на стороне той, в которой все способные члены соединяются в 


® общем действии, а не на стороне той, в воторой этого нет. Это предло- 
° щение почти трюизм“, правильно говорит Спенсер. 


СИСТЕМА социологиии, т. п. ЦЕ: 





непокорными гражданами. Нарушение организации и порядка, вы- 
текающее из антагонизма, здесь депрессируется принудительными ме- 
рами. Благодаря им, несмотря на внутри государственные антатонизмы, 
государственный коллектив остаетса обычно организованным. То же 
можно сказать и 0 неорганизованных коллективах. Так, беепо- 
рядочная толпа может состоять из лиц, антагонизирующих друи 
с другом. Толпа же может состоять и из лип, солидарных между 
собою, охваченных одним порывом, одним стремлением. 

Для влияния любой группировки на поведение и судьбу дру- 
гих коллективов важны не только степень обусловленности ею 
‘поведения своих членов, не только численность (распространен- 
ность) этих послекних, не только их солидарность, но и стеиень 
А оланизованности их взаимоотношений. о 


^ По целесообразности и рациональности организованность соц. 
групиы может иметь различные степени. начиная © спонтанной 
орзанизованности, никем сознательно не устанавливаемой, но само 
собой вытекающей из сходства положения индивидов, этим сход- 
ством побуждаемых к совместным действиям, направленным в до- 
стижению общих заданий, (такова, напр., организованность се- 
уейной группировки—всех семейств, —заставляющая членов мно- 
жества семей одинаково реагировать без всяких директив цен- 
тральной власти, каковой здесь нет), и кончая орзанизованностью 
целеполалательной, обдуманной. Внешним симптомом этой более 
высокой организованности коллективного единства служит обычно 
наличность в нем определенных норм поведения, во первых, во 
вторых, как следетвие этого явления, наличность того или иного 
правительственною центра, регулирующего согласно с нормами 


поведение членов группы и дающего директивы. Такаям правитель- 


ственным центром являетел в государственных группах—государ- 
ственная власть со всеми своими агентами, в партии—центральный 
комитет. сааси$, 005$, тасрте с своими подчиненными органами, 
в професеиональных об’единениях —правление профеесионального 


союза или центральный орган профессиональных синдикатов и _ 
конфедерации, в церкви—синод, патриарх, папа © подчиненными 


атентами, в семье —глава последней и т. д. Эти правительственные 
центры социальных трупп играют роль руководителей и агентов 
центральной электрической станции, обелуживающей множество 


абонентов: они дают токи, пробегающие по веей сети данного 


коллектива и „дергающие“ абонентов последнего, т. е. членов 
данной группы. И 

Иными словами, общим признаком более высокой организован- 
ности того или иного коллектива служит. факт распадения его 
членов на две групны: управляющих и управляемых. Такое раепа- 
дение—общий признак организованных групп, как длительно су- 
ществующих, так и кратковременных. Кели, напр., группа басту- 
юших рабочих является организованной группой, то в ней налицо 
должен быть свой правительственный центр, в виде комигета или 
лица, руковолящих забастовкой. В противном случае, забастовка 
носит „стихийный“, мало-организованный характер, и группа ба- 
стующих представляет группу плохо организованную. 


+ 
_ 
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® Таков четвертый признак социальной действенности или 
важности коллективного единства. 
° оЭначение его, как увидим ниже, особенно резко проявляется в 
‘тех коллективных единствах, (напр. в расовых коллективах) ко- 


°— торые потенциально могли бы иметь колоссальное влияние на 


жизнь и судьбы населения, но фактически играют гораздо более 
скромную роль в силу своей неорганизованности или в силу 
малой и нерациональной организации. Организованность пелепо- 
лагательная, проявляющаяся в существовании правительственного 
центра, лает при одинаковой затрате сил больше эффекта, чем 
организованность спонтанная; первая более важна © точки зрения 
влияния группы. Однако, в ряде случаев. нам придется учитывать 
и спонтанно организованные группы. 

Из двух одинаково численных и солидарных коллективных 
единств (се{ег1$ ра’из) более влиятельной будет та, которая орга- 
низована, по сравнению с той, которая не организована. Толпа, 
одинакова солидарно настроенная, но неорганизованная (напр., 
многотысячный митинг), где члены действуют в разброд, где дис- 
циплины нет, где нет разделения функций, где каждый действует 
как попало, где одни „рвутся в облака“, другие „пятятся назад“, 
а третьи „тянут в воду“, такая толпа, несмотря на солидарное 
настроение, несмотря на сильное обусловливание поведения своих 
членов, может быть легко разбита и побеждена гораздо меньшей, 
но дисциплинированный, организованной толной, в виде небольшого 
отрада полиции или войск, в котором организация выеока, где 
дано разделение функций, имеется общий план действий и точно 
выполняемый шаблон поведения каждого солдата или полицейского. 

Н. И. Лазаревский прав, указывая на то, что власть коли- 
чественно слабее народа, но сильнее его качественно, благодаря 
организованности своих агентов. „Вороль один или даже со всей 
армией слабее всего народа, но, правильно подчеркивает он далее, 
дело в том, что король со своей армией или даже с. одной поли- 
цией является силою, действующею планомерно, совместно, тогда 
как народ, поскольку он не повинуетсн властям, действует враз- 
брод. Конечно, никакой армии не хватит для того, чтобы подавить 
отказ всего населения повиноваться правительственным властям, 
и нет той физической силы, которая могла бы вынудить . исполне- 
ние приказов властей, если бы население государетва в один 
прекрасный день все, скопом, решило этих приказов отныне не 
исполнять. Но такого скопа в действительности никогда, не бывает: 
власти организованные, совместно, согласно действующие имеют 
перед собой разрозненно действующих обывателей“ 1). 

- Из сказанного ясно значение этого условия. При ‘прочих рав- 
ных условиях из двух групп более важной будет та, которая более 
организована, т. е. члены которой обнаруживают большую согла- 
сованноеть поведения и единство действия. В силу сказанного 





’ Н. И. Лазаревский: Русск. гос. право. 14. Тот же факт в области 
партийной жизни подчеркивает М. Я. Острогорский. Опе ро1‹нбе ’Воттез 
зи а Гате ипе рийззалсе огсапза ор етгаззапе 4ез шИНег$ а’ в] ес1еигв. 
М. Озгодот81я. Га втосгане о! ]ез раг$ роШчиез. 1912. 157. 
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социально-важными трупировками являются только группировки,. т 

организованные в указанном смысле слова. х ии, 
Говоря 06 организованности я включаю сюда и рациональноть 

последней, т. е. организованность, дающую возможность достигать | р 

максимум целевого эффекта при минимуме сил и траты энергии. 

А так как подобный максимум эффекта требует для своей возмож- а 

ности координации поведения на основв точною знания, то зна- А 


чит условие рациональной ортанизованности в скрытом виде вилю- Е 
чает в себя и условие знания, количественную и качественную ое. 1 


величину последнею, имеющуюсл в данной зрупте. м 
Отсюда следует, что, напр., профессионально-класеовая группи- 
ровка рабочих, весьма численная, потенциально солидарная, реаль- 
Ной силой становится лишь тогда, когда между рабочими одной или 
близких професий всего ‘мира, сначала спонтанно (стихийные рабо- 
чие движения), потом сознательно устанавливается взаимодействие, _ 
когда это взаимодействие становится организованным рационально. . 
т, е. когда возникает рациональная согласованноеть действий. 
„пролетариев всех стран“, появляется правящий центр их ит д. о 
Пока последнего условия нет, социальная важность данной групии- ы 
ровки (потенциально огромная) А невелика '). | 


") Как видно из сказавното, наши критерии’ „социального могущества“ 
той или иной грунпировки частично сходны, частично отличны от крите- — 
риев „могущества“, данных Востом в его „социометрии“. Последней нопы- 
талея дать об’ектавный масштаб „могущества государетв, измеряемый срав- — 
нением элементов населения последних“. Критериями могущества государетв 
Кост берет: 1) численность населения, 2) плотность последнего, измеряемую. 
отношением населения городов: (столиц и городов © населением не менее- 
50,000) к остальной масее населения. Чем более многочиеленно население, 
тем могущество государства значительнее. Чем большей является плотность. 
(в уБазанном звачении), тем могущество больше. Последнее условие важно 
потому, 410 „полмиллиона или миллион жителей, соединенных в центре 
страны, могут сделать болыпе, чем в 95-30 раз большее, но распыленное 
население деревень“. Комбинируя эти критерии Вост, сначала в “Об’ектив-о 
ной социологии“, а потом в „Оныте народов“ дает такую сравнительную: 
таблицу могущества государств. (Франция принимается за 100). — 


Государства Столицы. Города ь Насел. дерев.  Госуд. 
нас. 50,000 н мал. тород. Могущеетво. 
Велико-Бриг.. ., . 145 281 | 76 а О 
Россия... ый 164 507 186 
Германия‘... ., 66 201 158 а О 
Франции 100_ 100 100 ур | 
Ам. Соедин. Штаты. 69 279 138 т0 нли 74 и т. № 


См. Созе: Г’ехрёлепсе 4ез репрез. 1900. 602 стр. Ср. С05е: №е8 ретстрее 
Фипе 506. 08}. 172-174. Как было указано критиками Коста раньше (См., 
напр., Зее: С]аззНсай1от 4ез {урез зо@амх. Т’аопёе з0с1о1001ие, т. И. . 
$5 и ел.) и как мы знаем теперь (после войны), данная таблица ошибочва. 4 
(Россия, наир.. по ЁВосту оказывается более могущественной, чем Соед,. Ай 
Штаты Америки). 

Костом здесь не учтены (помимо других условий: степеви культурности, { | 
экон. мощи страны и т. д.) ни организованность, ни степень солидарности 
ни ряд других условий, которые для решения его конкретной задачи ему _ Мер 
необходимо было учесть. Для нас, ставящих иные задачи и исходящих из. — 
принципа: прочих равных условий —эти препятствия отпадают и существен-— 
но важным автяются только пать указанных условий. | 





| 
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® Наконец, пятым‘ условием могущества группы является техничес- 
. кий аппарат воздействия на поведение, находящийся в ее распоряже- 

‚нии. Подним я понимаю совокупность всех тех средств, которые поз- 
® воляют группе или ее агентам воздействовать на поведение других 

° людей, К таким техническим средствам относятся: деньги, агитация, 
печать, (газеты и т. п.) телеграф, телефон, транспорт, оружие; живая 
‘сорганизованная сила людей, (войско) и т.п.,—с одной стороны, с 


° другой, —те знания, навыки и уменье, которые дают возможность изо- 





бретать и наиболее продуктивно использовать все эти средства. !*) 
Этот технический апарат, иными словами, сводится к совокупности 
проводников (См. 1-ый том), которыми располагает группа для 
‘распространения „волн“ своих директив и для подчинения им 
поведения максимума лиц. Это условие столь ясно, что не требует 
больших комментариев. Очевидно, из лвух групп, напр., двух пар- 
тий (при прочих равных условиях) более влиятельной будет та, 
которая располагает лучше поставленной печатью (листовками, га- 
зетами, брошюрами, книгами ес), имеет в своем распоряжении | 
телеграф, почту, автомобили, деньги, оружие, сорганизованную 
боевую силу, с одной стороны, с другой—более богата „техни- 
ческими силами“, т. е. специалистами разных родов: хорошими 
атитаторами, пропагандистами, ораторами, знатоками боевого дела, 
талантливыми скурналистами, организаторами в той или иной 
отрасли и т. д. | } 

‚ Численная, солидарная, но бедная техническими средствами 
группа, всюду (и на поле битвы, и на поле политики, и в облаети 
всех форм челов. деятельности) будет разбита группой, не более 
ее численной и солидарной, но имеющий лучший технический 
аппарат. Эта истина теперь усвоена почти всеми политическими 
труппами, почему они и стремятся прежде всего поставить на 
надлежащую высоту свою технику °). 

Из сказанного яены критерии социальной важности групировки. 
Чем сильнее принадлежность к той или иной группе обусловливает то- 
‘ведение ее членов, во первых, чем сильнее вся руппа влияет на поведение 
друх зрупп (их членов), во вторых, т. е. чем она орнизованнее, 
числениее, солидарнсе и бозаче техникой тем сё ет ратиз со- 
циальная роль труппы в среде друих зрупт значительнее, тем боль- 
ее значение она ирает в ходе социальных событий и в истории 
человечества. Отсюда вывод: в состав важных элементарных со- 


*) Вепеу правильно подчеркивая важность. техники для социального 
могущества группы, понимает под ней: Моуз, Бгез, аПагетет$ оЁ опс 
1414 ав апошфег ап агоиштейз а]30; он более удачно, чем Кост, опреде- 
ляет условия могущества группы. Сила последней, по его мненню, зависит: 
1) от числа членов группы, 2} от „степени интенсивности интересов, дающих 
труппе эффективность в ее деятельности при столкновевии с другими 
трРуннами“, 3) от техники, в указанном смысле. Как видим, критерии 
ВепИеу сходны с моими, но не вполне: им не учтено условие организо- 
ванности группы. См. Велйеу: Те ргосезз оЁ соуегитепф, 1908. 215—217. 

2) Такие стремления, помимо государственных и церковных групп, 
‘особенно резко бьют в глаза в современных партийных группах. „Тех, 
ника“, “шасыше“, для современных партий— основное условие их уснеха 
См. Остроюфоский: Ор. сей. Раззиа. У нас интересный материал в этом 
отношении дает „техника“ коммунистов. 


И 3% 


циальных коллективов не могут войти те коллективы, которые 





не удовлетворяют этим условиям; т, е. коллективы, состоящие из. 


небольшого числа членов, нераспространенные, несолидарные, не 
организованные, и не обладающие техникой. Социальная роль таких 
группировок будет незначительной по сравнению © ролью и вли- 
янием группировок, удовлетворяющих очерченным условиям. Таковы 
руководящие принципы, по. существу своему об’ективные, а не 


еуб’ективные, для решения социальной важности той или иной 


группировки индивидов в колективные единства. 

Пользуяеь ими перейдем к выделению наиболее важных соци- 
альных группировок. 

Легко понять, что, конкретно последние будут разными для 
Чазных времен и народов. Наиболее действенные (с указанной 
точки зрения) групировки в современной культурной человеческой 
среде иные, чем в среде зулусов, ашантиев или корейцев. !) Дать 


конкретную классификацию группировок, приложимую ко веем. 


временам и народам, задача безнадежная и по прироле своей не- 


выполнимая. Общим здесь являетея лишь указанный принципи важ- 


ности группировки, а какие группировки, на основании этого 
принципа, будут наиболее важными в древнем Риме или Греции, 
в кастовой Индии или в Англии 16 в., в арабском Халифате или 
в современной Америке,—это дпаезЯо Гас. В каждом данном елу- 


чае аналитик-социолог, пользуясь очерченными руководящими | 


принципами, должен сделать фактическое исследование изучаемой 
человеческой среды. 


$ 7. Элементарное коллективное единство [элементарная социальная 


группа], кумулятивное коллективное единство [или кумул. соц. группа]. 


и сложный социальный аггрегат. [население]. 


Установив критерии могущества или силы коллективов, на ко- 


=” 


торые распадается население, мы могли бы теперь. перейти к кон- | 


кретному выделению наиболее важных в указанном смысле социаль- 


ных групп или линий раеслоения населения. Изучение их. лало. 


бы нам знание строения населения, в основных чертах познакоми- 


л0 бы нас е его „химическим составом“ и позволило бы с некото- 


рым приближением ориентироваться в безконечно-пестрой картине. 
переплетающихея и скрещивающихся коллективных единетв, дан. 


ных в среде любого, в особенности же, современного населения т. 
н. „культурных стран“. Вместе с этим, знахометво с наиболее мс- 
пущественными коллективами, в которые зруппируются индивиды, 
помолло бы нам понять 2009 общественных процессов, ибо послед- 
ние представляют собой равнодействующиио взаимных давлений и 
взаимных отношений этих, наиболее действенных ' социальных 


т) С:4@туоз ошибается, утверждая, что трупировки лиц сходных по. 
воззрениям и морали были и остаются наиболее важными. В одни эпохи 
моральное и ментальное сходство играет большую роль, в другие-сходства 
по расе, профессии и т. п. имеет несравненно большее значение, чем 
сходство первого рода. См. озаатоз: Тве Е ешзепёз оЁ 06. 4-5, 





° рупп. Отклонения от этой равнодействующей, вносимые в ход со- 

®  бытий поведением и давлением второстеленных и неважных соци- 
° альных коллективов, столь незначительны, что могут игнорирова- 
° ться. С другой стороны, изучение более важных зрупт помозло бы 


нам понять поведение и судьбу каждою индивида, ибо отноше- 
ние к ним человеческою атома и составляет основные линии си- 
стемы социальных координат, определяющих ею социальную фи- 
зиономию, удельный вес и все ео поведение. Если более могуще- 
ственными группами являютея те. которые наиболее интенсивно 
обусловливают поведение и переживания людей, то жизнь и пове- 


_ дение индивида, очевидно, могут рассматриваться как равнодей- 


ствующая влияний и давлений тех основных групп, под действи, 
ем которых индивид был и нахолитея, „абонентом“ коих он состо- 
ял и состоит. Индивид, —его „душа“, его идеология, переживания, 


поведение и жизнь, как увидим ниже, —похож на’ полотно, в кото- 


ром отражается социальная группировка и социальное строение- 
населения. Каковы будут последние, таковым будет и индивид. 
Его „душа“— маленький микрокосм, отражающий тот социальный 
макрокоем, среди которого он жил и живет. Его поведение—равно- 
действующая тех императивов и „токов“, которые исходят из важ- 
нейших социальных групп, вольным или невольным „абонентом“ 
коих он состоит. 


Оставляя доказательство этих положений до последующих глав, 
в целях более убедительного подтверждения их, с одной стороны, 
с другой, в целях более точного понимания строения населения, 
сейчас, до выделения конкретных наиболее важных группировок, 
я должен ввести два—три понятия, без которых эти цели недости- 
жимы, как недостижим и точный анализ структуры населения во- 
обще. 

& числу таких понятий относятся прежде всего понятия: 1) 2/е- 
ментарнозо коллективнозо единства (или зруппиы, 2) кумулятивноо 
коллект. единства (или зруппы), 3) сложнозо социальною атпреа- 
та (или населения вообще). Поясним аналогией смысл и цель вве- 
дения этих понятий. Предположим, что мы хотим познать строение 
и состав какой нибудь части земной коры, напр., берега такой-то 
реки. Если мы не знаем, что такое химический элемент, что та- 
кое химическое соединение, что такое минерал и что разумеется 
под породой, то. мы не сумеем разрешить нашу задачу; не сумеем 
ни понять, ни разложить сложный комплекс тел, каковым с хими- 
ческой точки зрения является берег реки, на его составные эле- 
менты. Наличность же понятий химического элемента, химич. со- 
единения, минерала и породы позволяет геологу, минералогу, пет- 
рографу или химику довольно легко и точно определить строение 
и состав берега. Для этой цели им достаточно указать: 1) какие 
породы входят в его состав (напр., кристаллические или осадоч- 
ные); 2) какие виды пород в нем главенствуют (напр., извеетняки, 
песчаники, глины и т. д.) 3) каков минералогический и химиче- 
ский состав каждой породы (напр., химический состав известняка, 
песчаника, конгломератов и т. д.) Разлагая сложный комплексе тел 
на более простые составные части и дойдя до химиче- 


в ьх 






ских элементов, исследователь строения и состава земной коры впол- | 
не удачно решает свою задазу. Без таких приемов и понятий, на- | 
против, ему было бы невозможно удовлетворительно разрешить е. | 
В таком же положении находится и социолог. Население прел- м № 
ставляет сложный комплекс тел, составленный, подобно берегу, из ожы 
множества „пород“, химических соединений и элементов. Для пони- 
мания его строения необходимо суметь разложить его ва плас- а 
ты-—-на более простые тела, эти последние—ва элементы. Этим 
Л 





заданием и вызвано введение указанных понятий: влементарной 
группы, группы кумулятивной и сложного социального аггрегата. И 
Каждое из последующих понатий разлагается на предыдущее: яв- ь 
ление, означаемое термином сложного социального аггрегата, (нае _ з 
ление) распадается на кумулятивные и элементарные группы; ку- 4 
мулативная Грувпа—на ‘элементарные (подобно, скажем, породе, _ 
распадающейся на род простых и сложных химических. тел, аэти. 
последвие—на составные химические элементы). Ни. 
В основе такого различения лежат следующие факты. Какое бы а 
население, занимающее ту или иную территорию, мы не взали, 


оно состоит из ряда индивидов, ве похожих друг на друга. Важ- г 
дый индивид представляет индивидуальность, отличную по своим. { 
биологическим, психическим и социальным чертам (по расе: по 
возрасту, силе, здоровью, психическому темпераменту, по умствен-. к 
ным, вравственным ‘и др. свойствам) от всех других индивидов. 


Человеческие индивиды не тождественны, не равны, а летермен- — 
ны !) Констолиируем этот факт. | а 
Но рядом © ним констатируем и другой. Он состоит в ^ том, | 
что степень различия или зетероенности одною индивида от 
друюю вариирует. „Еели индивиды, составляющие социальный аг- ". 
грегат, не вполне тождественны друг © другом, тем не менее, в т 
конкретных случаях возможно группировать их согласно большей 
или меньшей гетерогенности, которая существует между ними по т 
отношению к их физическим; психическам, интеллектуальным в 
и др. свойствам. Опыт показывает, что различия индивида от ин- 
дивида могут вариировать от едва заметного минимума до мак- .. | 
симума, доступного вульгарному ‘наблюдению. Отеюда следует воз- ^ та 
можность, на основе данного критерия власификации,. выделять а 
различные группы, или классы, или елои индивидов, › воставляю- - 
ших данный аггрегат, таким ‘образом, что гетерогенноеть инди- х 
видов, принадлежащих к одной группе, или в классу, или к слою, — й 
будет значительно меньшей. чем гетерогенноеть индивидов, Ире СИ 


`) См. мою Систему социологии. т. 8 полиморфизи индивидов „Ин 
дивихы, правильно говорит Зепзим, гетеротенны, под какой бы точкой зре- 
ния— физической, неихической, интеллектузльной и т. д — их не. расематри- 
вали“. „Расея, о поп раса а сегИ феот1е1, Ма 4 Гао съе]1а зосеа итапа 
попе отооспеа, све ой пот $010 Фуегя Иясатее, тотаниеже. 11е1-. 
]еИматеще“, товорит и Парето. См. ри Теота Че!Рецай о. Ва На. 
{1 506101. 1913. 556. Ратею: Ттайаю.-т. П. 465. См. также: б'ейипее: Тгах- 
уешге ЧеЦа га77а. Ву. И. $06. 1910. 485 и ел. УМсеюто: И ргостебзо. ду. И. 
30с. 1911. 546. См. $ 50 полиморфизме индивилов в Е$з5е Фапе $0610- 
ю<1е Ваксвейдера, в Тпе зелепсе о! патап Ъеза\ог Пармели и др. 
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В 
лежащих к различным группам, или классам, или слоям“ '), ира- 
о вильно говрит Зепзиу. Добавлю’ К этому, что в силу гетерогенно- 

2». у ети индивидов и ее вариирования не только существует возмож- 

® ность конструирования различных групи или елоев в среде дан- 

° ного населения `(иногда мнимых, а не реальных), но в силу этих 

’ теловий индивиды действительно группируются в различные реаль- 

ные коллективы и раселаиваются на ряд елоев или групи. Если 

°бы все они были тождественны друг с другом, или все в одинако- 

°  30Й степени различались один от другого, то сила их сцепле- 

®— _ ция была бы одиваковой, они, так сказать, с одинаковой силой при- 

`тягивались или отталкивались друг от друга. В этом случае рас- 
®  Шадение населения на множество групп не имело бы места. Но 
®— Так как этого тождества индивидов нет, так как их отличие друг 
°— от друга вариирует, то неизбежным ревультатом такого факта 
является их группировка в различные коллективы, или раселоение 
всего населения на множесто реальных групи, 5е 1е @буетзНа та 
ой потшт созИииЗеото, соте геа]теще ау\уепе, ип #0 созате, 
1а, Югтажопе @ отарр! сор созсепта, оссиратлот, пегезз: зредай 
е ‘оррозжопе {га 1 ум отирр! созИи$еово 4 софати е пити- 
Феуой, правильно говорит МееГого *). Раз различны индивиды, они 
неизбежно распадутея на ряд групп: раз даны различные группы, 
то тем самым даны различные формы деятель сти этих групп и 
различные групповые интересы, ибо „нет группы без ее специфиче- 
ского интереса“. 3) Отсюда различная степень притяжения и от- 
талкивания индивидов, различная степень их взамодействия; от- 
сюда—тот пестрый узор ‘социального расслоения, который мы очер- 
тили выше. | 
Но раз зетерозенность индивидов моэюет вариировалть, значит 
‚ мозут вариировать то своей злубине и силе и линии социально 
расслоения, значит по своей сложности и строению зруппы мот 
иметь различный тарактер. Одни индивиды могут быть сходными 
`с другими только в каком 4бо одном отношении (напр, в отно- 
 шении пола, или расы, или религиозных верований, ‘или языка), 

‚. различаясь в остальных отношениях друг от друга. 

У В таком случае ис общий интерес или связь. об’единяющая их, 
исчерпывается оным общим интересом, -тем, который вытекает 
из указанного их сходства. Так как во всех остальных отноше- 
ниях они гетерогенны, то следовательно, и интересы, и стремле- 
ния их в этих отношениях будут различными. Следовательно, об‘ - 
единение или сцепление их в одну группу в таких слудаях вы- 
зывается и оеновываетея только на одном общем сходстве. Они 
представляют группу, как бы об‘единенную только одним обручем. 
В других случаях дело может обстоять иначе. Ряд индивидов мо- 
жет быть сходным ие в одном каком либо отношении, а в двух. 
ег и больше. Напр., ряд лиц может быть сходным: и. по языку, 
и по.религии, и по профессии, и по имущественному положению 


Уз Рча:. 
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_ т) бепсйи: Теома 4еЙ едиШЪт!о' @ сотрозлове 4еПе. с1а551 [зослай. Ву. 
16. 91 $06. 1913. 556-57. 
‚ 2) МсееГого: Ор. с. 516. 
3) Венйеу: Ор. си. 21. 









(напр., группа татар по языку, матометан по религии, грузчиков 
по профеееии, бедных по доходу). В таком случае они имеют два, 
три и больше общих интереса, ряд общих стремлений и желаний, 
вытекающих из ряда общих еходетв; их об’единение в одно целое 
и их спепление вызываетея здесь уже не одним условием, а рядом. 
условий. Группа, ими образуемая, похожа на бочку, скрепленную 
не одним обручем, а двумя, тремя и большим чиелом обручей 
Сила их взаимною сцепления в этом сл учае 01 рудет, (сеЁ ет ратфиз) 
10раз00 большей, чем сила сцепления первой, „однообручной“. арупты. 
От остальной масвы людей их будет отделять трещина более 
.лубокая, чем в первом случае. Они будут более монолитны. и го- 
могенны. Первая „однообручная“ группа имеет простое строение, 
зторая— ложное. Первая неразложима далее. Зторая разлагается 
как бы на ряд скумулировавшихея простых групп; первая похожа, 
на химический элемент; вторая-—на химическое соединевие. ты 
Первая похожа на простое социальное тело, вторая—на сложное. — 
Очевидно, что смешивать и отождествлять друг е другом такие — 
„однообручные“ группы, и такие „двуобручные“ и вообще „много- _ 
обручные“ коллективы нельзя. По природе они—различны, как от-_ 
лично простое химическое тело от сложного. Различными будут и 
их еоциальные эффекты, и их деятельноеть. Бот почему, в целях 


м. 
3 





более точного познания строения населения, необходимо прово-. 
дить различие между ними. Только тогда, когда мы сумеем поз о 
нать, на какие „однообручные“ и на какие „многообручные“ группы _ ЗА 


распадается население, только тогда мы получим правильное пра И 
ставление об его строении и составе. р 


После сказанного понятны основания, заставляющие меня `вво- 
сти различие элементарных групп, кумулятивных ие. 
социального атгрегата. ОМ ее 
Очертим теперь кратко, что мы понимаем под каждой из этих * 
групп. и. 

Под. элементарным или простым коллективным и | 
я понимаю реальную, а не мнимую совокупность лиц, об’единенных — | 
в одно взаимодействующее целое каким либо одним признаком, — 
достаточно ясным и определенным, не сводимым на друзше приз- я 
наки. Такова, напр., группа лиц, об‘единенных в одно пелое схо- о 
ными религиозными верованиями, или сходной профеесией, или — 
принадлежностью к одному полу, или Ев одному возрасту, и в о 
одному государству, или к одному языку. Жаждая такая взаимо о 
действующая группа, составленная из лиц, сходных в одном каком _ С 
либо отношении, в силу этого сходства считающих себя. вроде. ре 
ными, и имеющими общие интересы в данном отношении, соста-_ и 
вит элементарное коллективное единетво или элементарную соци- 
альную группировку; религиозную (единоверующие), професвиональ- 
ную (профессиональная группа), однополовую, одновозрастную, одно- 
государегвенную и т. л. И о. 

[100 кумулятивной социальной срупной я понимаю совокуй- о 
ность взаимодействующих лиц, связанных в ‘одно взаимодейст- 
вующее целое не одним, а двумя, тремя или рядом сходных эле о 
ментарных признаков: Так, одна и та же груипа лиц может при- ИИ 
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надлежать не только к одной религии, но и к одному тоеудар- 


°— ству, и к олной профессии. След., такая группа лиц предетг- 


° вляет из себя кумулятивную, религиозно--государетвенно-- пр’ 


и 


/ 


®  феессиональную труппу (напр; рабочие одной профессии право- 
_ славные --русские). Она об‘единена не одной, а тремя скумулировав- 


шимися связями, поэтому она не элементарная, а сложная социаь- 


` ная группа. Такой труппой будет всякая совокупность взаимодей- 


ствующих лиц, об‘единенных в одно целое двумя или болыпим 


°  Чиелом элементарных сходных признаков. Она представляет как 
‚ бы бочку, доски которой скреплены не одним, а двумя или боль- 


шим числом обручей. 

Как видно из сказанного, различие между элементарным и 
кумулятивным коллективом не зависит от числа членов последнего, 
а исключительно от числа об‘единяющих в одно целое признаков. 

Что касается, наконец, сложною социальною ареюата, то 
он представляет из себя соединение лиц, заключающее' в себе два 
или большее число различных элементарных коллективных един- 
ств, цли два или дбольщее число различных, кумулятивных зрупи, 
или и элементарные, и кумулятивные коллективные единетьеа. 
Иными словами, сложный социальный аггрегат всегда распадается 
на два или большее число различных элементарных или кумуля- 
тивных групп, или тех и других. Таким сложным социальным 
аггрегатом фактически являетея всякое население, занимающее ту 
или Иную обшую территорию. Так, жители одной деревни прел- 
ставляют сложный социальный аггрегат, ибо население деревни 
включает в себя ряд отдельных семейств (два или большее чиело 
элементарных семейных группировок), нередко оно распадаетея на 


‘труппы богатых и бедных (новая элементарная группировка), часто 


жители одной деревни различаются по профессиям (напр, лица, 
работающие на фабрике и не работаюшие на ней) ит. д. Словом, 
даже население деревни распадаетея на ряд различных элементар- 


‚ных, а нередко и кумулятивных социальных групи. В силу сказан- 


ного, оно представляет не элементарную, и не кумулятивную соци- 
альную группу, а сложный социальный аггрегат. Если же взять 
население губернии или государства или большого города, то оно 
вне всякаго сомнения составит сложный социальный агрегат; толь- 
ко степень сложности его строения будет безконечно большей, чем 
строение первого. сложного сопиального аггрегата, какой и 
вляет из себя население деревни. !') 


т) Отсюда следует, что не совсем прав Монье, видящий, ‘отличие города 
от деревни в том, что „город представляет сложную группу“ (сошрех сот- 
шип), составленну ю из ряда нростых групи (семейств, професиональных 
трупп н т. д.), а деревяя и остальное, не городское паселение— простую 
группу. Нак видно из сказанного и как увидим ниже; всякое население 
культурных стран нашего времени, в том числе и население деревень, ле 
является простой, элементарной группой, а представляет с0б0й сложный 
аггрегат или сошр]ех сомтиоу. Различие деревни и города в этом отно- 
шении различне не абсолютное, а относительное, не качественное, д коли- 
чественное: население города, как и население деревин. сложный социаль- 
ный агтрегат, но первый более сложен, чем второй. Это. косвенно призна- 
ется, в конце концов, и. Монье. См. Мациег: ТВе Чейтйоп оЁ №е сЦу. Ам. 
}. 506. У: 15, 536-519. Его же: Гомете © |а ЮнеНов есопопуаце {ез у1с$. 
Рау1$. 1910. 
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Из сказанною следует, что любое население мы предета-. 
вляем, как сложный, социальный аиреат, распадающийся на ряд 
‚ элементарных и кумулятивных зрупп. Оно раеслаиваетея прежде 
всего по линиям элементарных коллективов. Когда несколько линий — 
элементарного расслоения сливаются вместе и идут по одному и 
тому же пути, рядом с трещинами элементарного раселоения 0обр- 
азуютея более глубокие трещины кумулятивного расслоения, состав- 
ленные слиянием двух или большего числа трещин элементарного 
расслоения. Один и тот же индивид может быть абонентом ряда 
различных элементарных единств и вместе с тем ряда кумулятивных 
групп; напр., А может быть „абонентом“ элемента( ного” единства: 
а), „руское тосударетво“, Ь) не совпадающего с ним другого эле- 
ментарного колектива: „православная церковь“, с) третьей элемен- {. 
тарной языковой группы: „черемисов“ ит, д. Но вместе © этим А будет к 
членом кумулятивной группы: „руееко-поданные--православные- % 
черемисы“, группы отличной от всех указанных элементарных И 
групп, ибо не все русские подданные—православные, не все они — 
товорят на черемисеком языке, не все православные — русские. 
подданные (напр., румыны или болгары), не все черемисы—право-_ 
славные. Со всеми русскими подданными 2 связан как бы одной _ 


ИСО 


. 
№ 


">” к $ 
фто ЗЖАЫЬЮИ = 





связью—единоподданства; одной связью—единоверия он связан и - ОЙ 
со всеми „абонентами“ общества: „православная церковь“, одна — и. 
связь соединяет его и со всеми, говорящими по черемиески. С лицами и. 


же, подобно ему, принадлежащими одновременно и к „России“, и. 
К „православной церкви“, и к „черемиско-говорящей группе“, он _ 
соединен тремя проводами, об‘единен с ними тремя, а не’ одним. 
обручем. а 
Сказанное отчетливо уясняет различие между: элементарной. я 
группой, кумулятиеной группой и сложным социальным аггрегатом. 
Оно показывает, что таким путем можно создать настоящую „с0- 
циальную химию“, позволяющую с достаточной точностью опре- 
делить „состав“ и „природу“ любой сложной социальной группы: 
для этого нужно разложить ее на элементарные группы и опре- 
делить, из кумуляции каких элементарных групп она образована, 
Из сказанного же следует—и в этом мы убедимея из дальней- — 
шего,—что без разложения любого населения на составляющие его _ 
элементарные и кумулятивные группы невозможно понять его стро- — 
ение и состав.) Без различения этих понятий мы рискуем заблу- 
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т) репзииц полагает, что социальное расслоение на элементарные группы М та 
не существенно и редко основываетея на элементарных признавах. Соци- . 
альные грунпы, говорит он, поп $010 Ъазам элалмтал за ип сагащеге „ее- 
пежаге“ д4иа]з1а81, та 5етрте 5и диаеито 41 дие! сатаМет, све @1ееттто 
„сотрози“. Теоретячесви, продолжает он, конечно ‘возможно группировать. 
индивидов ио элементарвым признакам, но такие элементарно-гомотенные 
труппы поп {тоуапо т1зсотто песИ асотаррател уат: оНегие Чат саб. 
сопсте{т. белзии: Циа. 567. ; И 

С этпи нельзя сотласитьея. Из дальнейшего мы увидим, что различных . 
форм элементарных грунп существует многое множество, это раз. Во вто о 
рых, без изучения элементарных трупи невозможно понять вумулятивные 
группы. В третьих, сам Зепз1 признает существование и важность таких зе 
элементарных (© моей точки зрения) групп, как группы имущественные, про- 
фессиовальные. расовые и др. И понятие класса он конструирует не иначе, 
как путем кумуляцни ряда элементарных признаков. Па, 565—7 и раззиа. 
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дитьея в сложном море. социальных соединений.) -Установление же 


я ‘наоборот, облегчает познание строения и состава сложных 
й ее евых атгрегатов, т. е. населения. 3) 


о Таковы вкратце эти три понятия. Ограничимся пока приве- 


ея енными прелиминарными определениями. Ниже они найдут доста- 





° Точно полное развитие. 


Указав критерии важности или социального могущества кол- 


 лективных единств, введя понятия: элементарной группы, группы 


кумулятивной и сложного социального аггрегата, теперь мы можем 


_ сказать, что задача изучения строения и состава населения с60- 


дится: 1) к учению о важнейших элементарных зруппах, или 
элементарных линиях социальною расслоения, 2) к учению о важ- 
нейиих кумулятивных зруппах, или кумулятивных линиях сои. 


_ расслоения, 3) к учению 0 еложных социальных апреаатах. Зай- 


мемся сначала краткой характеристикой каждой из этих групи. 
Когда это „анатомо-морфологическое“ описание будет закончено, 
мы получим возможность перейти к рассмотрению явлений соци- 
альной перегруппировки, общественных „едвигов“ и „землетрясений“ 
ик ряду других явлений, в достаточной мере важных и интерес- 
ных. Этим закончим вводную главу „Аналитики населения“ или 
„еложных социальных И и перейлем т к учению 
вб „Элементарных группировках“. 


‚ 2) Отсутствие этого деления служит одной из причин неудачи работы 
Де-Грефа, посващенной структуре общества. При трехтомном 'об‘еме ее она 
не дает ничего, кроме банальностей лля познания структуры общества. См. 
Ре-Стее{: [а тасфиге сепёге 4ез 306166 т. Т, П, Ш. Рамв. 1908, 

3) Замечу кстати, что по этому же пути идут и исследователи раститель- 
ных аггрегатов. В русской и отчасти в внностранпой литературе различаются: 
1) „растительное сообщество“, под которым разумеется совокупность сосу- 
ществующих и взанмоденетвующих растений, покрывающих определенную 
территорию. так сказать, растительное население, 2) растительная ассоци- 
‘‚ация (формация). под которой разумеется „сообщество имеющее одну.и ту 
же внугреннюю организацию, один и тот же социальный строй и характе- 
ризующеесл сходным видовым составом“ 

° См. Сукачев: Введение в учение о растит. сообществах. 1915. 61 и ст., 
138—139. Бармин: Ойкологич. география растений. 1901. 115—150. Инал 
терминология дается у Дильса: Ботанич. география. 1916. 62. 

Понатие растит. сообщества тожлественно с нашими понятием сложного 
соц. атгрегата, понятие растит. ассоциации представляет нечто среднее 
‚между элементарной и кумулативной группой. 


ь. 


Глава П. Учение 06 ементарных сальных 
группах. 


$ 1. Литературные справки. ий 

Несмотря на большую важность обсуждаемой проблемы вопрое _ 

о важнейших элементарных ‘коллективных единствах системати- 
чески в социологической литературе почти не ставился. Таков поло- 
жение дела об’яеняется многими причинами, в частности, тем, что. 
сициологи до сих пор мало занимались анализом структуры населе- 
ния, не проводили различия между элементарными группиров- 
ками, кумулятивными коллективами и сложными социальными аг-, 


тгрегатами. Не различая этих образований, довольствуясь повер- 
хностными ходячими и общими представлениями, они естественно 


обходили молчанием эту проблему или же ограничивались случай- 


ными замечаниями, брошенными а@ 106—по тому или иному по- 
воду. 

Приведем ряд данных, рисующих положение дела. . 

Прежде всего естественно было бы ждать, что проблема важней- 
их элементарных группировок найдет свое решение у тех лиц, 
которые, подобно Люркгейму и Зиммелю, много занимались явлени- 
ями социальной дефференциации. Но у этих авторов мы не на- 
ходим ни систематической постановки проблемы, ни ее система- 


тического решения. Зиммель совершенно не затрагивает вопроса. | 


Дюркгейм мельком затрагивает его в своем „Методе социологии“, 
говоря о социальных сегментах, и мимоходом аа Вос в' ‚ Самоубий: 
стве“ дает такой конкретный перечень основных группировок. 
„Кроме общества религиозного, семейного, политического, говорит 
он, существует еще одно; о котором до сих пор у нас еще не 
было речи: это общество, которое образуют, соединившись между. 
собою, все работники одного порядкя, все сотрудники в одной функ-_ 
ции, это—профессиональная группа или корпорация“. 1) В другом 
месте”) он выделяет еше одну группировку или „общество“ по. 
характеру цивилизации. Вот и все, что мы находим у. него, по 


этому вопросу. Ниже мы увидим, что религиозной, политической, | 


семейной и профессиональной группами не ограничиваются важ- 


‚'т) Дюрмейм: Самоубийство. 522. 
2) [/’аппее $0610]ос19ле. т. ХИП. 46—50. 
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нь те. аа группировки насе дения, во первых, во вторых — 
‘труппировка по характеру цивилизации отнюдь не элементарна, а 
_ представляет кумулятивную группировку. Спенсер точно также не 
_стават и не решает этого вопроса ехргезз1$ уег5.. Но подразде- 
ление коллективов, изучение эволюции которых составляет содер- 
 жание его П-го тома „Оснований социологии“,') предетавляет сво- 


р. ть рода фактическио. классификацию основных социальных групп, 
’® существующих в пределах „общества“. Она такова: 1) Домашние 


{ 


° учреждения (семейный коллектив), 2) Обрядовые учреждения, 
3) Политические учреждения (политическая группировка), 4) Цер- 
_ ковные учреждения (религиозная группировка), 5) Общественные 
° профессии (профе‹сиональная), 6) Промышленные учреждения 
° (клаесово-экономическая группировка). 


Легко видеть, что здесь: 1) в виду иных заданий включены 
явления, воторые к группировкам не относятся и не предета- 


° вляют коллективных единств (обряды), 2) перечень обнимает далеко 


не все важные группировки, 5) такая группировка, как классово- 
экономическая, как увидим ниже, представляет не элементарное, а 
вумулятивное коллективное елинство, 

Отоль же случайны перечни основных видов общества или с0- 
циальных групп, даваемые рядом других социологов и представи- 
телей общественных ‘наук. Так, напр., Де ля Грассери различает 


труппировки: 1) расово-кастовую, 2) классовую, 3) профессиональ- 


ную, 4) партийную °). По поводу ее заметим: 1) нельзя отожде- 
ствлять расовое и кастовое расслоение. Рассовая группа является 
труппой элементарной, как увидим ниже. Кастовая же группа— 
группа сложная: члены одной касты связаны друг © другом не 
только расовым сходством (иногда его даже не бывает), но и 
рядом других сходств: единством профессии, религиозных веро- 
ваний, правовых ограничений или привилегий, единетвом терри- 
тории, единством языка и т. д. Цаета—это кумулятивная группа. 
Лалее, если бы ‘каста равна была расовой группе, то отсюда сле- 
довало бы, что существует несколько тысяч различных рас, ибо 
число различных каст в Индии не менее 3,000, в свою очередь, 
делящихся на подкасты, из которых одни охватывают до 5.000.000 чле- 
нов, друге только до 14 семейств 3). Такого количества рас пока 


‘не насчитывал ни один антрополог; 2) ниже мы увидим, что и 


классе представляет не элементарную. а кумулятивную  социальн. 
группу, 35) профессиональной и партийной группировками далеко 
не исчерпываются основные элементарные коллективы. Р. Вормс 
различает группиревки: 1) этническую, 2) территориальную, 3) про- 
фессиональную, 4) классовую; 5) по симпатиям *). Группировка по 


т) См. Спенсер: Осн. Соц.,. т. П. Раззии. 
2) Су. ст. Де-ля Грассери: в Веуае пиеги. 4е зос1о1осле. 1908. 577 —578. 
3) См. Звапаг Г. Кейаг: Тве Назогу 0# Саже т ша. 1909 г. Васа. 


®— Равззна. См. также Бои е: Еззз зиг 1е гбопае 4ез Саз{ез 1908 г. и 0со- 


бенно статистический матернал, собранный и обработанный П13еу в Сеп- 


виз 0Ё Ша. Традиционное представление о четырех основных кастах, 





’° взятое из „Законов Ману“, не соответствует действительности. См. ниже 
°_ 80 кастах. 


1) В. Яоттв: РАНозорше Чез зс1епеез зос1а1ез. 1907. т. Ш. 64—65. 


ны бы 


симпатиям —неопределенна и неизвестно что означает, Клаесовая— 
не элементарна. Остальные дают м. только части групни 


ровок, а не всех важнейших. 

А. Кост в пределах и Аи ЗЩеТ такие разряды 
функций, а соответственно и разряды осуществляющих эти функции 
груни: 1) группы, выполняющие функции управления (война, упра- 
вление, законодательство, правосудие), 2) группы производящие 
(промышленность, торговля, ремесла, земледелие ит. д.), 3) групны 
доктринальные, выполняющие функции просвещения и воспитания 
(наука, религия и т. д.), 4) группы солидарные: семья, каста, 
класс, партия, ассоциация 1). Здесь первые три группы. выделены 
на основании признака я и потому в своей совокупности 
являются лишь видами профессиональной группировки. Последняя 
группа дает смешение, разнородных групп, об’единенных в один 
разряд чисто внешним признаком солидарности: если и семья, и 
каста, и класс, и партия солидарные группы, то чем же оНи отли- 


чаются друг от друга? Вопрос только поставлен, а не решен. 


Костом. Затем, каста и класе—трупны кумулятивные, а не эле- 


ментарные. Семейная и партийная группировки — совершенно. разно-. 


родные и потому об’единять их в ей рубрику нельзя, В итоге— 
классификация неудачна. 
Л. Гумплович дает следующую ть , обобщос, 


щих моментов“, а соответственно и социальных груши. Он делит. _ 
их на три основных класса: 1) группы, об’единенные „материаль-. 


ными“ связями (общее местопребывание, кровная связь, родетво), 


2) группы, об’единенные экономическими связями (по еословию, | 
имуществу, по профессии), 3) группы, об’единенные нраветвенными 


связями (язык, религия. наука, искусство) ). 
Основной грех этой классификации, характеризующий и но- 


нятие „расы“ у Гумоловича, состоит в том, что он дает. перечень. 


не элементарных (однородных) групп, а кумулаятивных. Далее, он 


отождествляет в одно целое группировки совершенно разнородные, 


друг с другом не совпадающие и друг друга не покрывающие. 


Так, напр., группа лиц, об’единенных общим местопребыванием, 
далеко не всегда является группой единокровных или родственных | 
тиц. Возьмите население деревни, население города. В одной де-. 
ревне и в одном городе живут лица, не связанные друг с другом 


по крови. И обратно, липа единокровные часто живут в различ- 
ных местах, отделенные друг от друга большим пространством. 


Вот почему нельзя рассматривать группу, об’единенную общностью | 


местожительства, как груипу родственную, и обратно. Точно тавже 
не совпадают группировки по соеловию, имуществу и. професеии. 


Могут быть лица односословные, но по имущественному ‘положению _ 


находящиеся одни в труппе богатых, другие—в групае бедных. 


Дворянин может быть по профессии и помещиком—землевладель- 
цем, и пиецом в канцелярии, и рабочим, и ученым. Равным 0бра- — 
зом, совершенно вв. (см, о группировки по языку, по. 





т) А. О05е: т ехрётетсе 4ез репр!ев. 16. 
) Гумпловим: Осн.` социологии. 238—234. 
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о по степени образования и т. д. Нельзя поэтому емеши- 
гит и отождествлять их. 


Словом, перечень Гумпловича дает не элементарные, а куму- 
‚‘лятивные группы и вдобавок лишь некоторые, произвольно выхва- 


м ченные из числа последних, 





| Столь же малоудачны перечни групп или коллективных единств, 
° даваемые, напр., М. И. Туган-Барановским, считающим важней- 
’® шими группировками нашего времени группировки: 1) классовые, 

_2) партийные, 3) национальные, 4) религиозные !) (то же смеше- 
‘ние кумулятивных и элементарных группировок, плюс—учет только 
немногих из них). 

По тем же основаниям неудачна классификация Парето, вы- 
‘деляющего группировки: по семейным и родственным связям, по 
классу и по местожительству *) с одной стороны, с другой -— груп- 
пировки управяяющих и управляемых. 

Еще более неудачны те теории, которые разлагают. население . 
на небольшое число слоев, согласно одному какому-либо признаку. 
Таковы, напр., теории Гобино, Аммона и лдр., склонных считать, 
‘что расслоение населения исчернываетея распадением его на ра- 
совые коллективы; такова теория марксизма, разлагающая населе- 
ние только на классы и, повидимому, склонная к признанию клас- 
сового расслоения исчерпывающим социальное расслоение населе- 
ния, данным во все времена и, во всяком случае, основным 3). 
Таковы же многочисленные теории, учитывающие только нацио- 
нальное, или имущественное, или какое-либо другое расслоение 
(ем. ниже). 

Вее эти теории однобоки и неверны. Если бы дело обетояло 
так, как они рисуют, явление социального расслоения было бы 
проето; соответственно простыми и понятными были бы и социаль- 
‘ные процессы. 

Но, увы! такие представления о строении населения стоят на 
уровне „химии“ Фалеса, утверждавшего, что „все—вода“. Группи- 
° ровка индивидов в коллективные единства далеко не исчерпывается 
а ‘расовым, или только классовым, или только национальным 
и т. д. расслоением. Она бесконечно сложнее: все ниесчедующее 
и окабате льетвом этого положения. 
йе Разновидностью этих „монистических“ теорий являются тради- 
ционные теории расслоения населения, преподносимые многими 
государетвоведами. Затипнотизированные Его Величеством— Госу- 
дарством, они чрезвычайно просто решают дело: население с их. 
точки зрения расладается на государетво, с одной стороны, на 

| „общество“ с другой. Такова сущноеть подобных теорий. Приве- 
° дем пример. Одни из государствоведов, напр., Еллинек и Чичерин, 
решая нелепо поставленную проблему взаимоотношения „общества“ 
_ (какого?!) и „государства“, говорят нам: ‚понятие общества в са- 
мом тесном смыеле обнимает все общественные ф т за исклмо- 


т) Глан- раиии Основы полит. экон. 508—519. 
_ 2). Парето: Тгай мо. ТГ. $ 1015 и сл.; т. ЦП; $ 2025 и ел. 
3) См., напр., Манифест коммун. партии. Одесса. 1905. 11, 18. 
: „СИСТЕМА СОЦИОЛОГИИ“, т, И. 5. 


а Е 


чением 1001 ударства“ '), или „общество, как совокупность частных. 


отношений, заключающая в себе и частные союзы, противопола- 


тается государству, как единому целому. Такова единственная тео-_ 


А 


ретически правильная точка зрения“ * 

Легко видеть всю наивность и „пустоту“ таких определений. 
Мы видели (и увидим ниже), что никакого „общества“, как, целого, 
нот; что то, что эти писатели называют „обществом“, предста- 
вляет проето, население, из которого выкроена государственная 
группировка. Выкроив ее, они покрыли все население ‘термином 
„общества“ и почили на этом. Между тем, это население 4е Табо 
представляет не нечто единое, а распадается на множество. раз- 
личных коллективов (религиозные, профессиональные, расовые, ‚иму- 
щественные и т. д.), каждый из которых является группировкой 


$11 серег, не совпалающей с другими и имеющей не меньшее 


значение, чем расслоение населения по государственным коллек- 


тивам, Такое противопоставление „государства“ „обществу“ имело бы 
смысл, если бы все эти разнородвые группы, об’единяемые терми-. 


ном „общества“, представляли нечто единое, тождественное по. 


своей природе. Мы знаем и убедимся далее, что такое допущение 


неверно. Расовое раеслоение (и группа) не совпадает © рехигиоз-_ 


ным, последнее —с профессиональным; все эти группировки. ОТяичнНы 


от партийной, языковой и др. групи. С таким же правом, теоретик 


’ религиозных или языковых групп, идя по пути таких государетво- 


ведов, мог бы выкроить из населения религиозную или языковую. 


группу, противопоставить ее нерасчлененному населению и назвать 
эту нерасчлененную массу „обществом“. В этом, случае, ‘в репдаю — 
к проблеме: „государство и общество“ ‘мы имели бы проблемы: 


„церковь и общество“, „языковая группа и общество“ и т. д. 
Смешивать в одну кучу разнородные группы, на которые, помимо 
государственных групп, расслаивается население, прикрыв их 
одними именем „общества“, это значит соединять несосдинимое, 
отождествлять разнородное; ничего кроме пустого слова „общество“ 
от такой операции мы не получим. Не видно также, почему в этом 
случае из кучи разнородных группировок выделяется государство? 
Раз уж устраивается „вселенская емазь“ всех группировок в одну 
кашу „общества“, нужно и государственные коллективы свалить 
в ту же кашу, ибо государственная группировка не больше отли- 
чается от остальных, об’единяемых‘ в общество“, чем профеесио- 
нальная группировка отличается от религиозной ‘и расовой. — 
Другие, как, напр., часть социалистов, Л. Штейн и Гнейст, 
впадают в ту же ошибку, выделяя государство, как определенную, 
властную, административно-политическую организацию из эобще- 


ства“, как „системы зависимости одних от других, проистекающей . 


из неравномерного распределения имущества“ Я. 





т) Еллинек: Право соврем. государства. СПБ. 1908. 58—61. 

") Чичерин: Вурс госуд. науки. М. 1896 г. ч. П, Зи сл См. также: 
Вайейа: Т.’КАаб сотте огиализайон соегсйлуе де а зов. Раза. 1896 г. 91. 

3) См. изложение вопроса в ст. В, М. Гессена: „Общество“. Энцикл. 


‚ словарь Брокгауз-Ефрона, СПБ. 1397 т., т, ХХЬ А. 80 31. Лазаревский. 


Русск. гос. право. 16—17. 
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одесь опять таки все группировки, на которые раселаивается насе- 


” ление, кроме государетвенного расслоения, смешиваются в одну 
° вучу „общества“ и вдобавок эти разнородные единства почему-то 


считаются вызванными только неравномерным распределением благ. 


® Первое положение—неверно: это следует из только что сказанного. 
’` Неверность второго положения увидим из последующего '). 


Третьи, на почве иллюзий „единого общества“, впадают в еще 
‘более грубую ошибку. Они не протавопоставляют „тосударетво— 


обществу“, а по просту отождествляют их и говорят, что. государ- 


‘ственная группа и есть „общество“ ®). 
Если такое утверждение означает, что население расслаивается 


только по линиям государственной принадлежноети,—оно в корне 
‘ошибочно: самое поверхностное наблюдение показывает, что оно 


раселаиваетея по множеству других линий (религиозной, классовой, 
имущественной, национальной и пр.), отличных от государствен- 
‘ного расслоения. 

_ Отеюда следует, что такие теории представляют не решение 
проблемы социального расслоения населения, но прямое ее непони- 
мание. Они кончают там, откуда следует начинать. Вместо рас- 
пластания населения на важнейшие слои они нам преподносят 
единое общество —государство и считают дело решенным. А куда 
вы дели, спросим мы их, такие коллективы, как ‚пролетарии всех 
стран“ или „капиталасты веех стран“? как „католическая цер- 
БовВЬ“, „польская национальность“, „желтая раса“? и т. д.,—кол- 
лективы, пограничные линии которых идут совсем иначе, чем 


‚ линии тосударственных „обществ“ и выходят за пределы. поелед- 


=“ 


них. | 
Почему же умалчивается о таких „внегосударственных“ обще- 


‘ствах? Почему только государству наклеивается ярлык „общества“? 


В угоду чему сложная действительность социального расслоения 
подменяется причесанной и простенькой картиной распадения 
населения на ‚единые общества“ — государетва? 

Четвертые, как, напр., Н. И. Лазаревокий 3), не отрицают, что 
помимо государства, существует ряд других обществ и расслоений. 
Но. гипнотизируемые Его Величеством —Государством, они изоб- 
ражалт дело так, что вее эти негосударетвенные группы, по мило- 
сти государства, ютятея под его крылышком, в его пределах, с 


‘его соизволения и согласия. По их словам, „в государственную 


организацию... входят составными элементами и все эти (не госу- 
даретвенные ) более мелкие общественные организации“. Говудар- 
ственный коллектив, в таком изображении, становится похожим на 
громадный сарай, под крышей которого ютятся другие, не госу- 
дарственные-—группы и, вдобавок, по мере сил, стараются укре- 


’ пить и подцержать государственную организацию “). 


т) См. его критику у В. у0п— МойГя: ЗМааузелзсваНен и. безе зева- 
Измисзейзвайеп. т Г. 1851. 
2) См., напр., Тахтарев: Общество и государство. 1918 г. 9—10, 44—45. 
3) Лазаревский: Русск, гос. право. 16--17, 
4) Лазаревский: Па. 17—18. 
‚5% 


! 


Нужно ли говорить, что и такие теории неверны. Неверно, в® - 
первых, что „негосударственные организации входат составными. 


элементами з госуд. организацию“ и заключаются в ее пределах. 


Такие коллективы, как католическая или буддийская церковь, как. . 


„интернациональное об’единение рабочих“, как „желтая раса“, 
как „международный союз капиталистов“, как „польская напиональ- 
ность“ не умещались и не умещаются в пределах государства, а. 
выходят за его пределы. Неверно, далее, что они стараются под- 
держать и укрепить государетво. Часто бывает обратное. Часто: 
интересы таких коллективов идут в разрез.с интересами государ- 
ства. Мы увидим, что „право, создаваемое общественными ортани- 
зациями“, сплошь и рядом, не только не „восполняет права, уста- 
новленного законами государства“, как думает Н, И. Лазаревский, 
но идет наперекор последнему, стремится разрушить его (право. и це- 
ли революц. партий, профессионально-синдикалистских организаций 
и т. д.) и само государство. Вот почему нельзя держаться и этой 
точки зрения. Она результат того же государетвенного гипнотизма,. 
ослепляющего исследователя, заставляющего его смотреть на осталь- 
ные группировки, как на что-то второстепенное, мелкое, и смеши- 
вать. их все в одну кучу пред липом „Его величества государ- 
ственного Левиафана“. Результатом того же гипноза являетея свя- 
зываемое с этим положением представление будто-бы право всех этих 
внегосударственных соединений существует и может существовать. 
лишь постольку, поскольку государству благоугодно признать это. 


Это иллюзия. Если право государетва противоречит праву этих. 


обитеств, то часто первое гибнет при столкновении с последним '). 


Пора от этого гипноза ‘отделаться и усвоить более реали- 
стическую точку зрения на вещи. А она такова, что: 1) го- 


сударетво— только одна’ из многих группировок, 2) что осталь- 


ные группировки не абеорбируютея ею и не еовпадают с госу- 
дарственной, 8) что каждая из этих остальных группировок— 
явление $1! сепег15 Чи одна на другую не сводимы; 4) поэтому, 


нелезя  „общество—вообще“ заменять государством, 5) Нельзя, 


выделив государство, остальные разнородные группировки об’единять, 


одним термином „общество“ и притивополагать их, как нечто еди-. 
ное, государству. Каждая из них отлична от другой, посему нель-_ 
зя их ни покрывать одним еловом, ни подводить под общую крышу 
государства. Так дело обстоит сейчас; так же оно обстояло ив. 


прошлом. 


Эти положения частично усматривал Р. ми подвертиий. 


критике концепции, подобные „Штейновской. Он правильно указал 
нь т0, что основанием общественной группировки является не’ 


только экономический момент, но также религия, образование, 


общность местожительства, ‚происхождения и т. д. Сообразно © 
этим, сам Моль дает перечень таких группировок: 1) государствен- 


ная, 2) семейно — кровная, 3) общественно—-привилегированная — 


` 1) См. об этом: Сгиеё: Та ме Чи Чгоц © о Це 101. Рам 1908. 
а55. 
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и профессиональная, 5) по степени богатства, 6) религиозная 1). 


ь ‚Этот перечень довольно близок к делу. Его минуе лишь в том, что 


он дает перечисление не всех важнейших группировок, 
’Ловольно удачна классификация элементарных группировок, 
аллея у Ю. Делевекого. Он различает труппы: половые, 


— возрастные, расовые, национальные, государственные, классовые, 
° кастовые, сословные, религиозные, идеологические *). Ошибка здесь 


в смешении элементарных и кумулятивных групи. 
’ВБодее подробно на вопресах социальной группировки и строе- 


° нии населения остававливаются американские социологи. Неко- 


®—  орые из них дают весьма подробную классификацию коллектив- 
ных единств, составляющих в своей совокупности сложный социаль- 


ный аггрегат. „Само по себе понятие населения слишком. общее и 


’ не далеко уведет нас в описании социальной организации. Необхо- 


димо сразу приступить вк его классификапии“, правильно говорит 
* , 


Мейо—Смит и дает далее такую классификацию населения. 

° 2. Деморафические классы. Индивидуумы, из которых состоит. 
население, различаются, по полу, возрасту, семейному состоянию 
И физическому здоровью“. 

„2. Социальные классы. Они могут быть дифференцированы 
<00бразно религиозному исповеданию, экономическому положению, 


’(пауперы), степени образования (безграмотные), этическому пове- 


дению (преступники), занятию (профессиональные классы) или 


общественному положению (высшие и низшие классы)“. 


„3. Этнорафические классы. Люди различаются по расе, кро- 
ви и национальности“ 3). Отеюда следует, что Майо—Смит разли- 


` чает труппировки: 1) по полу, 2) по возрасту, 3) по семейной 


принадлежности, 4) по степени здоровья, 5) религиозную, 6) по 


'богатетву, 7) по образованию, 8) по моральности, 9) по профес- 


сии, 10) по правовой привелигированноети или обделенности, 11) по 
расе. 12) по крови, 13) по национальноети. 


`’_  Вав увидим ниже, эта классификация группировок в общем И 


целом удачна. Необходим к ней лишь ряд сравнительно неболь- 
ших поправок. 1) Ее необходимо дополнить“ напр., у него нет 
группировки по государственной принадлежности, одной из самых 
важных группировок. 2) Вое что отсюда необходимо исключить. 


"Так, коллективное единство. физически—здоровых, —единетво мни- 


мое, Мнимое потому, что обладание одинаковой степенью здоровья 
не влечет за собой более тесного взаимодействия сходных в этом 
отношении лиц. 

Лля других целей учет физически здоровых играет большую 
роль, но для нае, исслелующих здесь наяболее важные реальные, 


_а неё мнимые коллективные единства, такая мнимая совокупность 
не имеет значения. Необходимо далее исключить группировку по 


” крови, ибо она являетея дубликатом группировок ‘расовой и семей- 





ь. 5) и. Мом: Збаавуиззепзевакей и. а В Сезев. и. 


’Четаь ег 5аа&3\15$., т. [ 1851. 


2) Делевским Соц. `антатонизмы. Гл. П. 
3) Майо-—СОмит:. Сталистика и социлогия, М. 1900. 12—13, 16. 
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‚ васеление всегда дифференцировано на классы. Имеется три. 


Не | 
ной: приходится исключить и группировку по ‘Национальности, како 
кумулятивную, а не элементарную. Наконец, можно не вносить 
в чиело важнейнгих группировок группировку по степени моральности. 
Во первых, этот признак неопределенен. Вакая сторона поведения 
здесь учитывается: степень ли воциабельвости, или характер обы- 


‚Чаев, нравов и права? Если последнее, то какие именно черты 


нравов и обычаев? Если же понимать моральные коллективы в. 
смысле коллективов преступников (шаек и банд воров, грабителей, 
убийц ит. д.), то в нормальное время такие коллективы редко 
бывают столь численными и организованными, чтобы играль боль- 
шую роль в среде других крунвых элементарных единетв, чтобы 
влиять на исторические судьбы населения. | / 

Не мало вопросами строения населения (етойс соштрозИйов) 


занимается и Гиддинге. В своих работах „Элементы социологии“ | 
и „Ивдуктавная социология“ он дает два различных перечня оно-. | 
вных группировок, ‘на которые раепадаетея население. „Строение“ 
васеления, говорит (0141195, всегда представляет смешение раз- — 
личных более или менее несходных элементов, различающихся по › 


органической природе, по возрасту, полу, и родетву (КтазШр“ °). 
Далее он в качестве коллективных единств выделяет группы, 
образуемые лицами: 1) сходными по органическому строению (силе,, 


роету, здоровью), 2) одного пода, 3) одного возраста и4) родетвен- 
ные. Эти последние распадаются на подгруппы до признаку бли- 
зоети: а) единокровных, №) родственных, ©) однонациональных, 
4) потенциально однонациональных, е) этничееки однорасовых, 
Г) по языку однораеовых (510116е Васе); 5) антропологически одно- — 


расовыхъ (Серра! Васе) =) т) человечество. 


Легко видеть малую пригодность этого перечня для интересующего. 


нас вопроса. 1) Человечество уж никак не может считаться элементом 


или составной частью населения. 2) Некоторые группировки дубли- 
руются: группировка цефалически-однорасовых людей предетавляет 


лишь частный случай группировки лиц, сходных по биологической 


организации. То же ‘следует сказать и о группировке но нолу и. 
возрасту в их отношении к группировке по органическому строе-. 
нию. 3) Понятие национальности и расы совершенно неопреде- — 
ленно и перепутано у Гиддингса. 4) Потенциально-национальная. 
группа—мнимый, а не реальный коллектив. 5) Нет ряда вывных | 
группировок. 6) Не проведено различия межлу группировками эле- — 
ментарными и кумулятивными. В другом месте ИАН дает _ 


ИНУЮ классификацию социальных влассов. 


„Не все люди, говорит он, ассоциируются с одними. и темп же. 


индивидами или’ не со всеми в одинаковой степени... Социальное 


основных первичных класса населения, а именно: 1) здоровые, эжиз- 
ненные классы (уЦцаПбу с1аззез), 2) персональные классы (ретбопа- 


_ Шу @а55ез) и 8) социальные классы“. ИКлассами второго порядка, _ 
`неосновными, являются: 1) политические классы т ИА 


и управляемые), 2) индустриальные классы (экоплоатирующие й. 
т) 0144 тдз: тачейуе зое1оюсу. 1901. 467. Его же Нее. 54. 
2) Ста тдз: 1т4. зос10]0зу 47—54. ТАе е]етет$. 54. 
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о оттены) 3) экономические классы (богатые и бедные). 
Основные классы даны во всяком населении, вторичные лишь в 
ых обществах. 

Жизненные классы распадаются на три труппы: а) наиболее 
жизненный класе, дающий минимум смертности, максимум рождае- 
мости и высшую степень здоровья и умственной силы; 0) средний 
жизненный класс, ©), и низший жизненный класс. 

Персональные классы по степени таланта и способностей рас- 
падаются также на три группы: а) гении и таланты, 5) люди 
средней умственной и нравственной силы, с) умственно и телесно 
дефективные, | 

Социальные классы по степени социабельности и альтруизма 
распадаются на четыре группы: а) социальных, 6) не-социальных, 
©) пеевдо-социальных и () антисоциальных (преступники). 

Если, наконец, из жизненного, персонального и социального 

класса возьмем выешие их вилы, т.-е. лиц и наиболее здоровых, 
и наиболее гениальных, и наиболее социальных, то мы получим 
особую социальную группу: истинную социальную аристократию, 
избранное. подлинное меньшинетво (Тпе Ттие ЕШе), группу вели- 
ких людей, имеющую колоссальное значение для прогресса обще- 
ства 1). 

Очерченная интересная теория для нашей цели совершенно 

непригодна. Она дает перечень не реальных коллективов, а мни- 
мых коллективных единств. Понятие сШе, сопиальных избранников 
у Гиддингса ясно, но беда в том, что человечество пока еще не 
имело реальной совокупноети или профессионального союза, тениев 
и великих людей. Точно также, люди не группируются в тееные 
коллективные единства по признаку здоровья или гениальности 
‘или социальноети. Ценное во многих отношениях деление Гид- 
дингса для нашей цели бесполезно. 
° Довольно детальную классификацию типичных группировок дает 
Во$$. Вот она: 1) „Случайные группы (толна, публика). 2) Есте- 
ственные группы (семья, родственники, община) 3) Сходные 
(№Кепезз) группы: касты, классы, секты, партии, профессии, нации) 
4) Заинтересованные (11{егезё) группы: племена, государства, кон- 
федерации, гильдии, корпорации. 5) Функциональные группы: це- 
левые ассоциации, социальные органы. 6) Авторитеты. 7) Иерар- 
хии“ *). 

Эта классификация, составленная, правда, в иных целях, столь 
пестра, невыдержана и запутана. что непригодноеть ее ясна сама 
собой. Поэтому критические замечания излишни. 

_^ Еще более детальную классификацию „составных частей или 


_ органов общества“ мы находим у В!асктага. Принципом деления 
„он берет „социальную функцию или специальную службу каждого 
= органа“. Вот она (с сокращениями). Г) „Поддерживающие (5и$- 
‚- 0105) органы: производящие группы, добывающие, обрабатывающие, 


транспортирующие, обменивающие. П) Продолжающие жизнь обще- 


9 сча@тдз: Евтепз. 108—118. та схеуа чуть-чуть видоизменена 


| С1аатсз ом в его шаасйуе $06101юсу. См. 249—265. 


2) Возз: Коцп4айопв. 98. 


\ о То и 


ства группы: семья, медицинские и санитарные общества. ПТ) группы, 


выполняющие функцию общения: печать, телефонно-телеграфные 
коллективы. Г\“) Культурные группы: перковь, воспитательные 
учреждения, научные общества и т. д. У) Регулирующие и защи- 
тительные системы: государство (законодательные, судебные, адми- 
нистративные учреждения и т. д.), свободные ассоциации. ‘(рабочие 
союзы, филантропические ассоциации, политич. партии ит, п.® *). 

Эта классификация, представляющая детализацию системы орга- 
нов общества, как организма, данную Спенсером *), не дает ответа, 
на исследуемый нами вопрос. Она говорит о другом. При ое 
мы можем оставить в стороне. 


ВерЦеу, попытавшийся дать >00 ективную социологию“. и обияс- 
нить все социальные явления, как результат взаимоотношений. 
групп, вопреки ожиданию, ограничивается простым заявлением, что _ 
групп существует множество, и затем переходит к изучению т. р 2 


„политических групи“ 3). 


Точно так же поступает и Зепзит. Правильно критикуя одно- 7 


бокие теории политических историков, видящих только политиво- 
государственные коллективы, теории экономистов, видящих только 


экономико-имущественное расслоение, теории расовые, професеио- 
нальные и т. д., страдающие той же однобокостью, и, признавая. 


далее многолинейность социального расслоения, юеозий, однако, 
не дает общей теории социального расслоения и ограничиваетея 


анализом клаеса. как сложной, экономико-профеесионально- -полити- 


ческой группы “). 


У ряда лиц, внапр., у Мазареллы, мы встречаем а4 Вос данную и’ 
такую теорию группировок: 1) тесная семья, 2) семейная община, _ 


3) сепз, 4) корпорация, 5) общество, 6) каста, 7) деревня (ато), 
$3) с1Ма (тород), 9) дистрикт, 10) государство 2). 

Данная для целей анализа строения населения Индии, она, 
тем не менее, неудачна. Как видно из опроделения самого Мацца- 


реллы— семья, семейная община и сеп$—это виды одной и той же. 
группировки, отличные друг от друга только количественно, Кор- к 
порация и каста у него почти сливаютея. УШа10, аа, дистрикт — 
и государство различаются почти исключительно по территориаль- › ГА 
ной величине. Нет множества других фаселоений. В итоге, вав 
общая схема груштировок, таблица Маззареллы негодна и не- = 
удачна. То же приходится сказать и о множестве „ходячих“ И 
рий, в изобилии даваемых в курсах права, тгосударствоведения, в — 
исторических работах, е их различениями: „тотемических“, „родо- _ 
вых“, „территориально-племенных“, „государственных“, „нацио-_ 
нальных“ и т. п. групп. Такие „ходячие“ теории в лучшем случае 


неполны, а чаще всего, совершенно неопределенны и лишены на- 


т) асктаг: ЕЛетен8 ой 20610105. 1905. 92--958. м 
?) Спенсер. Осн.\соц. т. Г, часть И. | 
3) См. Вепйеу: Тпе ргоеез$ оЁ вопуегпетен%. гл. УП. 
%) бепзии;: Ор. с®. 573, 567. 
. 5) Маггатейа: Те Готте 4 асотесалопе вое пеТьана, ВБ. Ц. Зоб. 
1911: 178, 
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| ‘учного содержания '). Ряд социальных группировок мы встречаем 
обычно в курсах демографической статистики. Так, напр., у Майра 
мы находим группировки населения: но полу, возрасту, по про- 
_должительности жизни, по физическим недостаткам, по семейному 
- состоянию, по вероисповеданию, по национальным и племенным 

’ различиям, по месту рождения, по’ оседлоети, по грамотности, по 
‘профессии, по преступности ®). | 

Эти группировки более удачны. Их недочеты се интересующей 

нас точки зрения в том, что они не дают ряда важных группиро- 
°® вок, играющих громадную роль’ (напр., у Майра мы не находим: 
‚ ни расовую, ни имущественную, ни партийную, ни об’емно-право- 
‚ вую и др. группировки); с другой стороны, они рядом с реаль- 
ными группами дают и группы мнимые (напр., „по прололжитель- 
ности жизни“. но „физическим недостаткам“ ит. п.) Очевидно; что 
эти коллективы не реальные, в указанном выше смысле, а чисто- 
мнимые, статистические. Будучи‘ важными в других отношениях, 
для нае, изучающих реальное расслоение населения, такие мнимые 
группы не интересны. 

Ограничимея приведенвыми литературными справками; Число 
их можно былобы увеличить весьма значительно, если бы пресле- 
довать задачу полного. изложения этого вопроса. Но такая „библио- 

‚ трафия“ излишня. Она ничего не даст. Ниже, при анализе поня- 
тия класса и в главе о „Систематике обществ“, мы ветретимея 
еще с множеством теорий, относящихся к этому вопросу. На оено- 
звании сделанного 0б3ора, плюс того материала, который будет 
‘приведен там, мы убедимея, что в этом вопросе социальная мысль 
‘ушла очень недалеко: большинство предетавителей соц. диециплины 

’ даже не ставит этого вопроса и ограничивается общими, ходячими 
фразами, научная ценность коих равна нулю; другие только мель- 
ком задевают проблему: третьи очень немногие — хотя ставят и 
‘решают ее систематически, однако, эти решения вызывают серьез- 
ные возражения. Такое состояние вопроса делает весьма вероят- 
ными ошибки всякого исследователя этих проблем. В этом обетоя- 
тельстве-—извинение тех ошибок. которые, вероятно, будут иметь 
° место в нижеследующей классификации важнейших реальных эле- 
меятарных группировок населения современных цивилизованных 
стран.. 

Теперь, руководствуясь очерченными выше принципами, перейдем 
5 перечню важнейших элементарных группировок, на которые 
раселаиваетея население т. н. культурных стран. 


__ 82. Основные элементарные группировки (линии элементарного рас- 
слоения). населения т. н. „культурных стран“. 


| _ Пох элементарной группой следует. разуметь реальную сово- 
‘Куцность лиц, об’единенных в одно взаамодействующее целое ка- 





м Сы. ниже, гл. «Систематика сложных социальных атгрегатов“. и гл. 
„Уч. о кумулят. группах“. 
2) См. Майр: Сталиетика п обществоведение, т. И. Сиб. 1900. 93— 213: 
_ Ею же: ЗаизИК ипа безе зевай ей те, т. Ш,-вын. [-1\ и бейиаррег-Агпа#. 
Бога] байзик, 1908. Раззиа.. 


ким либо одним признаком, достаточно яеным и определенным, не — 


сводимым на другие признаки, так гласило данное выше определе- 
ние элементарного коллектива. Иными словами, элементарная 
группа, это совокупность взаимодействующих лиц, сходных в одном 


каком либо отношении. Это сходство влечет за собой сходство их . 


интересов в данном отношении, сходство их стремлений и деятель- 
ности в этой сфере, словом, служит условием их сцепления и 
об’единения в одно солиларное целое, отделяющее их, как. коллек- 
тввную единицу, от остальных членов населения. В своей совокуп- 
ности ови образуют как бы абонентов одной системы взаимодей- 
ствия, связанных друг с другом одним рядом проволоки. — 


Это определение элементарной группы доетаточно точно. Неко- 
торую неясность составляет в нем лишь понятие  элементарноети 


сходного признака, вызывающего взаимное притяжение и. 06 еда’ 


нение в однутгруппу ряда лиц, сходных по этому признаку друг. 
с другом. Насколько элементарен прост и неразложим должен \ 
быть этот общий признак? Велкое ли сходство в. физичевном, ин- — 


теллектуальном, моралном или социальном отношении индивидов в 


может служить условием, вызывающим об’единение сходных лиц. 


в Одну элементарную реальную совокупность? Напр., может ли 


сходство формы носа, или одинаковость роста, или цвета волос вы-_ 
зывать взаимное притяжение сходных в этом отношении индивидов. 
друг к другу и их об’единение в реальный элементарный коллек-. 


тив? Обычное наблюдение дает отрицательвый ответ на этот во-_ р 


прое. Мы не видим в социальной жизни реальных групи, состав- 


ленных из лиц „прамоносых“ или „горбозосых“, не видим ›0б- 


ществ людей ростом в 1,7 метра“, ве находим групп илй „а6ео-. 


циаций рыжеволосых“, не наблюдаем „Союза холериков или флег- 


матиков“, ‘не констатируем и „ассоциаций или групи любителей _ 


фетровых шляп“. Еели иногда в виде исключения какие либо чу- 
даки` основывают „клуб толетяков“, то такой ‹факт представляет 


чрезвычайно редкое явление, во первых, во вторых, такие ас60- — 


циацаи столь малочисленны и являются такими исключительными 


инешо’ами, что социальная роль их ничтожна, давление, оказы- — 
ваемое ими на поведевие людей и ход событий, близко к нулю. Цо- — 


этому, такие группы, как нулевую социальную силу, мы можем — 


вполне игнорировать. 


Эти обычные наблюдевия говорят за то, что ме велкий пи > 
тарный признак сходеотва вызывает об ‘единение в одно солидарное _ 


целие сходных лиц. Сказанное о признаках роста, пвета волос, = 


формы носа, фетровых шляц и т. д., вполне применимо и к целому _ 
ряду других элементарных сходетв индивидов друг е другом. Це-_ 


Ла маеса таких сходных признаков не влечет за собой сцепления 
и об’единения сходных в отношении их „индивидов В а 
реальную группу. 

Рядом с такими фактами мы наблюдаем и иные. Еели ‘возьмем, 
налтр., такие признаки сходства ряда индивидов, как сходство 7ро- 


фессии, ИЛИ релилиозных верований, ИЛИ имущественноо положе- › 


ния, или пола, или подданства и др., то мы видим, что они 
играют иную роль: они действительно вызывают сцепление, ири- 





_тявение и об’единение в одну солидарную зрупиу сходных в этих 
отношениях индивидов. Локазательством тому служат существо- 
_ вание: профессиональных союзов и синдикатов, католической пли 
православной церкви, группы богатых или` бедных, женских аеес- 


” циаций и лиг, государственных групп: России, Англии, Франции 


и т. д. Вывод отсюда гласит: одни из элементарных признаков 
сходетва нейтральны и не вызывают образования из сходных в 
этом отношении человеческих единиц социальной 'руппь; друзие, 
напротив, не нейтральны, а действенны: ‘сходство в отношении 
их вызывает зруппировку индивидов в одно реальное целое. 

„Теперь, спрашиваетея: какие же именно элементарные сх00д- 
ства относятся к числу последних признаков? 

Общий и точный ответ на этот вопрос, при данном состоянии 
науки, едва ` ли возможен: вопрое почти не изучен. Можно дать в 
виде гипотезы те или иные положения. Можно, напр., сказать, что 
к тавим признакам относятся линь те, обладание которыми тесно 
связано с удовлетворением основных потребностей человека и опре- 
леленным образом обусловливает его поведение по адресу других 
людей и других по адресу первого. Но эта и вее подобные гипо- 
тезы столь общи, так мало „об’ясняют“, что я предпочитаю, вместо 
таких „гаданий“ и „болтовни“, иной, более верный путь-— уме 
наблюдения подлинной картины социальною засслоения. Не будем 
тадать, „конструировать“ и додуцировать, а попытаемся смотреть и 
наблюдать те твердые линии социального водораздела, те трещины 
сопиального расслоения, которые даны в окружающем нас мире 
людей, При этом будем концентрировать наше внимание или зре- 
ние на линиях расслоения, во первых, достаточно алубоких (ибо 
мы изучаем только важнейшие элементарные групировки), во вто- 
рых, достаточно определенных, „’ивердых“, обозначенных более 
или менее точными „вехами“— признаками, а не расплывающихся 
в неопределенные и неясные штрихи или углубления. Мы сейчае 
находимся в ‘положении географа, задачей которого является 
нанесение на карту точного чертежа русла рек и водоразлелов, а 
не решение вопроса: почему здесь река повернула направо, а не 
налево, почему этот ‘приток впадает здесь, а не там. Эти вопросы 
можно решить лишь имея точный чертеж реки, а не до этого. 
У нас же пока что нет даже такого чертежа. Когда он будет, 
когда мы набросаем карту социальных водоразделов. тогда в „со- 
пиальной механике“, быть может, с большим успехом мы сумеем 
ответить и на эти: „почему“. 

Какие же результаты дает это наблюдение? Дакие признака 


индивидов оно дает в качестве „вет“, указывающих наиболее 


вожные линии элементарною расслоения населения? Иными словами, 
обладание какими признаками вызывает притяжение ‘и зруптьи- 


_ровку сходных в отношении 3т 00. признака индивидов в колективные 


единства? 


’° Главнейшими из таких „признаков—вех“ являются для вовре- 


менного населения Европы, Америки‘ и т. н. „культурных стран“ 


° признаки: 1) расовый, 2) половой, 3) возрастной, 4) семейной 





_ принадлежности, 5) зосударственновю подданства, 6) языка, 7) ОА 


ЕВ 


фессии, 8) имущества (бомитетва или бедности) 9) об’ема прав. 
(привилеированности или обделенности), 10), ‘территориальной 
принадлежности, 11) релиши, 1) политической партии, 13) ряд 
эризнаков ис ихическаю характера и, рядом с ними, множество 
Оруние более мелких признаков, вызывающих мелкие тр уптировки, не 
относящиеся и. числу важнейших. Отдельно от этих групи то же 
наблюдение показывает нам небольшое‘ число отдельных индивидов, 
„великих людей“, вкрапленных в население, образно говоря, це- 
пой толовой воЗВЬьнаЮнИхСя над остальной массой людей. Но они 
вираплены изолированно, а не составляют реа. льной группы „великих“ ^ 
Такова та картина, которую дает наблюдение. Сказанное озна- 
чает, что к числу важнейших (т. е, наиболее мозущеетвенных) 
элементарных зрупи, на которые расслаивается современное на- 
селение „культурных стран“, относятся зруппировки: 1) расовая, 
2) половая, 3} возрастная, 4) по семейной принадлежности, 
5) по зосударственной принадлежности, 6) языковая, 7) профессио- › 
нальная, С) имущественная, 9) об’емно-правовая, 10) террито- _ 
риальная, 11) релииозная, 19) партийная, 13) психо—идеолози- 
ческие (порядок их перечня не означает их относительной важности. 
ен вызван, как увидим ниже, иными соображениями). А 
Таков конкретный ответ на поставленный выше вопрое. Таковы 
наиболее влиятельные элементарные р на которые ар 
ивается население. 


Предвижу заранее ряд „недоумений“ и возражений по О 
этого перечня. Некоторые из них постаралось парировать теперь же 1). _ 





— „В ряду ваших группировок нет группировок классовой и 


национальной и возможно еще ряда важных социальных груии“, та- 
ково возможное возражение. | 

— Да, нет, отвечаю. Но`нет потому, что класе, национальность 
и еще многое множество других групи относятся не к числу эле- 
ментарных, а кумулятивных групн. Об них речь пойдет в учении о 
кумулятивных группах. 


— „Вы называете указанные группировки и их признаки эде- 
ментарными. Но разве такой признак, как государственное поддан-. 
ство или раса, а равно и другае, относятея в чиелу элементарных? 
Разве ‘они неразложимы на ряд других более простых признаков?. 


Каждая из очерченных элементарных групп не является ли скорее. С 


зумулятивной группой“? ый 
— Отвечаю. Очень может быть, что указанные элементарные 
признаки могут быть разложены на более простые. Но пока чтоя | 
не вижу путей для такого разложения; если же и вижу, то они, в. 


конце концов, приводят к столь мелким элементарным свойствам ьй 


индивидов, что’ последние из числа „действенных“ переходят в 

` число „нейтральных“. т. е. таких, которые подобно прязнакам о 
формы носа, цвета волое, окраски шляпы или росту, не вызывают 
сцепления и об’единения индивидов. В итоге, идя черезчур. далеко 
‚ро пути деталязирования элементарных признаков, мы оказываемся 
у, ‚разбитого. корыта“, т. е. вместо ряда важнейших групи, на. 


и Часть этих воз И. была высказана после моего И в 
Русском Социологичееком Обществе имени М. М. Ковалевского. 


* 
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° которые раселаивается население, попадаем в море изолированных 
® индивидов, в безпоряке мелькающих перед нами. Вместо изучения 
_ пластов социального тёла мы оказываемся лицом к лицу с грудой 
° индивидуальных песчинок, взаимоотношения и сцепления которых 
_ нам непонятны. Таковы одни мотивы, препятствующие дальнейшему 
разложению указанных элементарных связей. Признавая отноеи- 
тельную их сложность все же я называю их элементарными потому, 
‘Что, они достаточно определенны и ясны, во вторых, несводимы 
друг на друга (доказательства ниже), в третьих, комбинируя их мы 

‘можем получить любую кумулятивную группу, т. е. любое сложное 
` социальное тело. Следовательно, они выполняют все функции эле- 
мента по отношению в сложному телу и потому могут быть 
названы элементарными, в отличие от кумулятивных. 

-_-В вашем перечне нет Юодатетшит 0119101153; он пестр и 
нелогичен, могут, далее, возразить любители формальный логики и 
всяких ГопЧатетит” ов, Плохо понявшие их смысл. 

Отвечаю. Ропдатет ит” ом деления служит принции эдементар- 
ности. Признаки: расовый, семейный ес.. елужат АШетепИа зре- 
беса .Зарепи за5. 

— „Не лучше ли было бы классифицировать элементарные 
группы в зависимости от тех потребностей, которые лежат в их 
основе? Напр., на группы, удовлетворяющие потребность питания, 
(хозяйственные), потребность размножения (семейные), потребность 
самосохранения (государственные), потребности моральные (право- 
вые группы), потребности идейные (церковь, партия ес} и т. д?“, 
могут возразить иные. | 

— Такая классификация мыслима, но ее плюсов я не вижу, 
за то вижу ряд существенных минусов. Она будет неизбежно 
суб’ективной и очень условной, ибо, пока что, нет сколько-нибудь 
общепринятой классификации человеческих потребностей !'). А 
главный недостаток такого приема заключается в том, что он не 
способен лать нам соответствующую действительности картину 
социального расслоения. Не способен потому, что одна и та же 
потребность обслуживается фактически не одной, а несколькиуи 
группами, и ‘обратно, одна и та же группа обслуживает не одну, 
а несколько потребностеи. Так, потребности психического или 
идеологического характера обслуживаются не одной какой либо 
группой, а рядом групи, друг с другом не совпадающих и друг 
друга не покрывающих. Они обелуживаются: и религиозной груп- 
пой— церковью, и научным обществом, и политической партией и 
профессиональными 0об’единениями. Каждая из этих группировок 
не совпахает с другой. В социальной действительности они гете- 
рогены и не тождественны. Между тем, исходя из принципа по- 
требности, нам пришлось бы смешать все эти различные группи- 
’ровки в одну и исказить таким образом, в угбду „принципу“, 
‘реальную картину социального расслоения. И обратно, одна и та 
` же фактически сущесквующая группа обслуживает не одну, а ряд 
‘потребностей; кто может сказать, что семья удовлетворяет только 


г) См. Сорокин: Система социологии. т. 1. $ потребности человека. 


ин 


половую потребность, что государство обслуживает только потреб- 
ность самосохранения, как полагают некоторые, что церковь или. 


партия выполняют только функции удовлетворения пеихических 
эапросов людей *)! То же, шуба $ пирата, можно сказать и о вся- 
кой важной группе. Исходя из принципа потребностей нам и 
здесь снова пришлось бы исковеркать факты и свести функции 
каждой группы к удовлетворению одной какой либо потребвости. 
Это было бы новым искажением социальной действительности. 
Вот почеху, „логические“ классификаций элементарных. ‘група, 
исходящие из принципа ли потребностей, или из. _ какого-либо 
другого „принципа“, внешне могут выглядеть очень „причесан- 
яыми“ и „приглаженными“, но с точки зрения соответствия ох 
они неизбежно будут негодными. 

Этих соображений достаточно, чтобы “отвебтий такие воора- 


жения. 





Указанный перечень основных элементарных групи или линий | 


социального расслоения таков, а не иной потому, что такова ©0-_ 
циальная действительность, потому что таковы реальные, а не 


мнимые, не „методологические“ группировки людей в обусловли- 


Фающие их поведение коллективы. Почему эти линии дифферен-_ 
циации проходят так, а не иначе? Почему, напр., сходство по под-. 
данетву или професеии, по богатству или расе, а не по обычаю _ 


брить усы и бороду или не по цвету волос делает сходных лиц 


солидарными, об’единяет и сценляет их в-одно единство? Почему — 
именно вокруг этих, а не иных сходств скопляютея и оседают _ 


человеческие опилки?—вее это, вопросы важные, но не подлежа-_ 


щие обсуждению здесь. Это вопросы социальной механики, а не. 


аналитики. Как бы мы их не решали, по факт остается фактом: 
именно вокруг указанных „сходств —вех“, как магнитных центров, 
СкОПляЯютТея и оседают человеческие опилки, именно отноше- 
ние в ним представляет совокунность координат, определяющих 
положение „социальной точки“ — индивида—в социальном проетран- 


стве. Поскольку мы сейчас чертим социологическую карту обществен-. 


ных водоразлелов, наша задача, подобно задаче геотрафа, состоит 


лишь в том, чтобы эту карту начертить правильно. А почему — 
линий социальных возвышенноетей и долин или линии социальных | 
рек и ущелий проходят так, а не иначе, —это вопросы пока что. 


чуждые компетенций теографа—социолога. 


‚ Как указано выше, перечисленные линии элементарного О 
ального расслоения представляют лишь важнейшие линии, указы — 


вающие так сказать, только губернские наиболее могуществен- 
ные—группировки. Рядом с ними сушеетвует множество мелких 
групп, множество „уездных и волостных“ линий дифференциации. 
Было бы еще лучше, если бы социолог мог дать не только еум- 
марную, но подробную карту социального расслоения, указываю- 
шую все мельчайшие группы и союзы. Но при данных условиях — 





такая задача пока что неосуществима. Она возможна ТОЛЬБО тогда, › 


когда имеется уже правильная „суммарная“ карта. Ее пока еще 


нет. Поэтому большим шагом вперед будет, если социология, ву 


‘) См. Науея: Тве с]аззШсайот о! $06. раепошепа. м ]. вос. 100—101. 
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° мевшая покончить с иллюзиями „единого общества“, сможет хать 
° правильную суммарную карту. Остальное с течением времени 
приложится само собой. 
’ Таково понятие элементарной труппы’ и основные—наиболее 
” могущественные—элементарные группировки населения ‘нашего 


° времени, устанавливаемые по более или менее „четким“ и 





°— твердым. вехам--признакам, а не по расплывчатым понятиям в 
роде „зоны культуры“, или „характера цивилизации“, и ве по 
дедуктивно созданным конструкциям и принципам. Нижееледую- 
шее покажет, что эти группировки действительно удовлетворяют 
очерченным критериям могущественных групп, что они действи- 
‘тельно оказывают давление на ход общественных процессов и 
| их на судьбу населения вообще, что они не совпадают друг 

© другом, что они представляют важнейшие коородинаты, опре- 
деляющие поведение и социальную физиономию ипвдивида, что 
они действительно достаточно четки и опредеденны, и, наконек, 
что любая кумтлятивная группа предстазляет определенное соеди- 
нение, —кумуляцию,—техили иных очерченных элементарных групп. 


\ 


° Элементарные зруппировки закрытые, открытые и промежу- 
точные. Социальные зруппы и монистические идеолозии. 


Прежде чем перейти к характеристике этих выделенных эле- 
ментарных групи укажем еще на одно подразделение последних, 
частично связанное с могуществом, а затем имеющее значение для 
понимания строения населения. 

Необходимо различать элементарные социальные группы 7) за- 
крытые. 2) открытые и 5) промежуточные. $ 

Под закрьтыми зруппами я разумею такие, принадлежность 
® которым не зависить 0% воли индивида. Он Е ним оказывается 
прикрепленным помимо его согласия, а часто и вопреки послед- 
‘нему. Закрытоеть может иметь различные степени и формы. Совер- 
шенно закрытой мы должны считать такую группу, добровольный 
вход и выход из которой невозможны. Она оказывается. похожей на 
стену, замывающую индивида со всех сторон и не позволяющую 
‚ему выйти из нее. Хочет или не хочет он, но сбросить с себя цепи 
данной группы, отрешиться от связи е ней он не может. Так, при- 
надлежность каждого из нас к тому или иному расовому или по- 
ловому коллективу не зависит от нашей воли: не от нас зависит, 
мужчинами, или жениинами, белыми или черными мы рождаемся. 
Вне нашей воли находится и освобождение и выход из такой груп-. 
пы: нельзя из мужчины стать женщиной, из белого—негром, или 
обратно, нельзя освободиться и от тех свойств, которые передаются 
° вместе с полом или расой. Можно проклинать себя за то, что ро- 
° дился женщиной или черным, но эти проклятия не помогут стереть 
°  ©в0ю принадлежность к тому или иному полу, в той или иной расе. 
® ПВруг замкнут. Группа замкнута. 

(ЗВ данном случае замкнутость вызвана биолозическими условия- 
ми. Но она может быть создана и социальными отношениями. При- 


ры 


уером относительно замкнутой социальной Е может служить. 
государство. 


Вход и выход из государственного подданетва оказываются по- 


чти закрытыми; не от нас (за небольшими исключениями) зависит, 
подданными какого государства мы рождаемся: далеко не’от нас 
зависит и перемена подданства. Участие в государственном коллек- 
тиве оказываетея предрешенным. Разрезать в“ риа 
шую нас е ним, мы чаето бессильны. 


То же применимо, напр., и в такой группе, как семья. 


Все эти закрытые и полузакрытые зрупты характеризуются 
тем, что свободная диффузия и циркуляция индивидов не в простран- 
ственном смыеле, а в смысле перемены принадлежности к ним и выте- 
кающих отсюда взаимоотношений из одной закрытой групы в друмую 
аналоиичную или невозможно (циркуляция из расы в расу, из пола, 
в пол) или затруднена 90 чрезвычайности (перемена подданетва, 
семьи). В лучшем случае здесь остается узенькая щель, игольные 
уши, через которые удается пройти немногим „верблюдам“. ' 


Особой разновидностью закрытых групп следует считать нас.ед- 


спвенно-закрытые рупны. Под ними я разумею т6 закрытые группы, 


где принадлежность родителей, К ЭТОЙ у вызывает за ©обой 


принадлежность Е той же группе и их детей. Не вее закрытые _ 


группы И Так половая группа закрыта, но не наеслёд- 


ственна, ибо родитель отец может иметь потомство в виде дочерей, 
а не сыновей. Государство близко к типу наследственных закрытых 


групп. эдесь подданство отца, как общее а предрешает и 
подланство детей. Такой же наследственно закрытой гру ЯВлЯ- 
ется, напр., каста. 


Под открытими зруппами я разумею те, о 
х которым зависит от воли индивидов, вход и 6500 из которых. 


свободны. Циркуляция индивидов между такими` группами совер- 


шается легко, двери их открыты настеж: хочешь войди, хочешь. 
выйди. Примером таких групи могут служить многие „общества _ 
любителей“ (научные, художественные, филантропические, спортемен- | 
ские и т. п.), политические партии и т. д. Участие в них дело. 
желания. Оно не предрешено. Оно не ие. ис 


свободна. Стен и закрытых дверей нет.. 


Между этими группами закрытыми и открытыми раме 
множество иромежуточных форм, одни из которых приближаются 
к закрытым, другие к открытым. Таковы, как увидим ниже, в наше 
р групоы профессиональные, имущеетвенные, об‘емно-правовые 
и другие.. Большинство элементарных и кумулятивных групп фак- 
тически принадлежит к числу промежуточных форм © приближением 


то к закрытым, то к открытым. Одни из них более близки к закры- — 
тым группам, другие к открытым. Все они характеризуются тем, 


ЧТО Вход И выход из них не вполне. закрыты и не вполне евоб0- 


дны. Они как бы имеют маленькую щель, через которую. ИНДИВиДЫ й 


могут диффундировать, входить и выходить из группы. 


Какие из групи принадлежат к данному ти 9 вопрос факта — 


в вкажлом и случае. 
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®— Примером их в наше время служат, напр., большенетво профес- 
сиональных групп. Теоретически выбор професеии в наше время 
свободен. И некоторая свобода’ здесь действительно есть. Но дале- 
во не та, которая представляется с первого взгляда. Хотя в отличие 


от таких трупп, как каста, пол, раса, к которыми чело- 


веь прикреплен, выйти из, которых, как общее правило, он не мо- 


жет, перейти из касты в друмю он не в состоянии, цчиркиляции 


здесь нет, ") хотя в отличие от них выход из профессиональной груи- 
пы, перемена профессии, зависит от воли ипдизила, но в огра- 
ниченной мере. БВ одньх профеесиях—в большей, в лругих-—в мень- 
шей. Далеко не все, желающие стать инженерами, врачами, земле- 
владельцами, профессорами, чиновниками, рабочими и т. д., дела- 


’ ются ими и в самом деле. С другой стороны, сколько лип, жела- 


ющих переменить опостылевшую им профессию. продолжают зани- 
маться ею ло самой смерти. Некоторая щель (разная лля разных 
профессий), дающая возможность пиркулировать из одной профес- 
сиональной группы в другую есть, но эта щель в общем‘ узка, цир- 
куляция слаба, а диффунлируют через нее немногие и сравнительно 
медленно. Нодтверждением промежуточности профессиональной груп- 
пы служит далее и ее наследственно полузакрытый характер. ?). 

„Георетически, говорит Майр, человек прелетавляется виолне 


° свободным в выборе своей профессии, тем не менее, сын. земле- 


дельца обыкновенно становится земледельцем же, сын оромышлен- 
ника—промышленняком. И здесь индивидуальная свобода более 


или менее подчинена постоянным или изменчивым внешним усло- 


виям“ 3). То же в значительной мере можно сказать и о дру- 


т) Редким исключеннем из этого. правила являются случаи извержения 


- М3 касты или государства, а равно Н перемена подданства последнего; но 
’ извержение из касты означает не переход в другую. а просто „поставление 


вне закона“. Перемена подданства хотя в ряде случаев и возможна, но как 


- исключение и то мало завислщее от воли индивида. 


2) Было бы весьма ценно изучить подробно размеры и характер этой 
циркуляции для разных профессий и эпох. В сожалению, вопрос ночты не 
исследован. Некоторое представление дают размеры циокуляции в грулие 
терманского пролетариата (без высших служащих.} „Лля германского проле- 
тариата весь годовой прилив лиц, впервые делающихся рабочими, для 191} г. 
1,638 тыс: чел., для 1912 г.—1,711 тые., для 1918—1,707 тыс., значит, еже- 
тодно вливается в пролетариат заново около 11-0й части его состава, (9,269/°) 
уричем 1,281 тыс. идет на пополнение годовой убыли, 426 тыс.—на рост. 
Сама же убыль на три четверти (505 тыс. мужчин и 480 тыс. женщин) вы- 
зывается иными причинами, (чем смертность и инвалидность): замужеством, 
продвижением на высшие социальные ступени и солдатчиной. Если бы про- 


‚ летариат не. рос., то весь его состав обновлялся бы заново каждые 15 лет. 


Средняя прололжительность пребывания наемным рабочим 15 лет означает 
(фактически), что половина работает по 80 лет, другая по 7*/. лет.“ 

М. Лурье. (Ю. Ларин): Состав пролетариата. П. 1918. 5—6. 

Таковы размеры професе.-пролетарской циркулации в Германии. Само 


собой разумеется, что эти данные кодебаютслв зависимости от характера 


профессии, стран и времени. Одна и та же професия, в эпохи революции 
напр., может дать ноказатели диркулацин иные (обычно более высокие), 
чем в периоды мирные Мной предпринято сейчас, чрез Социолог. Институт, 
исследование профессион. перегруппировки населения Петрограда за годы 


революции). Вообще здесь масса интересных проблем, изучение которы 


было бы очень важно. — | | 
3) Майю: Закономерность в общественной жизни. М. 1899. 232. Тот же 
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гих группировках, включенных мною в эгу категорию: группи-. | 
ровке по степени богатства, религии 1), по месту постоянного жи- ме 
тельства. по об’ему прав и обязанностей и т. д. Вве они факти- 
чески являютея промежуточными группировками. Конечно, с по- 
тупательным ходом истории профессиональная, религиозная, иму-_ 
щественная и др. группировки делаютей более подвижными; эта 
подвижность особенно возрастает в эпохи переходные, револю- 
пионные, или 3 годы войны, но в общем и целом, как показы- 
вает статистика народонаселения, до сих пор они представляют 
по. тусвободные, мало зависящие от воли индивида грумпировки. 

Следует помнить, чго принадлежность различных конкретных 
зрупировок к тому или иному тину—явление исторически измен- 
чивое. Так, професспональная группировка в кастовой группе при- 
надлежит к группировке „закрытой“, в современном „обществе“ 
к группировке частью „полузакрытой“, частью— „открытой“. . 

Там индивид, родившийся в касте носильщиков воды из иеточ- 
ника А“, оказывается прикрепленным к своей профессии: он мо0- 
жет быть только „носильщиком воды из источника А“. Перемена 
профессии (касты) для него невозможна. В наше время выбор. а 
профессии теоретически зависит от воли индивида: ни юриди- | 
ческих, ни моральных ограничений для перемены профессии нет. 
Но фактически, как увидим ниже, эта свобода выбора и перемены. 
профессии оказывается очень ограниченной. Точно также, при- г 
надлежность к определенной церкви в полицейском государстве 
является независящей от воли индивида. Его религия предписана 
государством, он обязан так верить, как приказывают. Это зна- 
чит, что религиозная группировка индивидов в таком государстве 
близка к. закрытому типу. 





фавт констатируег и специальная работа Е? Сйе5за: Га бгазимззюне еге- 
аЦалла, ЧеШе ргоГеззз отл. Тогшо Восса. 1912. Начболее наследственныии про- 
фессиями, согласно Спезза, являются те, которые требуют большей техни- 
ческой опытности и капитала или связаны с корпоративных духом (10. зрагИо. 
 согро) и с специальными гарантиями продолжительности и непрерыв- 
ности заиятий. Новые экономические условия уменьшают наеледственность. 
профессии. См. также: Слет: Маз8 ап с1!азз. 1909. 41 и сл. ть 

Что касается ученых, то исследования Де: Аандолля показали, что из. 
ста иностранных сочленов французской академии 10 проц. распределялись 
между классами рабочих и крестьян, 30 проп.—между дворянством и бо- к. 
тгатол буржуазией, 60 проц. принадлежали к среднему сословию. | ых 

Во Франции те же цифры таковы: 23 проц., 85 проц., 42 проц. „Власс , 
рабочих и крестьян—самый многочисленный во. всех странах. Он соста- а 
влает в общем */з или 3/. населения. Между тем из этого класса Вы, 7. 
наименьшее числ» ученых“. Де-СатаоЦе. Назое 4ез заталй. 273. Цитирую К 
но Вольпману: Полит. антропология. Сиб. 1905. 225. По вычислениям „Ла-. | 
рина;, цифры потохственного, наследственного пролетариата в Германи 
равняются 79 проц. мужекого поколения, и 66,3 проц.— женского. Ларин: 
«ЛУЧ. 15—16. 

г) Майр: Ор. си. 220—921. „Статистич. данные очень убедительно до- 

казывают, что одно из очень важных социальных: отличий индивидов (ре- ит 

лиЕиЯ) зависит пе от их собственной воли. и от воли других лиц”. ре. 

Так в Баварни в 1840 т. католики составляли 71,08 всего населения, о 
протестанты —27,45; в 1871 г. те же цифры таковы: 71.23 проц. католиков, . ея '` 
27,61 проц. протестантов. Исключенияхи служат эпохи религиозных. в: 
гонений. м 


— 
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® В государетве же правовом, провозгласившем принцин рели- 
 тиозной свободы, право принадлежать к любому вероисповеданию 
или не принадлежать ни к какому, в таком государстве религиоз- 
ная группировка отойдет к группировкам полузакрытого или от- 


° крытого типа. 


Ниже мы увидим ‘значение этого подразделения для понима- 
ния строения населения и социальных перегруппировок. т) 

Пока же отметим, что закрытость и открытость группы стоит 
в некоторой функциональной или корелляпионной {в смысле Пир- 
сона) связи с могуществом групи. | 
° Раз наиболее важными группировками индивидов в коллективы 
® являются те, учаетие в которых наиболее решительно обусловли- 
° вает переживание и поведение индивитов; с одной стороны, с дру- 
гой, которые оказываются наиболее численными, распространенными, 
организованными и солидарными. то’очевидно, наиболее важными 
с этой точки зрения будут то зрууттировки, те системы взаимо- 
действия, участие в которых является неизбежным для индивида, 
независящим от 60 воли и желания; иными словами те коллек- 
ивы, в которые он попадает с момента своею рождения и вли- 
яния которых он не может ‘избежать при всем своем желании. 
Раз каждый индивид проходит чрез горнило их`влияния, еле- 
довательно, такая группировка наиболее численна или наиболее 
распространенна. Так. почти все индивиды ио своем появлении па 
свет оказываются членами той или иной семьи, того или иного 
государства; поэтому эти коллективы состоят из большого числа 
членов (государства) или оказываются весьма распространенными 
(семья). так что в своей совокупности охватывают опять таки 
большое число людей. 

Раз каждый индивид проходит чрез сферу их влиявия, это 
значит, что, эти коллективы существуют длительно, а раз они 
существуют длительно, —то, след, являются коллективами орани- 
зованными,. обладающими прочным, осевшим шаблоном взаимоотно- 
шений, определенным порядком и теми. или иными правительствен- 
ными органами. Раз. индивид испытывает на себе их влияние, 
раз они являются первыми скульпторами, формирующими человека 
„по своему образу и подобию“, внедряющими в него определенные 
навыки и убеждения, вкусы и верования, желания и стремления, 
то индивиХ, помимо его воли, впитывает в себя атмосферу таких 
коллективов, их стремления и интересы, становится подобным 
членам, составляющим такие коллекфивы, т. е. вольно-ли или не- 
вольно становится солидарным и кровно связанным с ними. 

Вот почему такие коллективы, принадлежноеть к. которым 
обычно не зависит от воли индивида, к которым он оказывается 
прикрепленным © момента своего рождения, вход и выход из. ко- 
торых несвободны, циркуляция—невозможна, такие груипы явля- 
ютея обычно и наиболее численными, распространенными, органи- 
‘зованными и солидарными, т. е. наиболее важными. Это зрунпи- 
 ровки закрытые или близкие к ним. 


`) См. гл. „Социальные перегрунцировки“. 


ет: . 





Следующей ‘категорией будут группировки промежуточновю, 
10.496в0б0дно10— полузакрытою типа, учавтие в которых теорети- 


чески зависит от воли индивида, фактически же эта воля оказы- 
вается предопределенной. рядом условий, в частноети труппи- — 


ровками первого типа. Эти последние обычно предопределяют: 
будет-ли индивид участвовать в такого рода, ие ассо- 
пациях и если да, то в каких именно. 

Третьей категорией являютея группировки. открыто типа, 
участие в которых предетавляетея зависящим от воли индивида. 
Принадлежность к ним дело его доброй воли. Он может участво- 
вать в них, может и не участвовать. Опять таки принадлежность 
или не принадлежность к группировкам этого тина и к каким 
именно, предопределяетея влиянием групиировок первого и второго 
типа. Влияния группировок первого типа.—в современных уело- 
виях—не избегают почти никто; небольшой доле людей удается 
избежать влияния группировок второго типа. Несравненно боль- 
шим является. процент лиц, не участвуютих ‘в группировках 
открытого типа и не испытывающих на себе их влияния. В силу 
этого они обычно не столь чиеленны, как группировки 1-го и 2-го 
рода. В силу этого их влияние обусловлено группировками по- 
следними. Такова связь закрытости с важностью и’ влиятельностью: 


ь | рунпы. = 


» 


Выделенные три типа группировок, как указано, не БИН 
абсолютно резко друу от дрра. Абсолютная закрытость группы й 
абсолютная ее открытость —это два логических полюса, служащие 
вехами для характеристики группы. Фактически же последние 
почти все принадлежат ® числу промежуточных форм, вариир уя 
0 степени своей олизости к абсолютно. закрытой. или открытой 
группе. Логически закрытость группы может колебаться от ‚безко- 
нечности (абсолютная закрытость) до нуля (абеолютная отикры- 
тость). Фактически любая групнировка (за частичным исключе- 

нием расовой, половой и возрастной} только относительно закрыта 

или открыта. Но эта относительная степень закрытости, однако, 
имеет большое значение в вопросах социальных перегруппировок,. 
подвижности, сложности и эластичности строения социального 
аггрегата. Вот почему, введение этих понятий имеет галоп 
4'64те, несмотря на относительность степени ‘их закрытости. или 
открытости 

В числу закрытых из выделенных элементарных ар и совре- 
меннозо населения т. н. культурных стран относятся : а НО | 
1) расовая, 2) половая, 3) возрастная. | 

Е числу относительно открытых: Г) партийная, 2) ряд. груп- 
пировок йсихического (идеологического, чувственно- ЭМО ЕО 
и волевого) характера. К 


Ё числу промежуточных зруит с приближением. 70 к закры- 
тым, то с открытым принадлежат группировки: 1) семейная 
2} государетвенная 3) языковая, 4) профессиональная, 5) имущест- › 
венная, ©) территориальная, 7) религиознал, 5) об’емно-правовая. 

Таковы важнейшие элементарные группировки по типу завры- _ 
тости или открытости, имеющиеся в населении современной _ 








‘ 


° Европы, Америки и „культурных“ областей других материков. 


Конечно, и здесь закрытость той или иной группы, как увидим 
ниже, значительно вариирует от места к месту. В каждом данном 
„клочке населения“ она должна фактически изучаться. Но как 


_. общая приблизительная схема только что перечисленная класси- 
° фикация целесообразна и помогает ориентировке исследователя. 
_ Ниже, в главе об социальных перегрулпировках, будут даны оено- 


вания этой схемы и детально рассмотрены затронутые вопросы. 

”Теперь мы можем перейти к характеристике кажлой из эде- 
ментарных группировок. Но предварительно одно критическое 
замечание. 


4 


Нритические замечания. 


Как видно из веего предыдущего, я настаиваю на многолиней- 
ности элементарного расслоения населения. Б этом смысле моя 
теория илюралистична и противоположна всем монистическим 
еориям, защищающим то или иное однолинейное . расслоение 
„общества“. Соглаено им социальное расслоение представляет 
довольно простую картину: оно исчерпывается или раеслоевием по 
расам, или государствам, или полу, или профессиям. или класса» 
и т. д. Не критикуя специально такие о „монистические“ теории 
(ибо все предыдущее и последующее служит сплошной их крити- 
кой) я обращу внимание читателя лишь на один факт: на то, что 
каждая из выделенных линий элементирных трупа вызывает по- 
явление на свет соответетвенной „ийеолоии“ 0 стороны своих 
монистимеских адептов. Говоря словами Маркса: „социальное 
бытие важной элементарной группы“ определяет собой социальное 
сознание. и ‘вызывает на божий свет монистические идеологии. 


_ стремящиеся возвести эту группу на степень основной и един- 


етвенной и нотому игнорирующие сущеетвование других групи. 
Упуская из виду сложность и плюралиетичноеть социального рас- 
слоения авторы таких „идеологий“  вилят, еообразно © своими 
вкусами, только одну грунпу, гипертрофируют ее значение и не 
дооценивают или игнорируют существование других группировок. 
В социологической литературе имеются самые разнообразные образцы 
таких „идеологий“; есть идеологии расовых трупп, половых. 
профессиональных, имущественных. госуднретвенных, партийных и 
т. д. Каждая из таких однобоких теорий стремится доказать исклю- 
чительное значение соответетвениой группировки’ наделяет еб 
„сверхеетественными“ свойствами и рисует дело’ так, как будто 
бы существует только данйая группировка, а других нет, если. же 
они и есть, то предетавляют нечто несущественное, третьестененвое. 
Бытие государетвенных груши дало Жизнь Таким однобоким идео- 
логиям и 1). 


ы / 





т) Эга черта выступает не только‘в ИридиЧесвнх теорнях“ государство - 
ведов, но и вт. н. научной истории. Если последняя перестала быть 
историей царей и полководцев, то до сих пор ‘она представляет по суще- 
ству исгорию государственных группировок. Курсы истории сводятся н 
изложению, гл. обр., нетории государетв и их взаихоотношений. История 


Уф ВЯ 






Расовое расслоение дало жизнь расовым „идеолэгиям“, страз 
‘дающим той ке однобокой слепотой и видящим только расовое —— 
расслоение (Гумплович, Аммон. Лануж, Гобино и др.). Идеология — 
профессионального расслоения создали’ идеологию профессиональ- 
ных групи и самым серьезным образом (в линё синдикалистов) до-_ 
казывают нам, что професиональные группы все, остальные— ничто, = 
что они абсорбируют все другие группировкиг То же применимо 
к идеологиям других коллективов (имущественных, об’емно-право- 
вых, национальных, класвовых и т. д.). Каждая из них рисует свою 
группировку, как абсолютного монарха. Каждая из. них изобража- 
ет человека, как сушество „одного измерення;“ как члена только од- 
ной коллективности. Государствоведы думают, что связи индивида да, 
исчерпываются его. подданством, что тосударейвенный коллектив | 
может обелуживать и удовлетворять все. запросы человека: и нахч- 
ные, и религиозные, и профессиональные, и партийные, и имуще- 
ственные и т. д., что ему не зачем „абонироваться“ в. другие, в 
негосударственные коллективы. Синдикалисты, как идеологи иро- 
феесиональных групп, пытаются растворить индивида в професеи- 
ональной группе (в „ассоциации производителей“) иж доказывают, 
что индивиду незачем быть абонентом внепрофессиональных кол-_ 
лективов. Асвоциация производителей дает ему все. Националиеты 
уверяют нас, что положение индивида вполне определяется, ВЫЗаН, > 
нением его отношения к нации и т. 7 #. 

Эта „однобокоеть“ характерна. Нет. надобности ее притиковать, и 
отдельно. Вее предыдущее и все последующее является сплошной. 
критикой таких монистически--нелепых теорий. вт 

Будучи неверными с точки зрения сущею, эти однобокие теор | 
не моцут служить основанием для реформы „общество“ 4 с точки. 
зрения оолжною. Их апологеты воображалот, , что, изменив надле- _ 
`жашим образом ИЗ. чюбленную ими грунпировку, они воздадут „иде- 
альное общество“ и вырвут е корнем все антагонизмы, неравен- 
ства и общественные бедствия. „Измените семью—и вы измените вею. “1 
судьбу населения; из несчастного сделаете его счастливым, из вя- — 
лого— энергичным, из\ раздираемого междоусобиями—солидарным!“ 
говорят нам идеологи семейной групвировки. „Измените госулар- 
ственную группировку, перемените внутри государетвенную консти- 
туцию,—и остальное все приложится!“ говорят нам идеологи госу- 
дарственных систем. „Замените все группировки группировкой про- 


фессиональной, „ассоциациями производителей,“ и вы®оздадите иде- — р 
альное общество; наступит земной рай согласия, „мир и в чело- с 
вецех благоволение!“ говорят нам синдикалисты, „Уничтожьте клас- У 


сы—иИ получите социалистическое общеетво равных, солидарных и. 
святых людей!“, уверяют нае идеотоги классовой и. То 
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других. группировок населения или совсем не излагается в общих курсах 7 
или излагается случайно, как что-то не важное, не существенное. „Бееобщая х к 
история“, перестав быть историей царей, стала историей государств. Это 6 
шаг вперед. но только шаг. Для своей научности и полноты она должна А 
сделать дальнейшие шаги: стать историей не только государственных коллек- за 
тивов (России. Англии. Франции и т. д.). но и веех других, внегосударствен- 
ных трули и расслоений. Только тогда она будет полной, всесторонней, а 
не одвобокой историей. 








ро Ро делают и теоретики других группировок. Важлый „из них мнит 
себя. обладателем волшебного рецепта, врачующего весе болезни 
общества и открывающего двери земного рая.—Но, увы! волигеб- 
ные лекарства, врачующие все болезни, бывают только в сказках. 
Если бы расслоение населения ограничивалось только семейным, 
или только государственным, или только профеесиональным и т. д. 
расслоением, эти доктора были бы правы. Но так как дело обето- 
ит иначе, так как система социального расслоения многолинейна, 
то изменение одной группировки не уничтожает значения других 
группировок, не избавляет население от других антагонизмов, не 
| элиминирует другие виды неравенств, словом, не может дать иде- 
_ ального общества. 

А для того, чтобы засыпать все трещины раселоений, чтобы 
изменить всю систему группировок, необходимо полное тождество. 
или полная биолозическая и соц.-—-психическая зомоленноеть лю- 
дей, ибо „раз люди гетерогенны физически, они должны различно 
® и чувствовать (зепате); раз они чувствуют различно-они различно будут 

мыслить и судить. Те же, кто различно мыслит и судит, различно 
будут и осйствовать“. А раз так, то неизбежным результатом раз- 
личного поведения людей будет и различное сцепление, притяже- 
ние и отталкивание, т. е. образование ряда групи, а вместе е ни- 
ми—и ряда антагонизмов. !'). 

Очевилно, что полная гомогенноеть людей— факт маловероят- 
ный. И в булущем люди будут гетеротенны. Следов., расслоение 
населения в той или ичой форме будет и в будущем, егоо-——наде- 
ятьея на полное исчезновение антагонизмов едва ли приходится. 

Вне же изменения всей системы социального раселоения изме- 
нение отдельной ртов ки носпособно дать нам ндеальное обще- 
етво „земного рая“. 

Измените организацию семьи, согласно рецепту школы Ле-Илз; 
этим кое-чего достигнете; но только кое-чего, а не все. ПЦерекройте 
карту государств и измените их конетитуции; кое-что таким пу- 
тем получите, но, конечно, не получите „земного рая“, не уничто- 
’ щите другие виды неравенства и антагонизмов (напр., профессио- 
нальные, расовые, ‘имущественные, религиозные. половые, и’ др.}. 
замените территориально-государетвенные коллективы профессио- 
нально-классовыми, по рецепту” еинликалистов и социалистов. .В 
итоге наступят кой-какие изменения, но подлинного „братства, 
разенства и свободы“ вы не получите; не получите потому, что 
помимо прфееепональной группировки и расслоения, останетея рях 
других расслоений н»селения; члены ‘его попрежнему будут не- 
равными (напр.. по расе, по: религии, по государственной прина- 
длежности. по привилегиям, по уму. по экономич. положению и т. д,) 
будут  антагонизировать друг с другом, будет борьба, грызня, 
взаимное „об?егоривание“ и т. д. Словом, до. „земного рая“ далеко. 
_ Измените строение современных партийных групи; замените по 
рецепту М. Л. Острогорского современные „партии от и$“, © 
их широковещательными программами, обещающими всем „верую- 





т) №Мбегото:1 ргосгез0. 546. Ом. ев же: Атгороюсле @е Ме езилет9 ев 
К!ассен, Таряа— Атевсгалми. 1919 г. Разм. 
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щим“ и найвным людям молочные реки с кисельными берегами 
замените их конкретными, однопувктными лигами и ассоциация- 
ми—-и кое что получите. Но нё столь многое, как думает уважае- 
мый автор „Демократии и политических партий“. 

Только тогда, когда вся система социальною расслоения будет | 
кардинально изменена, только тогда была бы возможна реализация 
„идеального общества“ равных, свободно-хотящих и солидарных 
людей. и | 
Уничтожьте одно расслоение—останутея другие. Вдавите, как 
в резиновом шаре, ‘одну форму неравенства и антагонизма, они 
выпятятея в другой форме. Так было. Так и есть, И напрасно ду- 
мают „идеологи“ соответственных группировок своим рецептом 
„спасти мир“. Быть может, кой-какие улучшения.они и сделают, 
но и только: волшебные двери земного рая своим „Сезам! Открой- 
ся!“ они не откроют. Переменится декорация мировой сцены, Но 
трагикомедия человечества будет продолжаться. 

‚ „Идеологи“ этому пе поверят. Вак весе сектанты, они слепы на. 
один глаз и верят, что „Велик Аллах и Магомет (Маркс, Сорель, 
Гобино, Ле.Илэ, профессора гос. ираза и др.) пророк его“. Так. 
всегда бывает. Но нам интересны не их заблуждения, а факты и 
явления. Последние же таковы, какими указаны, а ве таковы, па 
кими приятно воображать их „идеологам“. | 

Само разноречие их, факт выдвигания в качестве главного рас- | 
слоения различными идеологами различных группировок, —говорит _ 
косвенно против критикуемого „монизма“ г. г. монистических иде- 
ологов. 

Вее последующее более подробно подтвердит эти положения. 

Теперь перейдем к краткой характеристике ВАО из основ- 
ных элементарных груни. 


$ 3. Характеристика важнейших элементарных групп. 


Начнем эту характеристику с рупп относительно закрытых: 


` 
Расовая группировка. | 


Одной из важных линий расслоения населения является расслоение 
его на расовые коллективы. Под последними следует разуметь реаль- 
ные группы, составленные из совокупности лиц, сходных по своим 
расовым свойствам. Иными словами, расовые признаки являются 
признаками не Е а действенными, благоприятетвую - 
щими сцеплению и 0б’единению в одно солидарное целое сходных 
по расе лиц. 

Но что ©ледует понимать дол расой и расовыми признаками? 
Так как эти термины страшно избиты и употребляются в самом 
различном смысле, то необходимо условитьея относительно их с0- 
держания. Нод расой, следуя | Моуселли, Серджи и большинству 
антропологов, я понимаю „более или менее численную совокупность 
индивидов, сходных между собой по телесному строению или `00- 
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ладелощих сходными морфолоическими и физиолозическими призна- 

ками, передаваемыми по наследетву ") Из этого определения 

следует, что под расой нужно понимать „естественную группу“ 
в чисто золотическом смысле, а под расовыми признаками— 
чисто биологические признаки, без всякой примеси социально- 

‚ психических свойств. Отсюда вытекает недопустимость смешения 
расовой группы с такими группами, как „народ“, „националь- 
ность“, „нация“ и т. п., с группами, характеризуемыми обычно 
по своим социально-пеихическим чертам, *). 

- Отсюда же следует безсодержательность и ошибочность тех 
расовых теорий, которые под расовыми признаками понимают не 
только, и. даже не столько биологические-морфолого-физиологические 
признаки, сколько теили иные социально-психические свойства. Такие 
лица смешивают расовый тип, как чисто зоологическую разновидность, 
с типом социальным, совершенно отличным от первого и имеющим 
иные корни. 3) | 


Существование рас, в указанном смысле, не подлежит  сомие- 
нию. Все человечество © этой морфолого-зоологической точки зре- 
ния распадается на небольшое число основных расовых груип, 
каждая из которых, в свою очередь, делится на ряд видов и под- 
видов. *) Не пускаясь в детали, просто конетатируем этот факт. 


т) Мотзейг: [е гахте итапе е Ц зепитейво 4 заремюотИА ейиса. В. И. 
$06. 1911. 325. Вю же: Аштороюсла сепегае. Тотшо 1910. @. 5егдй 
‚1. ’аапКа Ча! рашо 4 у1$а ашгоро1001со. ВУ. И. 306. 1911. 415-420. 
Сходные определения дают и другие антропологи.‘ Гобинард называет 
расу „наследетвенны типом“. Ватуфаж определяет ее, как „аггрегат ин- 
дивидов, сходных друг с другом, принадлежащих к одному виду, получаю- 
щих и передающих наследственным путем свойства первоначальной 
семьи“. 
2) См. резонные замечания по эгому вопросу у Морселли. Ор. си. 325-6, 
З4т и др. к 2 
3) Примером тавих „винигретных“ теорий рас может служить понятие 
расы Гумпловича. Он расовыми признаками считает; и общность крови, и 
сходство языка--религии, + профессии-Реоседство и т. д. Трудно изобрести 
‚ ‘большую мешанину. См. Гумялович” ВаззепкашрЕ., гл. о сингенизие. Майо- 
Смит точно также путает расу с национальностью. Гидлингс рядом с един- 
ством крови признаком расы считает единзтво языка и традиций. (Более 
правильно его понятие Стошайе и Сервайе Васе. См. Майо-Смит: Ста- 
тистика и социология. 16. 0%4495: ШМетенз. 54. шаисНуе зосПосу. 1901. 
53-54. В тех же грехах частично повинны о ейиле, Рое и др. См. еиипей: 
Т/’аууемге аеПа га7ха. Ву. Ц. 506. 1910. 490. Рое2: Ме ВестИе Ваззе пп 
СезеП5евай, в Агсшу Нт Ваззеп— 4 Сезе зе пайзыоюсте. г. 1.1904 Немало 
таких же ошибок имеется в статьях, данных в Рарегз от ицег-гасвай ргоб- 
1етз, представляющих доклады, сделанные на первом расовом конгрессе 
1911 г. Гопаоп. 1911 г Майр прав, говоря, что при таком смешении био- 
‚ логических Я социальных признаков „приходят к построению трудно опре- 
делимого и расплывающегося в ‘безконечном разнообразии форм понятия 
расы, никоим образом не удовлетворительного в научном отношени, при 
котором совершенно устраняется первоначальное азтропохогическое осно- 
вание“. Мацл: Стат. и обществоведение. т. Ц. 128. 
4) Сы. деление рас на категории: „протоморфных, арчиморфных и мета- 
морфных“ у Морселли, см. классификацию Серджи и др. Могзеа: От. ец. 329. 
_ бегде: Ношии9ае. Г’пото зесоп4о [е ое, Гапае ва, [е уамалощ, [а зи" Би- 
‚лоте сеосгайса. Тото. 1911. См. др. классификации и их историю в „Антро-, 
пологии“ Тодинара (пер. Мечникова), х Энке: Человек. т. П. СПБ. 1901. 
290 и сл, в ст. Коропчевскою в Ц. т. Народоведения Ратиеля СПБ. 1902. 
$819 исл. ь 
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Рядом с ним констатируем и другой: это относительное постоян- 
ство и устойчивость расовых признаков, их медленную и труд- 
нло изменяемость. Расовые признаки—наследственны. Под влия- 
нием социальных условий непосредственно они мало изменяются. 
Изменение их возможно глав. обр. биологическим путем, т. е. пу- 
тем скрещивания или смешепия крови, лающим человеческие гиб- 
риды. „Совокупность физических и связанных © ними умственных 
свойств, которыми отличаются друг от друга естествевные  разно- 
видности или расы человека, не неизменны, ибо, в таком елучае 
невозможно было бы образование рас высших или арчиморфных 
(атеплоге); они могут изменяться под поетоянным воздействием 
геофизической среды, режима жизни, смешения рас; но требуются 
вседа мноие и мнозие века и тысячилетия, чтобы совершилась. 
такая трансформация. Я не знаю ‘ни ‘одвого случая транефор- 
мации человеческой расы в течение одного или двух поколений, 


Ро 


исключая явлений скрещивания. Визненная среда рабы не может. 


быстро изменить ее физические и умственные свойства. Что каса- 
ется влияния воспитания и соц. среды, то абсурдно ожидать из- 
менений в физических свойствах расы в короткий период одного: 
или двух поколений... Правда, в наше время как будто бы изме- 


вения свойств того или иного народа довольно часты и еоверша- _ 


ются легко; но научное наблюдение доказывает, что такие явле- 
пия принадлежат к истории народа и нации, как психо-социаль- 
ных продуктов, а ве к явлениям изменения рас в. собственном 


смысле, как продуктов естественных или б-ологических“, *) таково- 


краткое и точное решение поставленного вопроса. 

Правяа, не так давно работы, американской комиссии под пред- 
содательетвом Воаз как будто бы поколебали этот взгляд. Эта. 
комиссия была учреждена в 1907 г. в Вашинетове. Ес задачей 
было решение вопроса: насколько’ расовые признаки `` изменяемы 
под непосредственным воздеиствием социальной среды. Результаты 
работ комисии были опубликованы “) и дали такие выводы. 
Изучению были подвергнуты, е одной етороны, евреи— иммиграаты. 
в первый год их пребывания в Америке и после 10-лет жизни в 
Этой стране и их ‘дети; е другой стороны, иммигранты —сицилианий 
и их дети. Квреи представляют тии брахицефалов, сицилианины- 
расовый тин долихоцефалов. В результате изучения комиссия при- 
игла к выводу, что черепные показатели тех и других, под ваи- 
янием сходной социальной среды, сближаются: евреи-брахопефалы 
приближаютея к сицилианцам—долихоцефалам, последние—в о ©зв- 
реям— брахоцефалам. Это’ значит, что расовые ‘признаки легко. 
изменяются под непосредственным воздействием социальной среды, 
что они вовсе не так устойчивы, как принято было думать. Легко 
понять „революционноеть“ таких выводов, ставив'иих антроноло- 
тию и биологию вообще вверх ногами. ’Понятен и шум; вызванный 
такими выводами. Но внимательное изучение опубликовавных работ 
фо а а Нааыьа 

т} АТотзе а: [6 тагхе мшапе. 331-39, 341! и др. 

2) Си. СБавкез шро4Пу Когт о! Веззенаетив Питуагайот. (Вашингтон, 


1910). и Арзгаеь о! №е Верог5 № СВаноез ш ВобИу Кот ОВ о 
ани етаи(. (1911 г.) 
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‘комиссии Воа$ показало, что ее „революционные“ выводы основаны 
на грубейших ошибках. В частности, известный итальянский антро- 
полог, проф. Зетот, подверг работы комисии разрушительной кри- 
 тике, не оставляющей „камня на памне“ от выводов комиссии. 
Он показая что черепные показатели евреев колеблютея и вне 
Америки: среди евреев Европы имеютея и 4о|со-тезо, Баст и 
трегЬтгасшее 2, что евреи, родившиеся в Америке, проето воспроиз- 
волят цефалические формы евреев Европы; абсуралноеть выводов 
‚ комиссии следует уже из того, что черепные изменения, даже при 
принятии гипотезы о наследственности приобретенных свойств, 
должны быть сначала у родителей, а потом уже у детей; по рабо- 
там же комиссии выходит, что изменяются прямо черепа детей и 
т. д. °) Б итоге, выводы комиесии не только не поколебали, но 
наоборот, подтвердили устойчивость и медленную изменяемость расо- 
вых признаков. Более или менее быстрое изменение их, повиди- 
мому, Возможно только чисто биологическим путем скреншивания 
разнорасовых особей, если оно имеет место и если скрешиваются 
не слишком гетерогенные расы. В последнем случае возможна 
бесплодность, ибо „существуют гибриды бесплодные, умирающие 
без потометва“ ®). . 
— Итак, мы определили понятие расы, констатировали существо- 
вания различных рас, указали на медленную ` изменяемость расо- 
вых признаков. Теперь мы должны показать (и это наша глав- 
ная задача), что расовые признаки относятся к числу не ней- 
тральных, а действенных, что они вызывают сцепление и 06°“- 
единение однорасовых лиц в одну труппу и отщепление разнора- 
совых лиц друз от Орла; короче, что в ряду дюртих линий рас- 
_`слоения населения имеется расслоение ею по расовым линиям, что 
_ существуют расовые зруппы, как ое а не мнимые кол- 
лективные единства. о 

Перейдем к подтверждению этих положевий. Прежде веего за- 
мечу, что не вее расовые признаки, важные для зоолога и антро- 
полога, важны для социолога в интересующем нас отношении. 
„Не все они одинаково‘ „действенны“ #0 их влиянию на притяже- 
ние одндрасовых и отталкивание разнорасовых лиц. 

Для социолога в этом отношение важны Лишь те расово антро- 
пологические признаки, которые сами бросаются в глаза и сразу же 
позволяют определить „свой или чужой по расе данный индивид“, 
Люди—не присяжные антрополоти, не носят е собой антропологиче- 
ские церкули, не измеряют продольный и поперечный диаметр чере- 
па и не производят химический анализ крови. Вот почему многие авт- 
рополого-раеовые признаки, важные для специалиста-антрополога *), 
в деле социальной группировки играют ничтожную роль. К играю- 





В ®) Ом. бегде: Шиаепга Че!” ашБеше $1 сагащет Пяст @еП” чото. Ву. И 
506. 1912. 16-24. 
| 2) беге: Гитапиа Ча! ришюо 4 у. аитор. 418. 

3) Хотя, как правильно замечает „Лавров. „современной этнологии... при 
ходитея еща оставаться при тех же немногих основных типах человева, 
которых различали уже очень давно наблюлатели, лишенные всех точных, 
научных пособий: цвет кожи. и косозубие остались главными признаками 
этнологич. группировки“. Лавров: р 639. 


щим роль принадлежат только те анатомические отличиях, которые 
без всяких измерений и аппаратов „сами бросаютея в глаза“ всем 
смертным и позволяют им сразу же определять расовое сходетво 
или различие их © самими собой.. В таким признакам относятея: 
цвет кожи, без всякото труда ‘позволяющий определить членов 
„белой“, 
характер волос, форма носа, короче совокупность „воззрительных“ 


расовых признаков, позволяющих без веяких аппаратов, измерений | 


ий анализов. сказать:. „это еврей“. „это— кавказец“, 
„это—китаец, японец или кореец“, и т. д. '). . 

Эти „бросающиеся в глаза“ анатомо—расовые черты и дают 
основание для группировки расово сходных в единые коллективы. 
Сходные по таким расовым признакам взаимно приляшваются, 
несходные взаимно опталкиваются. Сходство в этом отношении 
вызывает особую солидарность однорасовых, различие —их отчуж- 
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денность, проявляющуюся как в мяжих формах „чуждости“, так. 


и в острых формах расовою антолонизма и борьбы. 

Таков основной тезис. Попытаемся кратко подтвердить его. 

Этот факт следует прежде веего из ‘простых дедувтивных е000- 
ражений. Они таковы. Если люди различны по своему физическому 
строению. огеюда следует различие их по ряду психических 
свойств, ибо, мы знаем. что „пеихика связана е физикой“. №МсеЮго 
праз, говоря: РотеВе ‘<й пот! $010 та юго Изкатете Фуетя, 
ЧеБбопо апсве О уегзатете зепйге. Со!ого све зейопо Ч уегза- 
теще, 4е Бопо апеВе рейзатее дфисаге Яхегзатеще. Со]ото, тайпе, 
сле репзапо е све с1иФсапо Фуетзатеге, @а03с0опо ‘Фуетгзатеще. 
АБЪато ео: 
оипсе аЙгауегзо Гиото #5$10]08160,. 
помш! асотаррагёг фга, 10го 
зелено 4! репфего, 41 алюпе. Ессо Фоттаг 1 отирр! ‘зосай, 
оспипо 4е даа Ва ипа Язопопиа ргорта е чп ргорю сотрИо. 
ЕЯ ессо, апеота, зсабепаг: та адиези отирр! Та 1оба е 1е орро- 
ЗО, ройеве {та стиррт ибегашеше отозепе! (о ча$1), ша Гито 
Ча ато 15а, пазсопо песеззагатене аие]е орроз!7доти Ве] зеп- 
ге, пе] отасало, пе! оссирагз1, пеаслтге, ее пазсопо {га 91 11 
аш? ^). Эта, {ень ситлогизмов безукоризненна и неспорима. Раз люди 
различны физически, они будут различно чувствовать, ‘оценивать, 
мыслить, действовать. Раз будут эти различия-- неизбежной будет 
и группировка сходных. между собой лиц в одну группу, различ- 
ных—в различные группы. Каждая из трупп будет иметь свою 
физиономию и формы поведения. Раз даны различные и несходные 
между собою группы, тем самым даны и ‘антагонизмы между вими, 
раз ланы последние—дана и борьба их друг е другом. На тот же 
факт указывают и другие антропологи. „Между физическими и 
моральными свойствами расы существует причинная связь.. Пред- 
положение, что гражданственноеть и культура (у) образуются 


Гиото тете. ЕЯ ессо = 


8 Сотпе]о прав товоря: „С точки зренил исторической я социологичес- 
кой старая классификация рас по цвету наиболее полезна и правтична“. 
Оотпело: Та гасе. Веуце 4е $06. 1911 т. 164. 

2) М№М1сеГото: П рговте$з0. В1у. И. 806. 1911. 545. 


„черной“ „краснокожей“ и „желтой“ расы, разрез` глаз, 
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- и существуют сами собой, без надлежащего этнического (расового). 
_фувдамента, на`котором и из которого ови возникают, равносильно 
допущению появления цветка, выросшего на неостывшей еше вул- 
‘канический лаве“ '). Можно отвергать, и не без некоторого осно- 
вания, конкретные выводы, сделанные из этого положения Лапу- 
жем, АМмОНОМ, Реймером, Вольтманном и др. ^), но отрипать евязь 
физических свойств © психическими не приходится. Раз ‘первые 
разлачны, различными будут и вторые. А раз те и другие различия 
даны, дано и расслоение на различные группы. Раз дано послед- 
нее, сгсо дана почва для вчутри расовой солидарности и разно- 
расовых антагонизмов, т. е. дана групнировка индивидов в расо- 
вые и реальные коллективы. Таковы дедуктивные соображения, 
подтверждающие существование расовой группировки. 

Но подтверждается ли она фактами? Дает ли себя знать в 
той или иной форме? Ответ приходится дать положительный. В 
тысяче форм, как мелких, так и крупных, она проявляет, свое 
бытие. Тысячи фактов юворит 0 юм, что при прочих равных 
условиях однорасовые индивиды притлуиваются друь к дручу, об 
единяются в одно солидарное целое, а разнорасовые отталкиваю- 
тся ‘и склонны антолонизировать друз 6 дррюм. Иными еловами, 
расовое расслоение и зруппировка индивидов в расовые реальные 
коллективы действительно существуют. 

Это явление конетатируется множеством исследователей. 

„Мюли одной и той же расы не испытывают при сближении 
того внечатления чуждести, противуноложения, которые чувствует 
черный человек при виде оелого, волосатый айнос, встречая 0ез- 
бородого китайца“, правильно говорит ПИ. Л. Лавров 3). 

Не менее правильно указывает на то же и Во$$. „Цвет, 
говорит ‘он, есть выдающаяся черта, и цветной контраст почти 
всегла служит препятствием лля социально—благожелательных 
Чувств и преградой для брака. В древней Индии, как и на и 
юге, цвет повидимому был основой для каст. Впечатление (ЗВ. еК), 
которое испытывает человек при восприятии лица иного ВВ, 
еще более укрепляется, котла цветвой контраст ассоциируется © 
умственными, моральными и социальными различиями. Каждая раса 
вырабатывает свой идгал личной красоты на основе ее отли- 
чительных черт и люди иной рае кажутся ей безобразными и 
отталкивающими“ *). | | 

Росе ке метко указывает и на формы ругани, подтвержлающие 
то же явление. Формы ругательств, в роде: плосегз, отеазег$, гоп- 
паВеа4$, Гахху— у и7лез, ге 4— песка, ра]еЁэсе, гед—Палгез Чеуц5, 
голу топкеу, тез ив ит. д, оворят о тех чертах, какие 





т) Могзе@: О ©. 329-32, 3 

2) См. Гароиде; 1е5 ЕЕ и. Раг1з 1896г. Аттопн: Оле @езе|- 
15еваИШеве Огапипе ип Шге паббтИсвей ата асеп; 1900. Вритику их см. 
У и: Фино:Атония и смерть человеч. рас. М. .1918. Ею же: Ртгеисе сз 
гасез. А]сап. Но Фино виадает в обратную крайность. 

3) Лавров: Опыт ист. мысли. Ненева. 1894. 601. „Белый рад, что люди 
около него белые. Белые не всегла испытывают приятные чувства к черным, 
с которыми им приходится входить в контакт“. 04448: Тве еетен. 4. 

3) Возз: Копп4айопз. 264. 
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„оросаются в глаза“. и отальивают. Аналогичные ругательеева 


начиная © „эфиопа“ и „арапа“, сущес ствуют.и У нас. 

‚Внешние знаки несходства, естественно, наиболее, сильно пю- 
ражают сознаниь (50565) и между ними цвет кожи, в силу евоей 
нагаядности. ипредетаваяет телесный признак, вызызающий сильвое. 
нердеположение и предрассудки. Каждан раса правыкла к с0б- 
ственному цвету кожи. и отличный от него цвег вожи возбуждает 
в ней отвращение, страх и яроеть“, говорит ТВошаз и приводит 
‘более, чем достаточное число фацтов, подтверждающих это цоло- 
жение. Белый чел век внушал. по свидетельству. Ливингстона, 
отвращение жителям Африки. Дети черных туземцев, ветречая | 
белых из экспедици Ливингстона; бежали в ужасе, женщины иря- . с 
тались. Одна аветралийка, родивитая ребенка от белого мужа, | 
окуривала его и чернила, чтобы придать ему черный цвет. То 
же констатировано в ряде других случаев На малайском архи- 
пелаге среди желтых туземцев желтый цвет сравнивается © 30- 
лотом. | 

У каждой расы идеалом красоты являютея тины, отчетливо 
воплощающие в себе физические черты этой расы '). Даже иевус- 
ственные меры для увеличения красоты гозорят о том же. „Тем- 
ные расы чернят свою кожу, широконосые расы стараютея еде- 
лать свой ное еще шире, белые женщины употребляют пудру“ °). 

О том же расовом. отвращ"нии говорят и другие, более резкие _ 
‘факты. Витайцы называют белых „чужими дьяволами“ 3). У ряда 
примитивных народов дети, родившиеся от разнорасовых родите- 
лей, рассматривались, к1х „монетры“. Дарвин говорит, что дети 
первых белых поселенцев Австралии, родившиеся от их связи © 
туземными женщинами, убивались числокровными червыми тузем- 
пами. Индейцы Калифорнии присуждали к смерти туземок, выхо- 
дивших за белых или допускавших адюльтер с ними, а дети их. 
убивалиеь „без всякого угрызения совести“ %). „Наилучшей клас- р 
сификацией рые, © точки зрения расовой антипатии, является ох 
поэтому группировка людей соглаено -их цвету. Цвет, конечно, | 
может сопровождаться другими разнообразными различиями, но он. 
всегда представляет постоянное и устойчивое свойство. С этой 
точки зрения даны расы: белая—а не кавказская, желтая—а не 
китайская или японская, черная, а не вегритянская. Антипатия. 
между этими основными группами и их подразделениями быха и 
‘остается фундаментальной“ 5). 

После сказанного не мудрено, что расовые. различия в иелории р 
люлейи вызывали ряд группировок их в расовые -коллективы и 
нередко служили основой для появления ряда социально—пеихи- 


г) Тлотаз: Тве зот@савеео! Те омлет Гог Те осс14еш. Али. ]. 506., т. 13. 
730—381. ] 

2) Уеафе\му: Васе ап шайасе. Ам. }. $06. т. 15., 440. ах. 

3) Тепптеу: Тце $01. 9 Ше оглеш. Ам. ]. 806. т. 18. 744. То; же подчер- Аг. 
кивает и ПИржевальский в своих отчетах о путешествии по Витаю. См. А 
Путешествия Пржевальсколо. СПБ. Изд; Сойкина т. Г. 180. 150. р а. 

3) Теафейу. Пуа., 434. О 

5) Бюле:5 гасе ААСИов рейууеей Баскз ава хВис$ ш Фе Оощ. 51. стоуше ео 
‚ав@ 10еуНаЫе. Ам. }. $06., т. 18. 679. вы, 
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ческих слоев и дифференциаций. Ту роль, которую. принисал им 
Гумплович, можно считать преувеличенной 1), но вместе © тем 
несомненно. что нередко они являлись одним из различий, лежавигих 
в основе появления каст. Санскритское название касты: уагпа 
означает цвот. Тще рипсие ироп умей Фе зузбет (0Ё сазе) 
тезё5 15 Ше зепзе оГ @зпие Мон о{ гасе ииийсмей Бу ФШЁетевее о! 
со1опг... ТНе гасе зепйаепё.. заррИей {Ве шоНуе ргшер/!е оЁ сазё... 
° апа.. Баз. (еп4е@ 0 ргебегуе аш сошрагайуе ‘ рагцу е бурез 
\ураей 16 Гауотв“ (отеюда-—абеолютный - запрег смешанных браков 
между кастами, как „еззела] эп 086 ргопипетй спагасет1ь ие о! 
сазе“), говорит нам такой компетентный исследователь Индии, 
‚ как Вл$еу ^). 

‚ Отсюда понятно, что как в прошлом, так, и теперь различие расо- 
вых признаков давало и дает себя знатъ, как только различные расы 
приходят в соприкосновение и принуждены жить 00к о 00к. 
Появляется расовой антагонизм, расовая борьба и расовая эксплу- 
атация. Проф. Кейу МШег прав говоря: „Где достаточно различ- 
ные расы приходят в контакт, там неизбежно возникают серьез- 
ные проблемы расового антагонизма. Американский негр может 
говорить на том же языке, иметь те же обычаи, ту же религию, 
которые свойственны его белым сотоварищам, но все это ничуть 
не поможет подязться ему в области социального равенства, которое" 
является определенным свидетелем подлинного равенства. Без него 
невозможны фактически и все формы равенства“. 

Подтверждением этому в наше время служат прежде’ всего 
Соединенные Штаты С. Америки. Наблюдая расовые взаимоотношения, 
американские социологи формулировали суть дела в коротком 
положении. Оно гласит: „Когда две расы вхолят в соприкоснове- 
ние, слабейшая раса обречена или на уничтожение, или на под- 
чинение или на смешение“ (ехфегишайой, зпрог@тайов, ог ата] 
салиайоп) 3). 

Расовый вопрос. здесь стал „проклятым вопросом“. Казалось 
бы, в такой передовой стране, как Америка, расовые предрассудки 
не должны иметь места. Действительность говорит иное. Соглаено 
данным Ототег?а, Э4ерветзов’а, Са!алуау, Вюозза, ТИПповазга и др., 
расовое расслоение населения здесь носит резкий и неоспо- 
римый характер. Отчужденность рас дает себя знать веюду. 
Юридическое и фактическое запрещение браков между белыми и 
черными, отдельные кабаки, театры, кафе, скетинг-ринки, школы, 
перкви и цаже тюремные камеры для белых и черных, отталки- 
вание их как в публичной, так и в частно-правовой ефере, ряд 
ограничении для негров и всех, у которых оттенок кожи дает 
. основание подозревать примесь африканской крови (а у15е ава 
О@5йоев атхбаге оЁ Абчеат 51004), ит. д. и т. д..—“) вее это 
т И говорящие о расовом раеслоении. Это расслоение 


.) См. его ен , 
2) Визеу: бепега! Верог оГ Ие Сепзиз оГ ша. 1901. 556, 489, 496. 

-3) {ес Вепгле: Тве аззииамоп о{ Фе ашег. ш@ап. Ам. ]. 506. 19 т. 702- 

4) См. подробности у ервепзов’а: Васе @$Иис@о1$ 1 Ашег. ал. Нью 
а Арреюп. Е: 39. 161 Е 


столь интенсивно. что весе попытки ‘Американского Рыешего Феде- 


рального Суда бороться с ним не дали существенных результа- 
тов. /фш@ 1есез зте погиаз! Белый, в особенности англо-саксонец, 


не сядет за один стол с негром, как бы чисто последний не был 





‚одет. Оба они могут принадлежать к одному государству, к одной. 


религии, к одной ‘профессии и классу, тем не` менее, „цветной 
предрассудок“ заставляет их отталкиваться друг от друга. ') 
Уничтожение рабства негров ничуть не ослабило этого `анта- 
гонизма. „Для американца пропасть между белым и черным теперь 
больше, чем когда бы то ни было ранее... Европа не подозревает, 
что никогла еще антагонизм между белыми и червыми. не был 
таким ожесточенным и резким, не сопровождался такой ненавистью, 
как теперь... Личная антипатия к черным носит характер. эстети- 
ческой антипатии, отвращения“. Многие, „веря в отвлеченнего 
негра, питают отвращение к запаху конкретного Иегра“. „О соци- 


альном сближении (белых и черных) нет и речи, Нив одном. 


клубе, ни в одном частном доме, ни в одном обществе нельзя 


встретить негра.. Ни в одну гостиницу для белых, ни в один ре-_ 


сторан, театр или спальный вагои нет доступа черным. При этом 


под понятие негра здесь подводятся люди, лицо которых так же 
бело, как и ‘лицо янки, и ‘у которых. быть может, только`кончики. 


пальцев т тьствуют о происхождении от африканекой расы“. 
м негров, в свою очередь, „нувство своей веспособности вк успеш- 


ной борьбе ‘за существование нереходит неизбежно в ожесточенную 


ненависть к белым“ *) 


Со времени уничтожения рабства негров этот антагонизм: не. 


только не уменьшилея, но по единогласному мнению всех почти 


исследователей он возрос. А. Эбюре свой доклад 0б этом вопросе 


начинает © указания митинга 17 дек. 1355 г., когда было об’ав- 
лено ‚0 смерти расового предрассудка“, и сопоставляет его с но- 


ябрьским митингом 1907 г., созванным „для протеста против. 
Фе зеа4у ап уе зпсхеазе о{Г гасе ргеда се ш Аютемчеа“. 58 


года показали не смерть. а рост расового предрасехдка“. Освобож- 
кдение негров не помогло его уничтожить. Мнение Джеферсона о чом, 


что негры никогда не сравняются с белыми в Америке и слова 


Аврама Линкольна, сказанные делегации негров, оказались проро- 
ческими 3). 

Локлад Вы читанный в Американском Социо.т. обвел все 
прения по его поводу. рост антагонизма рае в Америке делают не- 
сомненным. Как докладчик, так и оппоненты, все не отрицают этого 
факта. Почти все они далее констатируют, что этот антагонизм— 


7 


т) См. факты у ЗМерйензоп’а; см. также: Возз: ТВе салзез оЁ тасе 
зиретогцу, в Анналах Амер. Акад. полит. и соп. наук, м. 1901 г 
ТиИйпезваз: Тне Хесто ш Аблса ав@ т Атемса. 1902г. | 

В Мюнстерберт: Американцы. М. 1906 г. т. 1. 226—286. | 

3) Бот ови. \0й ап@ уе аге @Шегет тасез. Уоиг гаее 15$ заЙегте . 
Вир сусп уувеп уой сеазе {0 Ъе Зауе$, уоц аге уе Маг гетоуе@ бош реше расе 
ой ап едиайу, ИВ фе хУВИе тасе.. Ош ($ сомшень поЁ а ‘зие шап о 
уопг гасе 1$ та@е Ше сапа! ога эие тай оГ опт. бо хбге уоп ате игеае4 
Ше Без, аи ре фан 18 ЗН орон уч. Цит. но ст. 50а: 69]. 


и 
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ВИА о 


т экономического › характера, что он не следствие рабства, а носит 


у. т самостоятельный характер 1). 


° Положение етоль ‘пессимистично, что и докладчик, и многие 
из участников прений не видят почти никакого выхода или находят 
его в таких мерах как... введение кастового строя или восстанов- 
‘ление рабства, негров 2) или полное разделение белых и черных. 
Тоже приходится сказать и о взаимоотношении белых и индей- 
цев. Тре паз $0 дау атезИ а БгоКеп ап4 Бемепт реофе, зсаЙегей 
ап4 150]а4е4, со\е4 ап 415ВеаепеЯ, сопйпе4 ап@’ тезёсе 4, рап- 
реле ап@ {епт {$0 сепегасу. Тпеу аге а реое уро а соптйгу, 
Згапоет$ а` Роше, ап \ во расе {0 \Ыей фо Пее, так рисует 
их положение Ме Кепле.3). 

`Физическое, расовое. различие белых и черных, с одной сто- 
роны, белых и желтых (японцев и китайцев), с другой, препят- 
_ ствует их ассимиляции. Огромная, ассимилирующая‘ сила С. А. 
Штатов, превращающая ‘белых имигрант@в из Европы уже на вто- 
ром поколении в американцев. оказывается бессильной по’ отноше- 
нию к черным, желтым и краснокожим обитателям заатлантической 
республики. „Главное препятствие для ассимиляции негров и мон- 
голов заключаетея не в их исихических, а в их физических при- 
знаках. Препятетвие не в Японской психике (119), а в японской 
коже. Тпе ]ар 15 поб «Ве 115% соот“ “). „Африканцы (негры) только 
частично  аесимилировались и они не могут быть абеорбированы, 
товорит. Чарльз Адаме. Они остаютея чужим элементом в полити- 
ческом теле, гетерогенной субстанцией, которая не может быть 
ни аесимилирована, -ни выброшена вон“. То же в применении к 
индейцам говорити Е. Ме Кепжде. Тве т атз ате поё аззпаЙае4, 
категорически утверждает он. °). 
’ Не имея возможности подробно излагать бесчисленные факты 
‚ расового раселоения в Америке, я просто ограничусь указанными 
‘фактами. и свидетельствами, прибавив к ним два-три явления, где 
это’ раселоение дает’ себя знать достаточно. рельефно. Одним из 
таких фактов являются браки. Проявлением расового антагонизма 
‚В этой области служит прежде всего факт юридического запрета 
браков между черными и белыми. Страна демократии в этом отно- 
шении напоминает настоящую страну каст. Как здесь, так и там, 
браки между белыми и черными запрещены. В шести штатах 
О я браки между белыми и неграми запрещены 


1) Тье В4ебоп (между белыми и черными) 15 стауше ап@ шеуцаЫе. 
говорит докладчик. Опаопые]у гасе ргел@се 15 сто\шо, товорит. Тода. 
Риспой апа сопй 11 аге шеуцаЫе, говорит баг тет. То же говорят И/’4Йс0& и др, 

См. 5'0ме: Васе Нецоп. 677 и раззии. Прения по его. докладу, в том 
же 13 т. Амер. журн. соц., 320—840. См. так же: Е. ОчИи: 'Тье Союг пе 
шт Оо (1913). 

2) Там же. 691, 820, 823 и др. См. также: Уеайену: Васе апа шазаое. 

т. 15. Ам. ж. соц. 483—53. 
МесЁЕИл: Те. ры озорву оГ Шесо]ог пе. Ам. журн. соц,т. 19.548 — 
Ратк. Кас1а! аззпиПалоп. Амер. ж. соц. т. 19. 606—622. 
3) Мс Вепле: Ор. си. 769. 
- 4) Е. РагЁ: Васа! аззиаайоп 1 зесоп4агу отоцрз. 610—11, 
р $) Ме Кепле: Те аззииЦайоп о Ше атегсап. мал. Аз. ). 806., У. 
‚ 769. 
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их конституциями; в лвадцативосьми—специальными биллями; в 


двадцати штатах только нет таких запретных законов; из них в 
10-ти позже хотели ввести их, но эти попытки удалось ануллиро- 
вать в 1913г. „МаНопа[ Аззослаоп г фе Адхапсетепв оЁ Со]оге@ 


Реор!е“. Законы, запрешающие такие браки. суть не 1есез Иаре- 


г[ебае, а законы, снабженные санкциями в виде: наказаний (напр., 
5096 ст. Угол. кодекса Алабамы за брак, адюльтер или половую 
связь белого человека с негром или потомком негра до третьего 
поколения включительно карает тюремным заключением от двух 
до семи лет), или об’явления` брака недействительным *). Факт 
этот столь красноречив, что он не требует дальнейших коммента- 
риев. Но и там, где юридического запрета нет, число. разнорасо- 
вых браков, сравнительно” © однорасовыми, весьма невелико °). 


Ряд исследований указанных в тексте авторов констатируют ред- 


кость равнорасовых бравв по сравнению © однорасовыми 3). 

„Но, могут сказать, что все эти предрассудки живы только 
в „буржуазных слоях“. Увы! Нет. По сообщению ЗерВеп 301?& 
негры оказывается исключенными и не допускаются в. рабочие 
тред-юнионы. Это явление говорит о том, что расовое равелоение 
хает еебя знать и в пролетарской среде. О том же говорит и ха- 
рактерное явление нового времени— явление „рабочего протекцио- 
низма“, состоящее в исключении, недопущении и ‘изгнании из ряда 
стран, в частности, Аветралии, Новой Зеландии и ряда штатов 
Америки, рабочих определенной, в частности, желтой расы (ки- 
тайцев, японцев и др.). Это преследование. тоеледних за последние 
десятилетия, как известно, вылилось в форму ряда законов. 
(Пип та\оп Вез1оп Атепетет{ Ас 31 дек. 1906г. и др.) *). 


Антагонизм рабочих Америки, Австралии и др. етран е „желтыми. 


пролетариями“—не мало волнует Америку за последние годы. 
Он приобрел острые формы и до сих пор неразрешен. Могут ска- 
зать, что в основе его лежат экономические причины. Очень мо- 
жет быть, но важно для нас то, что линии этого антагонизма, про- 


т) См. подробно об этом А. Лепёз: ТВе ]ева| з1афи$ оГ пеого-мВИе аша|- 
чатайоп т Ме ОпЦцеа {ае$. Атет. }: $06.. 1916. Матев. 666— 675., оаиви: 
507: Ор. 6. 

. 2) См. Г. баротдпаи: Ц 1аМоге сошез. пеЦа зсейа шайипошае.. Вт. 
Ц. ый 1913. 153. Ею же; бий ше @ отосашла ее та72е се ее пазлопа- 
Ша., в трудахъ юрид. фак. университета Кальяри (я ее не имею под рукой)- 
й врет: Васе ап@ тагмасе, Е. Ноддан: ТЬе ‘атеймеап песго апа гасе Шеп- 
Фо, в Т№е 5061а!. Веуем 1909. Октябрь. ЛГайо-Смиит: Статистика и ©0- 
циология. 190. 

3) Нодчеркиваю разнорасовых. Не следует путать расу с народом, с 


нацональностью и т. д. Что применимо к последним, то не применимо к — 


первым. Поэтому статистика смешанных браков, произведенная в Мпе- 
аро|$’е и приведиая в результату, что „сила, этнического сцепления вполне 
нарушается после третьего поколения и после этого процесс смешения вхо- 


‘дит в.полную силу“, что из 80,000 населения Митеарой$’а ни олин из. 


индивидовъ на четвертом поколении не оказался происходящим от чисто- 
кровных родителей, не говорит против указанного положеная; не говорит 
нотому, что здесь "ло идет о браках не между различными расами, & 
о бракахъ между различными. „народами“ ‘белой расы См. А. Лепйз: Ее 
(1545 ш Мшпеаро|5. Атшет. }. 5ос., у. 17. 776 и сл. 

“) См. интер. работу С. Рио: П ргофейотЯ5то орега1о. Того. 1910 и 





обе 


‘ходят по расовым линиям. Экономичебки, казалось бы, интересы 


белого американского рабочего и китайского кули не более анта- 
гонистичны, чем первого и других белых американских рабочих. 


Однако, последние стараются силотитьея в одно целое, а между 
_ белыми и желтыми рабочими существует отчужденность и борьба. 


Линии ее проходят по линии расового расслоения. Очень может 


‘быть. что в основе ряда правовых’ ограничений негров лежат то же 


экономические причины. Но почему опять тави эти ограничения 
связываются с расовыми признаками, а нес иными? Почему линия 
обделенноети идет по линии расовой '). Если вместе с СВезза, пола- 


тать, что в основе этой „ориентофобии“ и „монголофобии“ лежит 


сознательная или бессознательная экономическая политика амери- 
канской буржуазии, то почему последняя направляется по расовому 
руслу: не все ли равно для капиталиста какого пролетария: черного, 
желтого или белого он будет эксплоатировать? Почему, далее, тред- 
юнионы находят возможным не допускать в свои союзы всех нег- 
ров и желтых вообще? Как бы мы не пытались об’яснить все эти 
факты, расовый момент из этих об’яенений элиминировать не 
удается. Он дает себя знать во всех областях американской жизни 
и отмахнуться от него че приходится °). 

То, что наблюдается в Америке, имеет место и в Африке между 
белыми и черными христианами. ТБеге 1$ ай абзопие ап ап10$ 
Бег теРаба] оп \Ъе рагё о? уВКе сы15Чалз 40 шшо]е ш ау Кш@а 
0# Помзмр \йь Маск сА$Иат$, пишет СаПамау. \\е азк, УВу 


1$ 15? \№е аге Гогее@ еп, 40 Фе апзмег а Фе теазоп оЁ 1е 
Феахасе Бебуееп ЪасК ап \ВКе 1$ ® Ъе миа ш ая зизйисиье 
сооиг ртеридисе 3). 


Эти и множество других фактов и свидетельств говорят, что 
расовое расслоение населения на реальные коллективы действи- 
тельно существует, что сходство расовых признаков притягивает, 
разнорасовых отталкивает. Не будет поэтому удивительным, если 
негр-капиталист и негр-рабочий, в силу расового сходства, будут 
иногда более солидарными между собой, чем белый и черный ра- 
‘бочий друг е другом. | 

Расовое расслоение приобретает еще большее значение потому, 
что расовая зрупировка часто кумулируется (как увидим ниже) 
с дрмими зруппировками *). В результате этого, помимо биологи- 
ческих различий, одни расы становятся  привилегированными, 
другие —обделенными, одни расы —экономически богатыми, другие— 


`бедными, одни—эксплуатирующими, другие— эксплоатируемыми. На 


т) Си. доводы Зюпе и участниковъ прений, основательно показывающих 
неэкономическую природу расового конфликта в Америке. 

3) См. А иезеги чеш оЁ гасе диезноп, в Аннал, Амер. Акад. Полит. и 
Соц. наук, ХХХ, 2. 49 и сл., даю интересн. анкетный материал. Этот 
материал говорит, что „расовый предрассудок“ живъь и пока что дей- 
ственен. } 

2) Соадоу: Союиг апйраЦуез. в Тве Еаз ева Ше \’е$. 1910. № 59—61. 

4) «Где расы различаются определенными внешними признаками, там 
лан постояпкый физический субстрат, на котором и вокругъ которого стре- 
матся аккумулироваться всевозможные раздражения и антагонизмы, увели- 
чивающие силу и об’ем этого различия». В. Рагк. Ор. ей. 611. 
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расовых различиях таким образом нароетает рад новых психо-со- 


циальных различий. От этого расовое раселоение становитея еще 


глубже, расовые антагонизмы—упорнее и острее, расовая рознь— 
ощутимее. Без первых, т. е. расовых различий в таких случаях. 
не было бы и вторых. Раз даны первые—иоявляютея и вторые. 
Свидетельством тому служат касты Ивдии, многие сословия, 
в основе образования которых в ряде случаев лежало именно ра- 


совое различие высших и низших каст и сословий. Правда, . 


Л. Уорд думает, что классовое расслоение вызвано чисто искусствен- 
ными условиями, а естественное, природное неравенство, в том 
числе и расовое, вовсе не ведет к социальному неравенетву. Если 
первая половина этого утверждения относительно верна, в том емыеле,, 
что в основе классовой дифференциации лежат ряд не только 
рассовых признаков, а признаков иных (Уорд неправильно их 
. еводит к одной войне), то совершенне ложной являетея мысль, 9то 


„естественное“ т. е. биологическое, в том числе и раеовое нера- 


венство людей вызывает только „горизонтальвую“, а не „верти- 


кальную“ дифференциацию, что оно дает только положительные ре-. 


зультаты и не ведет к социальному неравенству '). 

Как правильно, указывают Мореелли, Ничефоро: и как говорит 
все предыдущее, биологические (в том числе и раеовые) равличия. 
индивидов в большинстве случаев вызывают различия еоциально- 
психические. На почве первых наслаиваются вторые; „естественное“ 
неравенство в той или иной форме неизбежно вызывает и социаль- 
ное неравенство (не словесное, а. фактическое). „Горизонтальная“ 
дифференциация неизбежно выливается в „вертикальную“. Поло- 
жение Уорла, ничем к тому же не подкрепленное, неверно. История 
показывает нам, что на расовом различии оседали рад. других раз- 
личий и вызывали, как в Индии, так и сейчас в Америке, в Африке, 
превращение расовых групп в касты, в сословия, в группы с ©о-- 
вершенно различным об’емом прав и обязанностей. 

В итоге такой кумуляции создается т. н. „расовая психология“ ,- 


проявляющаяся, в частности, „в расовой гордости“, в  созна- 


нии превосходства своей расы над другими, в пренебрежении, 
презрении и т. п. к другим расовым группам. Интересы таких ‘ра- 
совых групи становятся гетерогенными, часто противоположными. 
От этого антагонизмы их не уменьшаются, а увеличиваются. | 

Так называемые „высшие“ расы начинают смотреть на „низшие“, 
не как на людей, а как на вид каких-то животных, с которыми 
позволительно обращаться как угодно и делать что-угодно. История 
колонизаций и „культивирования“ диких рас полна такими фактами: 
туземцев истребляли, убивали, уничтожали на все лады, не чув- 
‚ ствуя угрызений. совести и укоров *). Целые пар и рае 
к иным расам, были уничтожены. 

Эта история продолжается и до сих пор, (вымирание фиджий- 

| 


`т) См. ТТага: Зое еаззез шт Ще Цовь оЁ шо@еги 30610]. Шеоту. Ам. Е 
Вос. у. 13. 617—627. 

2) Си. факты у Эшелиардта: Прогресс, как эволюция жестокости. Изд. 
Е 
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й ый . но м 
щев, готтентотов, австралийских ‹ негритосо чукчей ИД"). 
‚ Уничтожаемые и эксплоатируемые расовые а в свою очередь, 


платят за это ненавистью, враждой и другими злостными актами. 
Раз. далее, выделились такие расовые группы с их особыми ‘обы- 
чаями, образом жизни, то „нет ничего ‘удивительного; чтб обычаи 
одной рассы (не нохожие на обычаи другой), разсматриваются 
Другой расой с отвращением, с подозрением, с иронией, как нечто 
постыдное“. Зезпартийная и об’ективная оценка их является лишь 
результатом сравнительного синтеза и философского настроения, 
а эти условия далеко не всегда имеютея в массах. Вместе с тем, 
„абсурдно думать, что расовые группы могут иметь чувства универ- 


ее симпатии ко всем непохожим на них человеческим груп- 
пам“ Для этого требуетея такая степень развития, какая пока мас- 
‚сами недостигнута. Вот почему до сих пор живо „инетинктивное 


чуветво отвращения различных расовых групп, представляющее ре- 
зультат естественного отбора в процессе эволюции. Вот почему все 
идеи о равенстве рас, вся ‘уравнительная работа социальных сил, 
не разрушили еще расового расслоения“. „Лейстительность сильнее 


идеала и весе попытки привести современные нации и расы в со- 
стояние взаимной гармонии и солидарности сводятся пока к поже- 


ланиям и пророчествам незначительного меньшинства и к мирному 
арбитражу, ограниченному разногласиями ничтожной важности“ 3). 

Вее сказанное говорит о существовании расовою фасслоения в 
населении и 0 действенности влияния расовых признаков в явле- 
ниях социальной руппировки. 

С точки зрения индивидуальной это означает, Что расовые‘ свой- 
ства индивида или принадлежность ео к определенному расовому 
коллективу являются одной из важных координат, определяющих 
60 поведение и судьбы. Частью сознательно, а главным образом 
‘бессознательно, расовая природа человека во многом предопреде- 
ляет его поведение, его физиономию, его симпатии и антипатии, 
чувства и темперамент, верования и стремления. В раду основных 
групи, толкающих человека в том или ином направлении, равно- 
действующей чего и является его поведение, расовая группа ав- 
ляетея одной из сил, требующих учета. Без него’ мы рискуем по- 
строить неверную равнодействующую. Там же, где расовая прина- 


.длежность осознана, где расовая группа уже организовалась, она 


дает ряд императивов поведения своим членам; влияя на их по- 
ведение тем самым расовая группа злияет на ход событий. „давит“ 

на друвие: государство, семью, церковь и т. ‘д. В этих елучаях. она 
выетупает уже как крупная социальная ‘сила. История человече- 
ства сообщает нам не мало фактов, в виде явлений войн между 
различными расами, потрясавших жизнь населения; влиявших на 


все другие группы и направлявших в определенную сторону течение 
‘истории 3). Для такой роли расовая группа потенциально обладает 





т) О вымирания фиджийцев см. 772998: ТВе 4есау оЁ афогия. Васе$, в Ореп. 
СочгЕ. 1912. Октябрь. . 

_2) Могзе; Ор. еВ., 337—338, 339. 

5) Си. об этом Гимиидовим: ВаЙепкашр! 1883., хотя Гумплович, по обы- 
чо всех „мониетов“, преувеличил значение расового’ раселоения и его 
«оциальные эффекты. 


всеми данными. 1) Характер расовых евойств, так сказать, „извнут- 


ри“ индивида влияет на его поведение: последнее представляет в. 


известной степени функцию первых. Освободиться от этого влияния 
нельзя, ибо нельзя оевободитьея от своей анатомо-физиологической 
организации. Потенциально расовая группировка может быть одной 
из самых сильных, ибо количество членов основных рас громадно, 
„Из 1480 миллионов населения земного пара монголы составляют 40%/, 
павказцы—209/., малайцы и эфиопы по 15°/., кра“нокожие только. 


долю процента» 1). Однако, для того, чтобы сила ее развернулась факти-. 


чески, необходимы дополнителные условия, которые далеко не всегда, 
на лицо. Такими условиями служат: возникновение взаимодействия 
между вееми однорасовыми индивидами, без чего рассеянные и изо-- 
лированные члены одной расы не составляют даже реального кол- 
лективного единства (группы); во вторых, превращение коллектив- 
ного единства расы в орзанизованное единство с наличностью цен- 
трального руководящего органа и с согласовавностью поведения 


однорасовых людей. Без этих условий расовая группировка не мо-= 


жет иметь того громадного влияния, которое ей свойственно потен- 
циально. Но коль скоро они даны, положение дела меняется. 

Группировка может приобрести огромное значение и опрокинуть 
другие, в частности, государственные труппировки. Это случается. 
обычно тогда, когда однораеовые лица, в силу разных причин, при- 
ходят во взаимодействие, когда среди них вспыхивает зачатое ‚орга- 
низации и когда они ветречаются © лицами иных рае. 

НЕ семейств, государств и др. группировок в таких случаях. 
начинают зависеТть от поведения и взаимоотноший расовых коллек- 
ТИВОВ. 

Если расовая группировка не всегда играла значительную роль, 
то отчаети потому, что небыло на лицо указанных условий. 

Тем не менее, давление стихийно: ли солидарных или созналель- 
но— оргавизованных расовых групп на все другие, основные группы, 


прямо или косвенно существует. Расовые зруппы оказывали и 


оказывают давление на семейную зруппировку: каждая раса имела и 


имеет тип семьи, соответственный ее свойствам. В наше время это вли- 
яние расы на семейный институт проявляется: в стремлении избегать. 


смешанных браков; иногда раеовые группы  ехргезззует!5 за- 


прешают смешанные браки, иногда то же декретируется государ-_ 
ством, где главенствует какая либо одна раса*). Расовая группировка | 
давила и давит’ на зосударственные коллективы: в прошлом это. 


давление проявлялось в ряде войн между различными расам. орга- 
низованными в политические союзы, в уничтожении одной расовой. 
группой государства другой группы, в изменении 0б’ема и органи- 
зации государства и т. д. В. более позднее время влияние расовых. 
групи на политико—государственные органиции выразилось в раз- 
рушении, уничтожении и изменении „белой расой“ множества мел- 


ких государств колонизированных ею низших рас (туземцев Афри-— 


т) Майо Смит: Ор. с. 310. Г | | 
2) См. об этом \Усащентеу: Ор. ©. ерьепзоп: Ор. © и Зепкз: ТВе 1еха» 
За. 
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‘ви, Америки, Австралии, Азии). Эти явления не исчезли и теверь. 


Различные расы стремятся организоватьея и теперь в различные 
тосударственные тела. Государетва, составленные из различных рас, 
раздираются (вплоть до Соед. Шт. Америки) раесовыми антагониз- 
мами, нередко вызывающими прямо или косвенно войну (напр., 
война за освобождение негров) или же стремление одной расы ` 
политически отделиться от другой (напр., проэкты выделения негров 
в самостоят. государетво); различные расовые группы здесь давят на 
тосударство и заставляют его видоизменять свою политику с00б- 
разно этому давлению. (Напр., МаЯопа] Аззосаопт юг Фе Аду. 
Со]огед Реоре в 1913 г. заставила 10 штатов Америки отменить за- 
коны, запрещающие браки между черными и белыми). 

При етолкновении друг с другом государетва, составленные из 
разных рас, не могут без борьбы слиться и авсимилировать одно дру- 
гое. Между ними неизбежной становится борьба. Владимир Соловьев, 
быть может, не так далек был от истины, когда в „Оправлании 
добра“ указывал на грядущие междураедвые войны. Сейчас прои- 
еходит лихорадочная организация „желтой разы“. | 

Монголоиды, под предводитетельством Японии, снова выступают на 
сцену. Симптомом служит возникшая проблема „желтой опасноети“. 
У белой расы появляются могучие конкурреиты. И можно про- 
рочествовать не без оснований, что в грядущем войны белой и ` 
желтой рас вновь потрясут мир, разрушат рял государетв, перекроят 
политическую карту земного птара, т. е. снова и снова окаждт да- 
вление на судьбу многих государственных союзов. 

Влияют расовые группы и на 0об‘емно-правовое расслоние на- 
селения. Привилегированность одних слоев населения и обделен- 
ность других до сих пор совпадала се расовой дифференциацией; 


историки каст утверждают, что кой-где каетовое деление на высшие 


ий низшие касты имело своим основанием расовое различие членов 
этих. каст. Обделенноеть негров и их недавное рабство, а равно 
обделенность „кули“ по сравнению с белыми пролетериями, говорит 
0 том, что и об‘емно правовая группировка стоит в связи с расовы- 
ми признаками. Эта связь существует и потому, что, как увидим 
ниже, для того, чтобы попасть в „привилегированные или в обделен- 
ные“ нужно обладать рядом свойств, в числе которых не малую роль 
играют и расовые свойства. 

„То же можно сказать о влиянии расовых групи на имуществен- 
ную зруппировку` населения. Для того, чтобы очутиться в группе 
богатых или бедных, нужны определенные свойства при каждом 
строе. Эти свойства зависят от расовых свойств. ВБозможноеть инфиль- 
трации в слой богатых в той или иной степени всегда зависит от 
них. Вот почему характер имущественного расслоения населения 
прямо или косвенно зависит от расового состава социального аггре- 
тата '). То же шщайз шип можно сказать о давлении расовых 
зрумт на церковь, парииию, профессиональные и др. зруппы. 

Судьба самой расовой группы зависит от других, но и сама она 
влияет и влияла на эти другие. Взаимозависимость их была и оста- 
ется. 


т) См. №Мсе/ото: Аттгороюзе 4. Мей ®езИ-геп4еп КТаззев. 1910 
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По своему характеру, расовая зруппа принадлежит к чибму. 


закрытых: не от нашей воли зависит, членами каких рас мы ро- 
ждаемся`и вне нашей воли стоит возможность перехода из одной 
расы в другую; при всем желании, мы не можем „совлечь с себя 
‘расового человека“, выключить себя из абонентов той расы, членом 
которой мы родились и включить себя в число „абонентов“ другой 
расы. Это „евыше наших сил“. Этим как увидим ниже, об‘ясняется 
малая подвижноеть расовых группировок, медленность колебания 0б’- 
ема, расовых групп, словом сравнительная ие. И постоянство 
расового расслоения. ‹ 

Резюмирую. Мы определили понятие расовой группы. и 


ровали существование различных рас в среде членов, Ното, зартепз. 


Констатировали устойчивость расовых свойств. Поеле этого мы поста- 


вили вопрос: существует ли раселоение населения на ряд реальных 


(а не мнимых) расовых коллективов? Являются ли расовые приз- 


наки „магнитными полюсами“, притягивающими друг в другу лиц. 
однорасовых и отталкивающими разнорасовых? Ряд соображений и. 


фактов привели нас к положительному ответу. Они показали нам, 
что’ расовое ПрсеНИе существует, что оно играло и играёт зна- 
чительную роль в}поведении членов расы, в судьбах других групи 
и населения вообще и, наконец, в`ходе исторических процессов. 
Заключительные соображения показали нам, что потенциально расо-. 


вая группировка могла бы иметь громадное влияние, но это влия- _ 
ние не всегда столь велико, ибо не всегда на лицо’ взаимодействие 


членов одной расы и организованность расовых групи. В заключение 

я Указал на закрытость. расовой группы и ее малую подвижность. 
Этим ограничимся в характеристике расовой группировки на- 

селения. | 


Группировка половая. 


Остановимея кратко на раселоении населения по полу. Что ин- _ 


дивиды делятся на два пола, это не подлежит сомнению. Но явля - 
ется ли половой признак-признаком, влекущим за собой об’едине- 
ние однополовых лиц в солидарное коллективное единство? Вызы- 
вает ли он группировку индивидов в реальные совокунности, име- 
ющие свои собственные интересы и оказывающие давление на 
другие группы? Выступают ли половые коллективы на историчес- 


< 


кой сцене в качестве самостоятельной „военной трупны“ и име-_ 


етея ли там, в ряду многих фронтов, фронт борьбы и соглашений 
половой группы © другой половой группой и половых групи ев не- 
половыми коллективами? Иными словами, представляют ли половые 
группы „историческую еилу“ и влияют ли они своим поведением 
на судьбу других групи, на судьбы иаселения вообще и на 'ход 
общественных процессов? Ответ приходится дать положительный: 

Ноловые признаки принадлежат сами по себе к числу  призна- 
вов, оказывающих влияние на все поведение человека. Обладание ими 
влечет за собой ряд свойств и фувкций—и физиологических, и 
психических, специфически свойственных только женигине, или 


—. 
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только мужчине. Они накладывают нечать на всю природу чело- 
века и чрез это придают всеуу поведению мужчины или жезшины 
определенное направление, Раззичие анатомического строевия ор- 
танизма разных полов влечет различие ряда физиологических про- 
цессов, различие тех и других вызывает различие ряда психичес- 
ких процессов в области восприятий, чувств-эмоций, волений и су- 
ждений; все эти различия неизбежно сказываются в различии пове- 
дения, а еледовательно, обусловливают. несходство интересов, жела- 
ний и стремлений лиц разных полов. Раз дано это несходство, тем 
самым дана почва для половых противоречий и. антагонизмов; для 
борьбы и оппозиции одного пола © другим. А раз давы эти анта- 
гонизмы, то, елед., давы условия для группировки лиц в половые 
коллективы, для специфической солидарности и ецеплевия однопо- 
ловых лиц. для отталкивания и борьбы в ряде случаев лиц и групп 
разного пола. 


эбенщивы, как женшичы, несмотря на все различия в других 
‘отношениях (по государству, религии, 'раее, професеии, имущеет- 
венному положению и т. д.) имеют ряд общих, специфически жен- 
ских интересов, вызывающих женскую солидарность $1 сепез5, 
побуждающих их Е сходному поведению и противопоставляющих 
их мужской половине. То же применимо и к мужчинам. ’Нравда, 
эти другие различия (по подданству, по классу, расе, профессия, 
религии. и т; д.) могут депрессировать, подавить эту солидарность 
одноноловых лиц, могут помешать ее прямому проявлению. Но из 
того факта, что. битюг ве может сдвинуть е места воз © 5,000 
пудов груза» не следует, что сила битюга равна нулю, а следует 
только, что в данном случае его сила депрессирована большей си- 
лой, действующей в обратном направлении. То же пременимо' и к 
случаям мнимой „бездейственвости“ солидарности и сцепления, вы- 
текающего из полового сходства. При прочих равных условиях, 
судьбы населения и ход общественных процессов будут далеко не 
одинаковыми в двух группах с различным процентным отношени- 
ем мужчин и женщин в их населении. С этой точки зрения’ за- 
служивают полного внимания попытки статиетиков, направленные 
на изучение полового состава’ населения и его вариаций. Проф. 
Тротаз довольно удачно показал нам те социальные эффекты, ко- 
торые были вызваны различием мужчины и жевщины, вытекающим 
из их полового различия. Большая эне ‘ргия мужекого организма с 
первых же моментов истории вызвала у него тенденцию к „рас- 
ходованию энергий“; меньшая энергия женского организма вызва- 
ла у него тенденцию „сбережения энергии“. Мужекой организм 
оказалея более приеногобленным к активным, боевым и буйствен- 
ным формам деятельности (охота, война ес. ), женский—к методи- 
чески-умеренным формам активности; отсюда-—большая вариабель- 
ность мужчин, проявляющаяся в большем проценте гениев, идио- 
_ тов и сумасшедигих, и меньшая вариабельность жениив, не откло . 
° няющаяся резко от нормального типа. Эти различия в дальнейшем 
легли в основу социально-психической даффереациации мужчин и 
женшин и вызвали общественное и техническое разделение труда 
межлу ними. Одним из резких его проявлений служит „паразитар- 





ный“ образ жизни, который уевоила женщина в определенную эпоху 
истории, в свою очередь, повлиявший резко на ее интеллектуаль- 
ные и моральные качества \) ит. п.. | | 

Опираясь на чисто биологические различия ОНО, таким обра- - 
зом, настаивать на существовании половых группировок, как реаль- та 
ных коллективов, вытекающих из них антагонизмов лоловых групи 
й важной социальной роли последних. | | ия 
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мание следующее обстоятельство. Половые различия послужили 

и служат основной для установления ряда социально-психических 
различий между разными половыми зруппами. Существование пер- 

выл вызвало „наростание“ на них новых несходетв между’ пола-_ 

ми; эти несходетва еще более у'лубили трещину половозо расело- с 
ения, обострили интересы и увеличили антоалонизмы половых зрупп. 

Иными словами, половая гетерогенность людей вызвала к казни 

ряд новых гетерогенностей; половой признак скумулировался и ку- 
мулируется с другими признаками, увеличивавшими силу-сознатель- 

ной или р половых групп и укреплявшими 


т) См. ТУ. Л. Тротаз: Зех апа Зослеёу. Сысаоо. 1907, ст, „Эрганичевки 
различия двух полов“ и раззии. 
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основы их реального бытия. Так, половая дифференциация вызвала 
различие профессий мужчины и женщины; на долю мужчин выпа- 
дали в разные периоды одни профессиональные функции, на долю 
женщин— другие. т 

Не только в прошлом, нои в настоящем участие мужчин я 
женщин в различных профессиях резко отлично. Приведу для ил- 
люстрации данные, указывающие на мужчин и женщин, занятых в раз- 
ных профессиях в Англии по цензу 1891 т. (См. таблицу на 106 стр.). 

Если взять более детальную таблицу, то это различие станет 
еще более ярким. Так, напр., внутренней защитой (воен. и полиц. 
функции) оказывается занято 126 473 мужчин, женшин—ни одной 
и т. д. Вак видно отеюда, различие професенональных занятий 0бо- 
их полов до сих пор ‘громадно нс 

С женской половой группой, сочеталась, далее, обделенность в 
правах, с мужской— привилеированность; женшины оказались под- 
властными, мужчины—властителями (раба робез{а$, тапиз татиЯ 
ес.) Эти различия, в свою очередь, вызвали ряд новых в области 
социальной, умственной и нравственной; гипертрофировала у каждой 
половой группы одни черты и атрофировали другие. 

_ Специфическое интересы половой группы не стали исчерпывать- 
ся интересами, вытекавигими из ее половых свойств; к ним присо- 
единились, таким образом, ряд новых интересов, & антагонизмам. 
вытекавшим из половых интересов, присоединились новые, психо-со- 
циальные , антагонизмы, В результате, расслоение на половые груп- 
пы приобрело более четкие и резкие формы; солидарность и сце- 
пление однополовых лиц в реальные коллективы получило новые 
основы; новые поводы получили и антагонизмы разных половых групп. 

При таких обстоятельствах, естественно, что все иные силы, 
действовавцгие в направлении депрессирования полового расслоения 
(группировки: государственные, религиозные, расовые и т. д.), не 
. могли зарыть трещину последнего и помешать половой группиров- 
ке проявить себя кинетически. 

И действительно, история человечества с первых ее моментов, 
свидетельствует нам о существовании половых трупп, как реаль- 
ных коллективов, 0б антагонизмах —сознательных и беесознатель- 
ных—разнополовых 0б’единений, о борьбе их—скрытой или яв- 
ной— друг с другом. Эта борьба половых групи составляла и сос- 
тавляет до сих пор один из „фронтов“ в ряду многих других 
фронтов истории. 

Уже в „тотемическом обществе“ мы находим существующим 
расслоение на половые группы. Мужчивы составляют одну реаль- 
ную совокупность; женщины— другую. Группы резко отличалтея 
друг от друга по социальному положению, по профессиональным 
функциям, по об’ему прав и обязанностей, по имущественному по- 
ложению, по характеру психической жизни. Они составляют как 
бы два и живущих в пределах одной группы. Мужчины при- 


=) См. Магог: Л]ауого ЧеЙа Чоппа пе!а па еуоа21опе. Ву. Ца|. 306. 1914. 
54-70. Гале: Га Гоше ‚ап ]а ашШе. 1906. Эсйгетег;: Уошап апа 1аЪъолг. 
Тордои. 1911. 

3) Маир: Ст. и общ. П. 199-200. 


вилегированы во всех отношениях, женщины— обделены и под-_ 


властны первым. Они эксплуатируются мужекой половиной, счита- 
ютея „нечистыми“, подавлены и забиты 1). | 

С тех пор в любом населении, в любой И В ТОЙ 
иди иной форме, мы находим половые коллективы, как результат 


полового расслоения, Мужекая и женская половина любого воциаль- 


ного аггрегата, ваходятея в скрытом или явном антагонизме по 
ряду поводов и отношений. Не всегда этот антагонизм выплывяет 
на поверхность еоциального моря в виде урагана или социальной 
бури, но он всегда сушествует и проявляется в тысяче мелких, 
ежедневных столкновений ‘и борьбе между индивидами. разных 
полов, начиная с конфликтов детей и с „семейных сцен“. и кон- 

ая более обширными и видными всем явлениями, носящими на- 


звание „женского движения“, „женскаго вопроса“, „борьбы за, равно- 
правие женщин“, „суффражизма“ и соответственных многочислен- 
ных женских коллективов, с одной стороны, е другой—множеством . 


ярлений, где мужская половина, сознательно или бессознательно, — 


борется и утверждает свое господетво и привиллегии за счет жен- 


ОВО половины во всех областях жи; Ни: (запрещения женщинам 


занимать ряд профессий и должностей, ограничения личных и иму-. 


щественных прав женщин, узаконение их эксплуатации, препат- 


ствование уметвенному развитию женщин, недопущение их к вы- 
полнению публично-правовых функций т, д,). Такая „партизанская“. 
война этих двух групп, заполняет ЕНиР историю. Многие 


ее не видят, благодаря ее „партизанекому“ характеру. Мужекие и. 
женские группы, в отличие от рада других группировок, обычно 
борются между собой не в форме немногочисленных громадных. 
армий, централизованных и 0б’единенных под главенством единого 
штаба, —центральной власти группы—а в форме множества дроб- 
ных, мелких отрядов, сражающихея друг с другом на всей терри- 
тории населения. 

Но этот факт товорит не об отсутетвии расслоения и не об его. 
бездейственноети, а только об отсутствии централизованной. орга- 
низации половых групи. НИ на этот недостаток, истори- 





ческое влияние этой группировк было и остается значительным. _ 


вели оно редко проявляется в виде могучих и бурных обществен- 
ных движений, то зато оно действует. непрерывно, постоянно, не- 
видимо и незримо, на каждом шагу; подобно тихой реке оно. ‚сно- 
сит песчинки с одного места, накапливает их в другом и таким пу? 
тем непрерывно меняет русло общественных процессов, давит на 
другие коллективы, на поведение и судьбы населения, вообще. С 
этой точки зревия влияния половой групиировки не избегает. Ни- 
какая. крупная группа; ни семья, ни государство, ни профессио- 
нальные об’единевия, ви религиозные, партийные, расовые и др. 
‘руны. Так или, иначе каждая из них испытывает давление поло- 
вых групи; ы | 


т) См. В. Зренсег апа С“Пеп: 'Т\е пог а Иез: оЁ бепёга] И и: 
ИТ, ХГ и др., Те пайуе Тгфез оЁ Сейиа! Ачзгава. Гоп... 1899. Шуру: А 
опаззеп ива МаппегЬчиае. 1902. 
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° Но иногда половая группировка проявляет себя и в формах 
широкого общественного движения. Примером его может служить 
°Т, Н. „женское движение“, ставшее социальным явлением послед- 
вих столетий. /Веншины, до сих пор обделенные в правах, с рос- 
том их сознания. начинают организовываться в обширвые и мно- 
тгочисленные группы, сознательно гоординироваль свое поведение, 
сознательно стремиться к общей пе: ти уравнения прав ‘©. мужекой 
половиной. От стихийной и неорганизованной борьбы в форме мно- 
_жества мелких отрядов они переходят к организованной борьбе, 

об’единяют эти отряды в общирные. лиги и армии и начинают ат- 
таку цитадели мужеких привилегий по всем правилам военного 
искусства. Параллельно © этим меняется и „техника“ средств 
борьбы. К, старым техническим средствам воздействия женских по- 
ловых групп на мужские: к нежному ‘или строгому воздействию 
жены на мужа, любовницыЬ—на любоввика, матери—на детей, к 
использованию тех или иных мужских слабостей, к укорам и ис 
терикам, к влиянию салонов и будуаров и т. п. „домашним“ тех- 
ническим приемам воздействия, теперь присоединяются более совер- 
шенные и могучие техвические средства; женская печать и аги- 
тация, бомба и бойкот, организапия и пропаганда, об’единение лля 
завоевания влиятельных мест и власти и использование их для 
разрушения мужских привилегий и улучшения своего положения. 
И мы видим, как в силу роста организации половых групп более 
резко изваглядно вроявляется их влияние на социальную жизнь. 
С половыми группами начинают „заигрывать“ вожаки партий и 
кабинета министров, религиозные пастыри и профессиональные орга- 
низации, экономические организации: и моральные ассоциации. 


Это значит, что половая груптирозка, в форме ли многочислен- 
ных дробных и неорганизованных групи или в форме организо- 
завных более или‘ менее крупных союзов (напр., женекие: с езды. 
клубы, союзы охраны материнства, взаимопомощи женщин, „Выс- 
ших женских курсов“, редакций женских журналов и. газет, „сою- 
зов хозяек“, „союзов работниц“, „лиги равноправия“, „лиги суфра- 
жиеток“ и т: д.) является одной из основных группировок населения, 
взаимная борьба которых друг с другом и с другими не половыми 
труппами’ представляет одну из сил, равнодействующей которых 
служат исторические процессы. Давление половых групп вносит 
ряд отклонений в поведение и судьбы населения; в. сложном пара- 
лелограмме исторических сил половые группы были и остаются 
одной из этих сил, требующих учета. Если верно. положение, что 
‚ история человечества есть история борьбы классов, то не менее 
верно утверждение, что она есть борьба половых групи. 


С индивидуальной точки зрения это означает, что иринадлеж- 
ность индинида к тому или иному полу является одной из основ- 
ных координат, определяющих „социальную физиономию“ индивида, 
ео положение, как социальной точки в социальном проетрансетве, 
и влияющих на ею поведение. „Пол“ влияет инстинктивно, бессо- 
знательно, извнутри, на поведение индивида. „Пол“ влияет часто 
и сознательно, путем императивов поведения, исходящих из центра 
организованных половых групп. Когда мужчины, в „молчаливом 
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комплоте“, вводили и укрепляли свои привилегии, они действо-. 
вали под воздействием своего пола, воздействием, часто несозна- 
ваемым. Когда женщины пытаются сбросить „тиранию мужчин“, 
ими опять-таки управляет—сознательно или спонтанно—их „пол“. 
Не учтя влияние половой группы, мы рискуем не понять „кривую“ 
поведения и жизни индивида, ой 

По своему характеру половая зруппировка принадлежит к 
числу закрытых. Не от вашей воли зависит; мужчинами или жен- 
шинами мы рождаемся р и не в нашей власти переменить наш 
пол. Группа заврыта. 

Переход из одной в другую невозможен. Этим, как увидим В 
свое время, об’яеняетея устойчивость процентного отношения полов 
в населении, малая подвижность в изменении 0б’ема половых 
групп, медленноеть половой перегруппировки и т. д. 

Ограничимея сказанным в характеристике полового расслоения. 


Группировка возрастная. 


Вее сказанное о половой группировке с воответетвенными изме- 
нениями применимо и к группировке возрастной. Наличность в 
каждом населении лиц различного возраста-—факт общеизвестный. `. 
Различие анатомо-физиологической структуры разновозрастных лиц 
также не подлежит сомнению. Не подлежит ему и связанная © 
возрастом психо-социальная гетерогенность людей. „Детство—без- 
заботно, юность-—неопытна и подвержена увлечениям, старость— 
осторожна и хладнокровна“, в этих и подобных вульгарных пого- 
ворках отразилась эта пеихо-социальная. гетерогенность людей раз- 
ного возраста. Вто в юности не увлекался! Вто не влюблялся! Вто 
не делал ряда „ошибок“ и „неосторожоостей!“ И те же лица, с 
переменой возраста, трансформируются из племянника Адуева, в: 
дялюшку Адуева, служащего продолжением первого. Эта Гончаров- 
ская „Обыкновенная история“ вечна. Это значит, что возрастной 
иризнак причинно связан с рядом. психо-социальных свойств. инди- 
вида, оказывающих влияние на чувстоования и верования, желания 
ц стремления, идеи и интересы индивида, а чрез них—и на все 
сю поведение, а чрез поведение—и на всю социальную жизнь. 

Но является ли возрастной признак „магнитным полюсом“, заета- 
вляющим сцепляться друг © другом одновозраетных лип в своли- 
дарное целое и отталкиваться, быть чуждыми или антагонистич- 
ными, лиц. разного’ возраста? Служит ли возраст „вехой“, указы- 
вающей на новую линию расслоения населения в возрастные реаль- 
ные группы, линию зш вепет15, не совпадающую е другими? 

Рад соображений говорит за положительное решение этих во- 
просов. ШМели у каждого, возраста есть свои интересы, отличные и 
часто противоположные интересам других возрастов, то тем самым. 


с О причинах, обусловливающих рождение мальчиков пли девочек, см. 
С. бйы: И зезво а] рип 41 у5ба $ай$Исо. Те 1есол аеПа ргодилопе де 
5е5$1. МНапо. 1908. 
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‘сходство возраста может и должно служить основой для возрастной 
группировки и для антагонизмов различных возрастных групп. Если, 
далее, различие возраста вызывает различие поведения одного и 
того же человека, делает лиц определенного возраста более при- 
способленными для одних функций, лиц другого возраста — для 
других, то, очевидно, биологический ‘признак возраста, подобно 
половому и расовому, может служить основой для наслоения ряда 
пеихо-социальных различий ›между разновозрастными группами, мо- 
жет сыграть роль предмета, опущенного в насыщенный раствор 
соли, на. котором и по форме которого эта соль будет оседать. 
Иными словами, с возрастом может скумулироваться ряд других 
различий: профессиональных, об’емно- правовых, имушественных 
ит. д. Возрастная дифференциация могла сделаться и сделалась 
’ основой для дальнейшей социально-пеихической дифференциации. 
Так и случилось, так обетоит дело и теперь. Проиллюстрирую 
сказанное на профессиональном различии разновозраствых лиц. 
По данным 1882 г. возрастной состав лиц в Германии, занятых в 
разных профессиях, был таков. 
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Отеюда вилно, что лица ниже 15 лет вообще не занимаются 
почти никакой профессиональной работой. Военные и администра- 
‘тивные профессии оказываются занятыми почти исключительно 
лицами от 20 до 30 лет ит. д. 

‚ Б силу этих психо-социльных различий понятно, что тяга и 
солидарность одновозрастных (0511$ ратШли$) должна стать еще 


`) Майо: Пула, 198. 


а 


более интенсивкой, антагонизмы  разновозрастных — еще более. 
острыми. ты а 

Так должно быть и так действительно есть. Самое обыденное: 
наблюдение показывает нам эту тягу сходно-возраетных друг к 
другу, своего рода „возрастный тропизм“ (подобный „расовому и 
половому тропизмам“). Взгляните на картину какого-либо семейного 
празднеетва или другой обыденной аггрегации разновозрастных. 
лип. Вы видите сразу влияние возрастной „вехи“: дети спонтанно: 
соединяются с детьми и обособляются в особую группу, молодежь 
(юноши и девушки)—в свою, старики и полновозрастные—в свою. 
Одна группа принимается за свое дело (игры), другая за флирт, 
или что- -нибуль другое, третья— за зеленый стол и карты. В той 
или иной форме подобные явления „возрастного тропизма“ мы мо- 
жем наблюдать в тысяче случаев. Коллективы: „детей школьного 
возраста“, „союза молодежи“, „учащихся средних учебных заве- 
лений“ ит. д.—с одной стороны, коллективы взрослых лиц, вызван- 
ные ‘интересами взрослых: „избирательные собрания“, „пьяная 
компания собутыльников“, заседание парламента, конгресс партии 
и множество других собраний, союзов, ассоциаций и групп, состоя- 
ших только из взрослых лиц, все это различные проявления воз- 
растного расслоения населения на многочисленные и малочисленные 
реальные коллективы. 

Эти результаты обыденного наблюдения подтверждаются изуче- 
нием истории человечества. Расслоение на возрастные коллективы 
мы находим в самых примитивных аггрегатах. Таково разделение 
их на группыг неполновозрастных, полновозрастных и стариков; 
неполновозрастные лишены почти всех прав, старики, напротив, 
привилегированы во всем. Заслугой Шурца являетея выяснение 
значения этой группировки и доказательство положения, что в 
ряду многих исторических антагонизмов занимал и занимает свое 
место антагонизм различных возрастных трупп !). В ряду форм 
борьбы многих социальных трупп на историческом поле военных 
действий была и остается, —- явная или тайная, сознаваемая или 
нет, — вечная борьба „отцов и детей“. Подобно половой группи- 
ровке эта борьба различных возрастных групи редко ведется в 
форме немногих, но громадных по числу возрастных армий, нахо- 
дящихея под командованием своего главного штаба. Она обычно 
носит „партизанекий“ характер. Сражается (чаще всего не сознавая 
этого) множество возрастных небольших отрядов друг с другом. 
Но сражение это идет непрерывно. Оно не умолкает. Оно не пре- 
рывается в истории населения. И подобно непрерывно текущей 
реке, неустанно подтачивает одни социальные институты, возводит 
другие, видоизменяет третьи, Каждая возрастная группа имеет 
свои интересы и старается осуществить их, хотябы и в ущерб 
другим возрастным классам. Обделенные, в свою очередь, созна- 
тельно или стихийно стремятея и стремились боротьея с привиле- 
гированными возрастными группами. Привилегированноеть обычно. 





т) См. осйиг2: АНегка$5еп чп Мёппегииае. 1902. Развии.. 
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`выпадала и выпадает отчасти на долю взроелых и старых, обде- 
| ‘ленноеть— — на долю молодых. 


} а Интересы старшей возрастной труппы продиктовали некогда 


м жизни и смерти над малолетними, существующее и существо- 
_ вавшее в ряде древних и примитивных аггрегатов, Интересы Вв03- 


ж В Бетной группы вызвали 11$ УЦае ас пес1$ римского рабег Гапу- 


_ Наз над детьми и лишение последних имущественных и личных 
— прав. Что все это,.как не свидетельство . о пАоторамит возрастного 


д _ раселоения населения. А право’ родителей и старших продавать 
_в рабетво детей, запреты малолетним жаловатьея на старших и 
° родителей, внушения молодежи жить „по обычагл дедов, прадедов 


и старших“, вплоть до еовременного лишеная лиц, не достигших 
определенного возраста, избирательных и других публичных и част- 


°— вых прав, вее эти факты, которыми полна история, что все это, 
’ как не специально - правовые эффекты деятельности возрастных 


групп! И обратно, рост прав „детей“, наблюдающийся и бывший 
у ряда народов (ограничение права отцов убивать детей, продавать 
их в рабство, признание за детьми в Риме ряца имущественных 
прав: ресиПит сазгет$, Чиаз1 сазбтеп$, Бопа, адуепийа, Бопа та- 
Сего! сепе$ и т. д. и аналогичные же явления у других. наро- 
дов). что все это, как не проявление ‘роста силы. более молодых 
возрастных групи; как не свидетельство их побелной борьбы с более 
старшими возрастными коллективами. Линии этой борьбы, линии 
изменения этих привиллегий и обделенностей не шли и не идут 
ни по расовой, ни по половой, ни по государетвенной, ни по клас- 
совой, ни по имущественной и др. линиям социального расслоения. 
Они не ими вызваны, не ими изменяются, не ими и могут об’яс- 
няться. Все эти и аналогичные явления, все эти передвижения 
прав и обязанностей, связанных © возрастом, вызывались деятель- 
‚ностью возрастных групп. Возрастная группа—их творец. Она за- 
водила те пружины, которые вызывали эти эффекты. Ее, благодаря 
партизанскому образу войны возрастных групп, часто не видят. 


° Но она была и существует. Существует и действует, как крупная 


социальная сила, хотя и распыленная на мелкие группы. По числу 


своих членов она громадна. Но ей недоставало планомерной органи- 


зации и потому кинетическая Пе ее была гораздо меньше 
| потенциальной. 


Больше того. Возрастная группа дает себя знать и в процес- 
сах, не имеющих с первого взгляда прямого отношения к возрает- 
НЫМ антагонизмам. Более внимательное изучение ряда революций 
и реформаций показывает, что в сложном комплексе острой борьбы 
различных социальных групп, которую представляют собой эпохи 

‚ переломов, если не прямо, то косвенно, проявляется и возрастное 
расслоение. В общем и целом, эпожи революций—это эпохи доми- 


° мирования более молодых возрастных фупп; они являются глав- 
ными деятелями и сторонниками радикальных реформ, из них 
_ вербуютея партизаны нового порядка, из их же рядов выходят и 


лидеры движения. „Отцы и деды“ в общей массе оказываются на 


° обратной стороне баррикады. В эпохи консервативные, спокойные и 


° реакционные дело обстоит наоборот: лидерами, правителями, вла- 


„биСтвмА СОЦИОЛОГИИ“ т. п. $ 
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стителями в такие эпохи обычно являются старики. В. Е. Сом 
достаточно основательно указал на это явление *). 


Средний возраст лидеров десяти крупнейших реформационных 


движений гораздо ниже возраста лидеров эпох спокойных и кон- 


бервативных. В протестантской реформации, в эпоху ее макс ималь- 


ной активности, средний возраст лидеров последней был равен 
38 годам, в пуританекой революции 1640 г.—40 годам, в А мери- 
канской революции--38 годам, в начале франц. революции 1789 г. 
средний возраст одиннадцати лиц, сделавшихся ее лидерами, равен 


был 54 г.; лидеры антирабского движения в Америке имели АНИ 


возраст в. 41 г., 
лидеры возрождения Янонии имели средний возраст в 38 л. — 
ь пробуждения Китая и $ 1 | 
р Турецкой революции ;„ в м „32 р, Ия) 


Не указывая здесь других доводов просто скажем, что в общем 
и целом лидеры и рыцари социального новаторства в большинетве 
случаев бывают ставленниками молодых возрастных групи. Сказан- 


ное повазывает, какова косвенная роль возрастных групп в вруп- 


ных и сложных Е процессах. 
Предыдущее об’ясняет, почему возраетную группировку я ввел 
в число важных элементарных групи. 
С индивидуальной точки зрения яринадлежность к о 
ленному возрасту‘ служили одной из существенных координат, 


определяющих положение индивида в среде населения, ею соц. фи- 


зиономию, вес и поведение. (Недаром, даже в паспортах и во всех 
бумагах на ряду с полом, подданетвом, профессией и т. д. ечи- 
тают обязательным обозначать возраст или год рождения индивида). 
Возраст, как и все биологические условия, влияет на поведение 
человека, так сказать, „извнутри“. Императивы поведения возраст- 
ной группы носят, главн. образом, инстинктивный характер. Иногда, 
организованная возрастная группа действует на своих членов и 
извне, давая им те или иные директивы поведения. 

По своему характеру возрастная группировка принадлежит 
в числу закрытых. 

Таковы вкратце три основных биологических координаты: рава, 
пол и возраст, являющиеся основами или вехами расслоения на- 


селения на могущественные элементарные группы, своим давле-. 
нием оказывающие влияние на судьбу других тфупи, ры насе- 


ления Ро и ход а | 7 
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г) Си. В. дошли: Соттеайоп еруеей ВеЮюттайуе Еросйз ап@ Ше а | 


и и Уоппе Меп. 1909. 

) Си. также 1. 45: \УЪа! шаКез а реоре 1еагале. ог епегоеце. Аш. } 
50с., У. 19, 874—575. 

>) Группировки по полу и возрасту здесь интересуют ‘нас лишь по- 
стольку, поскольку они представляют реальные, а не мнимые коллективвые 
единства. Само собой разумеется, что этой стороной важность полового и 
возрастного состава населения не исчерпывается. Даже тогда, когда лица, 
сходного пола или сходного возраста не образуют широких, организован- 
ных, реальных коллективов, престой факт процентного отношения мужчин 
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Семейная группировка. 


`В предыдущем мы рассмотрели группировки населения, вызы- 

’заемые чисто биологическими различиями индивидов. Теперь не- 
‚ рейдем к изучению раселоений, порождаемых социально-психиче- 
Фкими условиями или социально-психическим несходством челове- 
ческих атомов. В ряду их одной из важных. линий социальной 
дифференциации современного населения культурных стран на 
реальные группы яваляетея группировка их в семейные коллективы. 
Под семьей мы понимаем (применительно к современному насе- 
длению) лаальный союз (чавто пожизненный) супруюв, с одной 
стороны, союз родителей и детей, с друлой, союз родственников и 
свойственников, с третьей. 

Самый поверхностный взгляд на современное население свиде- 
‘тельствует нам, что множество индивидов, составляющих последнее, 
раселаивается на громадное число таких семейных групи. Всея 
масса социального тела—населения—как бы прорезана множеством 
‘грешин семейного расслоения. Признак семейной принадлежности 
индивидов служит могучим условием, об’единяющим в одно. соли- 
дарное целое „абонентов“ одной семьи. Семейная принадлежность 
является важнейшей социальной координатой, характеризующей 
социальное положение индивида в социальном пространстве и обу- 
словливающей линию его поведения. Иными словами семейная 
группировка представляет одну из важнейших элементарных груп- 
пировок. Для этого она обладает всеми данными. Во первых, 
ее влияние на поведение индивидов зромадно и  избенуть этою 
влияния удается немнозим. С самого рождения мы оказываемся 
прикрепленными к той или иной семье. В семейную группу че- 
ловек вступает для „переработки“ с момента своего появления 
на свет. Она является первым его скульптором, придающим ему 
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и женщин, детей, взрослых и стариков в составе данного населения ока- 
_зывает на жизнь и судьбу последнего немалое вхияние. Социальная и по- 
литическая организация населения, характер соц. институтов, течение 
общественных процессов в группах с преобладающим мужевны населением 
будут иными, чем в группах с преобладающим женским населением. Не 
безразличным фактом будет и возрастной состав населения группы. Изуче- 
ние влияния этих условий, однаБо, не составляет задачи данной части 
социологии. Она будет подробнее рассмотрена в „Соц. Механике“. Обшир- 
ный материал в этом отношении дается статистикой народонаселения, 
изучающей его строение не столько с точки зрения ‘расслоения населения 
на реальные коллективы, сколько © точки зрения процентного состава на- 
селения, независимо от того, образуют ли однородные лица реальные сово- 
купности или нет. | 
‚ Си. Майр: Обществоведение и статистика, т. Ги ПЦ. (Третий том—на 
немецком языке). 
Ею же: Закономерность в обществ. жизни. ОеНтден: Могаай$к. 
4882. г. 
Не Мазо-Смит: Статистика и социология. Сборник: Народонаселение. М. 
ВОт, 
_ бейтаррег-Ахпа: Золаайзик. 1908 г. Курсы по демографической стати- 
стике;: Вепии, Левассера и др., соотв. статьи в „бюллетенях Междунар. 
 Юталнет. Инетитута“. ` 
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основные социальные формы, первым учителем и воспитателем.. 
первая атмосфера, раздражениям которой. 
он подвергаетея; подвергается тогда, когда организм похож еще 





Семейная атмосфера 


на „чистую доску“, когда он наиболее пластичен, когда каждое 
„раздражение“ оставляет глубокие, часто пожизненные следы. Из- 
гладить письмена, вписываемые семьей в чистую книгу—родив- 
шегося человека, —трудно, почти невозможно. Отеюда понятно 
громадное влияние семьи на поведение и характер личности. 
Отсюда же следует и социальное влияние семей: раз чрез „семей- 
ное горнило“ проходят все, раз семья представляет „первую ма- 


стерекую“, куда попадают для переработки только что родившиеся. 


люди, то очевидно, общественная‘ жизнь людей в значительной 
мере является функцией организации семейного института. Если 
плох будет последний, —плохими будути выпускаемые им на житей- 
ский базар товары — люди; раз плохими будут люди, неважной 
будет и социальная группа, образуемая ими, след., незавидной 
будет и общественная жизнь, создаваемая ими. Как видим, при- 
надлежность к семье оказывает колоссальное влияние на жизнь и 


поведеные индивида. Во вторых, семейная рупнировка распростра- - 
нена. Хотя каждая семья охватывает небольшое число членов, но. 
так как семейных групп, построенных на сходных началах, не одна, 
не две, а множество, то, в своей совокупности, семейная зруи- 


пировка охватывает колоссальное число индивидов, 20раздо больщее, 
чем число лми. охватываемых совокупностью, ‘напр., политических 


партий. Многие лица-—большгинетво—не состоят абонентами ника- 


ких партий, абонентами той или иной семьи являются весе. Это 
значит, что в своей совокупности семейная группировка имеет 
громадное число членов. Поскольку же семьи ортанизованы на 
сходных началаж, семейная руппировка, как таковая, имеет свои 
интересы, свойственные не отдельной семье, & всем семейным 
зруппировкам вообще. Эти интересы отличны от интересов несе- 


мейных группировок (напр., церковной, государственной и т. д.) 


и часто противоположны последним, Когда, они задеваются последл- 


ними, тем самым затрагиваются интересы всех индивидов, как. 
членов семьи, и вызывают ео стороны их отпор всем попыткам, 


направленным против интересов семейной группировки. Семейная 
группировка в таком случае выступает как целое, выступает ети- 
хийно, в силу сходства организации ее отдельных отрядов—отдель- 
ных семейств. Необ’елиненная под властью одного штаба, одного. 
правящего семейного центра, составленная из множества мелких 
партизанских отрядов—отдельных семейств —,она, тем не менее, 
начинает защищаться ‚и нападать, как нечто единое, при столкно- 
вениях с другими несемейными коллективами. В третьих, семья 
коллектив отанизованный. Она имеет совершенно определенные 
устои и сформированный. скелет. В четвертых, она холлектив 
л/боко солидарный. Принадлежность к одной семье сплачивает и 
солидаризирует ее членов в большей степени, чем в какой бы то 
ни было другой группе. Члены семьи становятся поистинне еди- 
ным телом и единым духом. Что касаетея технических средств 


воздействия семейной группировки на людей, то, уступая многим 


О 


трупшировкам В одних. отношениях (у семейной группировки нет 
^ своей, армии, нет единого штаба, нет специально семейной печали: 
_тазет, журналов, е\с.,) она имеет по сравнению с ними ряд плю- 
Е. # ов в других: чрез посредетво каждой семьи она влияет непрерывно 
— & своих членов—словами, примерами, семейным убеждением, при- 





/ нуждением и наказанием, "внедрением определенных заветов, при- 


вычек, Правил, верований, обычаев, вкусов, симпатий и антипатий, 
влияет с первых дней детства ежедневно и ежечасно, в течение 
всей жизни индивида. Рез; тьтат. такой техники решающ и могуч. 

В силу этих условий семейная зруппировка одна из наиболее 
мозущестпенных руят. Она оказывает могучее давление на все 
другие не семейные --группировки. От характера семейной орга- 
низации зависят исторические судьбы населения, общественная 
жизнь людей, организация сложного социального аггрегата и те- 
чение общественных (троцессов. Если характер семейной органя- 
зации зависит во мнохом от расовых свойств людей, то сама она, 
ВЫЛИВШИСЬ В определенные формы, обусловливает характер’ других 
социальных группировок. Выяенение этого вопроса составляет за- 
слугу шкоы Ле ЦПлэ, Анри-де Турвилля и их последователей. 

Основная аксиома школы Ле Илэ и Анри де Турвилля такова: 
„человеческие общества (население. П. С.) имеют такую отани- 
зацию и такой уклад частной и публичной жизни, какие соот- 
ветствуют той орланизации, которую их семейный отанизм 
получил 01% способов добывания средств существования“. 

’ Спрашивается, почему же семье придается такое значение? 
Потому, отвечают предетавители этой школы, что основной функцией 
‚ семьи служит „обезпечение вечности расы и жизненных рессурсов“ 1), 
потому, что „семья представляет наиболее простую, наиболее 
‘элементарную группу, под которой социальная жизнь ‘не суще- 
‘ствует, не может быть продолжаема и передаваема“, потому, что 
„семья является элементом, в пользу которого функционирует весь 
социальный организм и на котором отражаются все соц. явления“ °). 

Сам Ле Плэ видел основную функцию семьи в передаче моло- 
дым поколениям отцовского_ наследства. Сообразно е этим по 
способу передачи наследства он делил семьи на три типа: КатШе 
рабтатсае 2) КашШе-зоцсре и 3) К. шуа Ме. Его последователи 
вскрыли ошибочность положения своего учителя и основной признак 
семейной организации стали усматривать не в способе передачи 
наслелования, а „в характере воспитания молодых поколений“. 
Почему же этой черте в организации семьи придается столь 
важное значение? Потому „что воспитание необходимо не только 
для добывания средств существования, для способов есть и оде- 
‘зваться самостоятельно, но его целью служит подготовка детей к 
жизни в группах, образованных с целью добывания средств суще- 
‘ствования, т. е. подготовка их к жизни в обществе“ 3). „Каждая 





- Ъ) В. Ро: Та ЧазяйсаНоп 4ез езрбее5 4е 1а атШе еба бе рах 1е Рау 
631-е6-ехас1е? в Заепесе Зосла]е. 19 Аппее. 1-сг Казоеше. 44—65. 
) Петойтз: Сотшеп еп апа!узе её сотен оп ©1аззе ]е5 1урез зочаих, 
в том же номере Заепсе Зое;о!е. 75. 
3) Рию: Ор. са. 58. . 
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семья воспитывает своих детей согласно усховиям окружающей ве’ 
среды“, т. е. так,—как требуют этого способы добывания средств. 


существования, в свою очередь, обусловленные характером среды. 


Сообразно с организацией семейного воспитания даетея новая 
(3-х или, 4-х членная) классификация типов семьи. 1) Семья 


патриархальная, воспитывающая молодые поколения для изЗНиИ В 


общине (в мире, в коммуне), под авторитетом главы семейства, 
приучающая их жертвовать всем для общины и целиком зависеть 
от нее. Здесь индивидуальность подавлена, инициативе личности 
не дается никакого простора, вся жизнь ее регламентирован. Из 
лона такой семьи выходят индивиды без воли, без инициативы, 
лишенные самостоятельности, целиком полатающиеся не на себя, 
а на общину. Таковы семьи первобытных кочевников. Сообразно 


с этим и вся группа получает характер ленивой, вялой, апатичной 


труппы востока '). 
Демолен так характеризует этот тин семьи и соответотвенвый 


тип „народа“ (населения). Это „тип общинно-семейной. ор 

<> > = и 8 > 
характеризующийся группировкой нескольних семейств у одного. 
домашнего очага. В этому типу принадлежат отсталые народы 


Азии и Вост. Европы. Там при устройстве своего, положения лети 


расчитывают не на самих себя, а на семейную общину, которая” 


удерживает их в своей среде и заботитря о всех их нуждах, При. 
таких условиях потребность в лачном образовании чувствуется. 


весьма слабо“. Царствует традиция. Нет инициативы. При столкно-› 


вении с другими индивидуалистическими народами тацие народы 
обычно побеждаютеся *®). 
2) Разновидностью патриархальной семьи служит семья явази- 


патриархальная (апззе-атШе-зопейе), приучающая молодые 'иоко-. 
ления к величайшим жертвам для’ сохранения отповекого очага, _ 


вплоть до целибата (безбрачия), лашь бы жить в семейной 


общине или коммуне под властию наследника. Когда необходи- 
мость заставляет молодежь эмигрировать—0она сохраняет свазь с. 


очагом, дает ему весь избыток заработка и обычно рано или поздно. 


снова возвращается под домашний кров. Хотя злесь в личности» 


м + 


воспитывается больше инициативы, чем в семье патриархальной, — 
но все же она ничтожна, индивид живет традицией, под чужой 


опекой. 
3) Семья партикуляристская (или ОЙ построенная на 
индивидуальном начале. Она приучает молодые ноколения пола-.о 


гатьея не на других, не на общину, не на семью, а только на ° 
самих себя. Индивидуальной инициативе дается здесь неогра-. 
ничевный простор. На первом плане—личноеть. Она организатор’. 
и хозяин всех общественных группировок, она творец чаетной и. 
публичной жизни. Из такой семьи выходят энергичные, неуто-. 


мимые, творческие личности. Народ, имеющий такую организацию. 
семьи,—народ непобедимый, завоеватель и покоритель всех других. 
Такой народ служит типом народа, у которого индивид” торже- 








ствует над государством. Последнее играет в его и в орга-” 


г) Рпо. Ор. сц. 58 и ст. 
2} Демолен. Аристократическая раса. “бт. 1906. 58. . 
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_ низации частного и публичного укхада, второстепенную роль. 
| я место принадлежит не бюрократии, не чиновничеству, не 
° органам власти, а обществу и общественному мнению '). 


’  Демолен так характеризует этот тип семьи и соответственный 


_ тип народа. Это „тип индивидуальной (самодовлеющей), формации— 


° высший тип, где каждая отдельная личность освободилась уже от 


власти семейной общины и от зависимости от общинного тосудар- 


°— ства. Чистейшим обрасцом такого типа являются расы—сканди- 


навская и англо-сакеонекая. Здесь каждый человек при устройстве 
’евоей жизни расчитывает не на семейную общину, давно разва- 
лившуюся, ни на общину государственную, располагающую, бла- 
тодаря слабой централизации, небольшим количеством мест, а на 
самого. себя; на свою ЕЯ знание, энергию и предпри- 
имчивость“. 

Таким типом народов, по его мнению, являютея Англо- Сакеы. 
Отеюда их превосходство над другими народами. „Если превос- 
ходство Англо-Саксов над другими народами не провозглаитается 
открыто, пишет Демолен,—сам француз,-—то во всяком случае оно. 
несомненно чувствуется всеми. . .На всем земном шаре мы не 
можем сделать, шага, чтобы не встретиться с Англичанином . 

Мы везде видим гордо развевающийся английский флаг. Англо- 
‘Саксы выжили нас (французов) из Северной Америки, из Индии и 
Египта. Из Ванады и Соед. Штатов они повелевают всей Америкой, 
из Египта и Капа распоряжаются Африкой; из Индии диктуют 
свою волю Азии, из Австралии господствуют над’ Океанией, 
наконец вершат дела Европы и всего мира. Достаточно небольшой 
группе предетавителей этой расы поселиться ‘на какой либо точке 
земного шара, как здесь сейчас ке начинает бить родник новой 
жизни. Со сказочной быстротой изменяя внешний’ облик страны, 
Англо-Саксы формируют новые челов. общества, столь превосхо- 
дящие нас совершенством своего устройства, что опи имеют полное 
право прилагать к ‘нам полупрезрительную кличку „старого 
света“. . . Конетатируя это превосходство англо-сакеов (которое 
вполне подтверждается и текущими событиями, где Англичане и ' 
Американцы диктуют миру свою волю) Демолен. в цитируемой 
работе об’ясняет, чему они обязаны этим превоеходетвом. Ответ 
гласит— семейной, организации индивидуалистического тила и соот- 
ветственной организации воспитания. 

° „Мы наполняем воздух жалобами, мы плачемея; ищем ви- 
новных . . вместо того, чтобы последовать их примеру“. . . 
Далее Демолен чрезвычайно экспрессивно характеризует семейно- 
общественное воспитание детей у англо-саксов. 1) Родители здесь 
не считают детей собственностью и стараютея возможно раньше 
отделить их от себя и предоставить им независимость. 2) С детьми 
здесь обращаются как с взрослыми. 3) При воспитании прини- 
° маютея запросы не той жизни, которой жили родители, а новой, 
стоящей пред детьми, 4) При воспитании обращается внимание 


° На развитие физич. сил в форме игры. 5) Дети с малых лет 





‚ставятся в соприкоеновенне. ' с. действительностью. 6) Ови приу- 
г Рию. Ор. си. 59 и сл. 
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чаются к ручному труду. 7) Отцы и дети соперничают в знании 
хорошо проверенных ‘новостей и фактов‘ (Отсюда „характер англий- 


ских и американских газет столь две похожих на наши, как ‘день’ 


на ночь. В них нет ни длинных теорет. рассуждений, ни перели- 


вания из пустого в порожнее, а одни только факты, факты и 


факты“). 8) Эдесь нот злоупотребления родит. авторитетом. 9) „На- 
конеп, самое важное—дети знают, что родители не будут 3а0о- 
титься 0б устройстве их судьбы“ и т. д. “Итак, судите, сравни- 
вайте, решайте—что нам делать, заканчивает Демолен эту хара- 
ктеристику. Я слелад попытку показать вам те скрытые пружины, 
которые двигают собою расу наиболее сильную и грозную для 
старых. и стареющихся народов. Эта. раса’ совершает нашествие 
на весь мир и это нашествие представляет своего рода чудо, т, к. 


завоеватель не располагает ни большою армиею, ни сильною _ 
обществ. властью. Он приходит не как Германец © огромными 
батальонами и усовершенствованным орудием, а один © мирною. 
сохою. Его презирают, потому что не знают, что такое соха и. 


что значит этот человек!“ (Знаменательные слова, как бд на- 
. писанные сегодня!) !). 

Сходно характеризуют и американцев ряд ‘иседедователонь В 
числе их проф. Мюнетерберг. 

Основную черту их характера немецко-американский про- 
фессор видит „в потребности самоопределения“, в сильной инди- 
видуальной воле. „Исходным пунктом и конечным выводом само- 
определения служит правило: не о’жидай, чтобы лругие о тебе 
заботились, ‘тебя ‘опекали и преследовали твои интересы, полатайся 
на собственное суждение и на собственные силы; ты можешь все 
сделать не хуже других, если постараешься, и нет такой цели, 
которая для тёбя была бы слишком высока. Этим духом про- 
НИЕНУТ всякий американел. С самого раннего дететва это вапра- 
вление каждый день ему внушалось, и каждое учреждение страны 
его укрепляло. Ближайшим результатом этого является такое 


развитие духа инициативы, какого нет ни у одного из остальных. 


народов, и вместе с тем-—оптимизм, вера в свои силы. Робоеть — 
этого слова нет в, лексиконе американца. Вее должно иметь в03- 


можность развиваться собственными силами. В каждом деревен-_ 


ском парне’ и городском мальчишке ‘имеется гордое сознание, что 


Только от него зависит, сделается ли он президентом Соединенных _ 


Штатов или’ нет. *)“ „Американец рано приучает детей думать 


0б экономической независимости: сыновья даже состоятельного. 


человека должны начинать с маленького содержания и со. 
ными силами добиваться большого 3)“. 

4) Семья неустойчивая (Е. ш%ае), воспитывающая молодые 
поколения без уважения к авторитету, во и без приучения в са- 
мостоятельности. Она’ не делает их способными к чему либо 
Денни но и не неспособными ко р В ее воспита- 


г) Лемолен; Е раса. 1—4, 53—59, 66 —42 и и 
а Г. Мюнстербери Американцы. М. 1906 тат 68—69, См. весь т. т и. 
Е 
3) Там же гл. П, 210. 
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тельной системе нет ни приучения к подчинению, ни к инициа- 
_ тиве. Индивид воспитывается, как будущий чиновник государства; 
° надежды его возлагаются на государство и он сам полагаетея на 
‚ его теплые места. В итоге получается общество неустойчивое. 
®  Подверженное политическим страстям с бездеятельной общественной 
® мыеслию“и с развитым, централизованным, государственным аппа- 
°— ратом. Таковы Франция, Германия и другие государства Западной 
® Европы '). 

Шо Демолэну. это „тип общинно-государственного строя (уклада), 
характеризующийся тем, что здесь место: распавшейся общины- 
семьи заняла община-государетво. В этому типу принадлежит 
большая часть народов Зап. Европы, в частности Франция и Гер- 
мания. Здесь молодежь при устройстве’ своего положения расчиты - 
вает на государство, т. е. на те места, которыми последнее распола- 
тает в администрации и в армии. Для получения этих мест 
необходимо выдержать экзамены, которые... вызвали появление на, 
божий свет особой образовательной системы, известной под именем 

` „накаливания“ и способетвовали развитию 0с0бого типа школыы— 

‘огромных пансионов, на 200-1000 человек, где молодые люди, кроме 
искусственной, напоминающей собой тюремную, жизни, подвергаются 

 060бой тренировке. При этом внимание и помыслы учеников и 
учителей устремлены на один только момент—экзамены. Заботы 
_ 060 всей. остальной жизни возлагаютея ‘на государство“ ^). 

Таковы основные типы семьи и таковы соответствующие им 
типы народов, согласно учению школы №е Рау. Из сказанного мы 
видим, 910 основной тезис ее может быть формулирован так: 
какова семейная орчизация населения, в частности, характер 
воспитания молодых поколений в семейном коллективе, таковой 
будет социальная и политическая ею ортанизация и ею исто- 
‘рические судьбы. 

Еели в этом тезисе есть преувеличение, то признание преуве- 
_личения не лишает значения это положение. А оно говорит о том, 
что семейная группировка является одной из самых важных и 
решающих социальных группировок. | 

Любой из важных социальных коллективов не избегает влияния 
семьи и постоянно находится под давлением семейной группировки* 





) Рто: ПЫа. 60 и сл. | 
2) Демолэн: Арисг. раса. 58-59. См. там же прекрасную характеристику 
французской, герман@кой и английской школы. 
Лля более подробного знакомства с теорней Ле-Плэ, и его последова- 
’ телей, увы! у нас мазо известной, см. Гпез: Га з@епее зосла]е @4’аргбз 
1ез рипстрез 4е 1е Р1ау её 4е 3е5 сопипиаеигз, т. Ги П. 1897; ряд номеров 
‚ журнала „Га з1епее $0с1айе, книгу Демолэна: Соттешь 1а гоще сгбе 1е 1уре 
з0с1а\. Его же: 1.е5 Егапеа15 4’ащоига ни. 1898 г. монографии Р1по, Воизегз 
и др. Замечу в скобках. школа заслуживает полного внимания всех, изу- 
чающих явления соц. жизни. По иронии судьбы у нас на нее обратила, 
свое внимание не интеллигенция, а такие лица, как Победоносцев, издав- 
_ший одну из глав цитир. работы Демудэна. Между тем, знакомство с ее 
работами многое уясвило бы и в истории нашей общеетв. мысли (См. 
напр. ст. Детойпз’а: 1е3 сапзез епбиидиез фи о Шзше газе, в Боепсе 
‘зос1а]е. 9-е аппбе. Т. Ш. 5-е Пуга1$0п), и помогло бы понять, почему мы 
так легко сталн „комиувистами“ и чем по своей природе авзяется нал 
коммуннстич, строй. 
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„Отроение семьи и семейственных отношений, правильно говорит | 


И. А. Покровский, затрагивает самые разнообразные интересы— 
интересы самих членов семьи, интересы различных обществ. групп, 


интересы государства, наконец, интересы религии, церкви“. ') В. 


столкновениях И взаимной борьбе различных коллективных инди- 
видуальностей семья была и В значительной степени остается 


одним из самых устойчивых, влиятельных рыцарей, которые борются. 
без шума и без эффекта, но борются упорно, отражают нападения. 


других коллективов и сами, подобно упругой стальной пружине, 
переделывают организацию и ‘линию поведения других единетв. 


В самые острые периоды общественных кризисов, когда революция, _ 
казалось, не оставляла камня на камне от других коллективов, _ 


семейный инетитут не испытывал почти никаких изменений. Серьезно 
задевать его основы не решались самые радикальные новаторы, а 





если такие попытки и были, то обычно они оставались безуспеш- 
ными. Такова была напр., судьба 1ех ЛШа её Рарзла Рорраеа, пы- — 
тавшегося установить всеобщую брачную повинность, столь же _ 


безуспешной долгое время была борьба церкви против невенчан- ^ 


ных браков, совершенно безуспешными (4е Фасо) были попытки. 


перкви и государетва бороться против разводов: если католическая 
церковь с виду‘и победила в этой борьбе. запретивши разводы, то 


45 


только с виду, ибо „разлучения от стола и ложа“, т.е. =. | 


развод, были вее время. 


„Маленькая монархия“ римский семьй была бамобтоятовьной й 


державой даже‘ для римского государства,“ товорит Покровский, ®); 


то же применимо‘и ко всякой другой семье. Естественно, что и — 
руеская революция, перевернувшая вверх дном многое, института | 
семьи почти не задела. Если она и внесла сюда кое что (я разумею. 


декреты о разводах и о секуляризации брака), то лишь детали; а 


привились и прививаютея эти реформы лишь постольку, поскольку 

отвечают назревшим запросам самого семейного института. 
Семья не только упорно сопротивляется давлению друпих 

социальных коллективов, но, в свою очередь, давит на последние, 


проспосабливая их к своему уклад у и запросам. И государственная, 


и перковная, и партийная, и всякая И организация ежечасно» 


и ежеминутно должны считаться с семейным укладом своих чле-’ 
нов. приспосабливаться к интересам семьии к ее требованиям. В. 
тех случаях, вотда требования первых коллективов резко колаи- 
дируют с требованиями семейного ‘эгоизма, наступает борьба между 


вемейной и остальными социальными коллективами. Из этой борьбы. 


нередко семья выходила победительницей. Вспомним хотя бы 


разложение той государственно-политической труппировки, которая’ 
носит название рода. Как известно, это разложение было вызвано— | 


в ряду других причин—поязивитимся антаговизмом запросов семьи 
и рода. Род пал и из борьбы семья вышла окрепшей и обновлен- 
ной. БВ других случаях борьбы семьи с другими коллективами 
последние хотя и не распадалиеь, за то принуждены были приепо- 
сабливать свое ‚законодательство, свои институты к назревшим 





о Е обо: Основ. пробл. гражд. права П. 1917. 146. 
3) Покровский: Па. 141. 
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‘требованиям семьи. История норм, регулирующих заключение. и 
расторжение брака, права и обязанности супругов, их взаимоотно- 


’ шения, взаимоотношения родителей и детей, формы наследования, 1) 
‚ весьма наглядно рисует этот процеее давления семейног» коллек- 


°тива на государетво и приспособление институтов последнего к 


_ требованиям первого. Н. Л. Лавров прав, говоря: „Семья подчи- 


_няется государству лишь в силу своих эгоистических интересов, 
_ которые считает лучше охраненными при существовании крепкого 


<- 


я политического союза, чем вне его; и вызывает его потресение, 
° ав только считает свои интересы раеходящимиея с задачами 
° Государства или недостаточно им охраненными“ °). 


Из краткого очерка воззрений школы Ле Нлэ мы видели, что 


характер семейной организации в значительной мере обусловли- 
вает характер государственной организации людей, характер орга- 
низации других группировок и судьбу населения вообще. 


Подчеркивая влиятельность семьи на другие коллективы я 
этим не хочу сказать, что это влияние исключительное (в этом 
ошибка Ле Плэ и его школы), что оно является самым сильным, и 
что семья сама не подвержена влиянию и давлению других коллект. 
единств. Несомненно обратное. И семья находится под постоянных 
давлением других соц. группировок. Под этим давлением хоть и 
медленно, но все же она принуждена транеформировалься и при- 
споеобляться к требованиям других соп. коллективов. Ошибочно 
было бы думать, что давление государственной группировки не 
оказывает никакого эффекта на конституцию семьи. Раз между 
‘ними дано двустороннее взаимодействие, ео 1рз0, давление госу- 
даретва не пропадает бесследно. То же применимо и к давлению 
других важных соц. групи: церкви, партии, профессиональной 
группы и т. д. Роль государетва и церкви в деле изменения форми 
семьи и брака сама собой очевидна. Издавая законы (напр., о 
запрете невенчанных браков, о разводе, об имущественных отно- 
шениях супругов и детей и т. д.) под давлением семьи, они. 
этими законами, в свою очередь, давили на нее и способствовали 
ее трансформации 3), 


т) Достаточно для этого познакомиться хотябы с новейшими проектами 
гражданского кодекса и с их об’яснительными записками. , 

) Собр. соч. П. Л. Лаврова. Выш. \.43. П. 1918. См. тавже. Михайловский: 
Борьба за индивидуальность; главы, посвященные борьбе семьи за свою 
индивидуальность. Фактический матернал победоносной борьбы семьи в 
ее елиноборстве с государством дан . Сгиеё, в его: Га ме ди @той е 
Гиоризатсе 4ез 1015. Раз. 1908 г. См. гл. Ге @гоц зехие] е1 ашШа! Чал$ 
1а ме её Чалз а (ех{ез. 195-137. 

3) См. об этом И. Покровский: Ор. сИ., гл. Х. Там же приведены и 
мотивы новейших гражданских кодексов, характеризующие отношение к 


семье государетва. Как пример влияния государства на семью может быть 


указан факт роста разводов у нас, после декрета 20 декабря 1917 г. 


° Этот декрет, как известно, чрезвычайно облегчил расторжение ‘брака. Ехо 


результатом явилось чрезвычайно быстрое повышение кривой разводов. 
По г. Москве соответственные цифры за 1918 г. таковы. Подано заявле- 


ний о разводе. 


В январе 1918 г. (сразу же после издания декрета). . 98, 
7 феврале 2 2 ы я 3) .. 984 


О У а 


Последняя происходила хотя и медленно, но все же происхо- 
дила и происходит. И в настоящий момент мы присутетвуем при. 
очередном кризисе семьи, дающем себя знать во многих формах. 
Семья, не без давления государства и др. коллекливов, начинает _ 
транеформироваться и терять ряд своих основных функций. Она, 
ослабляется, как принудительный с0ю3 супругов, основанный на 
власти мужа, она ослабляется, как авторитарный союз родителей 
и детей, основанный на власти первых; ограничиваются. ее воспи- 


1918 г. (сразу же носле излания декрета). . 3384 


В марте 

„ апреле > р » я ... 1058 

” мае и) >) 2) 1) ” оу 980. 

‚ июне Аи , > х .. 804 

„ нюле и х И ох, ОВ 

„ августе з > ы » ” 3971908 

„ сентябре , А м |. ы Со Ва 
„ октабре „ . у и Н оао 
„ ноябре ›„ > й я р др ЮО | 
У декабре ” у я ы ы и КЕ 


м 


(Гоихбоя. Еще о браках и разводах. Пролетарекая революция и право, 
1919 г. № 2-4, Ею же: О браках и разводах. Там же. 1918 г. № 5-6). _ 


Эта таблица показывает зависимость процессов, происходящих в ти. 
семейной группы, от других групп, в данном случае, от государетва;: изме-. 
нение норм развода удалило принятствия, бывшие раньше; это сразу же. 
проявилось увеличением числа разводов, т. е. разрывов семьи, как с0ю3а 
супругов. 

Но та же таблица говорит и о другом: о том, что влияние осу, 

ав и других коллективов, не всемогуще, а относительно; оно будет дей-. 
овен лишь постольку, поскольку вводимые реформы соответствуют. 
запросам самой семьи. Достигнув максимума в апреле, кривая разводов. 
дальше идет на понижение. Декрет о разводе сыграл роль разреза гнойного. 
шарыва, который назрел раньше в семье. Под его влиянием. нарыв лопнул 
и пошло. быстрое очищение семейного организма. Когда тлавная масса 
„тноя“ была выброшена, процесс стал ослабляться и чем далее, тем он 
зовершается медленнее. Декрет остается тем же, но обращение к нему 
реже и реже. Если бы. не было „нарзыва^, он с самого начала бессилен, 
был бы вызвать какие бы то ни было эффекты. | 


Иную картину дает кривая „светских“ браков, в отличие от церков-. 
ных. Потребность секуляризации брака давно уже назрела. Декрет 20 дек., | 
1917 г. дал ему выход. И с тех пор кривая „светских“ браков. растет 
непрерывно. Этот факт товорит о глубоких корнях этой реформы и 06 изжи- 
тоети церковного брака. Вот и гражданских браков пог. а, за 1918г. 


_ гражданских браков 


* — 


январь 


х 3 
(февраль | 9 
март ы 77 
апрель ; 120 
май и } 914 
ИЮНЬ : 932 
ИЮЛЬ. у ‚331 
август. ы 347 
сентабь у 524 
октябрь у 1243 \ 
ноябрь Их 
декабрь 1040 (не по всем участкам г. Москвы), 


(1 и Пу. 84). 


ее > 
тательеки- опекунекие м атрофируется она, как хозяйствен- 
_ вый центр '). 
. Легко понять поеле сказанното, почему семейная группировка 
_ может и должна быть признана одной из важных; почему ее нельзя 
игнорировать и почему сдвиги, происходящие в организации семьи, 
не могут не вызывать чреватых последствий во вбех ‘областях 


_ обществ. жизни и в судьбах других коллективов. Изучение этих 


сдвигов не входит в пределы соц. аналитики. Они будут предметом 
других частей социологии. 

Шо своему характеру семейная зруппа в одних отношениях 
является зрунпой закрытой (не от ‘нашей воли зависит, членами 
какой семьи мы рождаемся, и вполне освободиться от влияния 
семьи—производительницы, оказывавшегося на нас с первых дней 
‘рождения, мы не можем), в друих — сруппой промежуточното 
типа: выход замуж, брак, разводы и т. п. представляют явлевия 
частичной инфильтрации и частичной дефильтрации индивидов из 
семьи в семью. Добровольное и полное „выключение и включение“ 
индивидов ИЗ „абонентов“ семъи-производительницы невозможно. 
Но возможна циркуляция—включение и выключение—из добавоч- 
ных семейных групи, в число абонентов которых индивиды попа- 
дают благодаря браку, усыновлению или узаконению и др. явле- 
ниям. Это обстоятельство, как увидим ниже, придает своеобразную 
форму явлениям семейной перегруппировки. 


Государственная группировка. 


Следующей важной элементарной группировкой индивидов 
является группировка их в гоеударетвенные коллективы. Такими 
‚ коллективами служат те системы взаимодейетвия, которые носят 
название: „России“, „Англии“, „Франции“, „Германии“ ит. д. 
Важдый из таких государетвенных коллективов предетавляет елож- 
ную и организованную систему взаимодействия. Она охватывает 
обычно большое чиело „абонентов“ —- подданных, — имеет особый 
правительственный центр—государетвенную власть, регулирующую 
взаимоотношения своих абонентов в сфере поведения, нормируемого 
‚законами государетва. 

Каковы же эти взаимоотношения, в своей совокупности обра- 
зующие систему взаимодействия, носящую название государства? 
Иными словами, что отличает государетвенные коллективы от 
других социальных групвировок? Не ставя своей задачей решение 
этого вопроса (для нашей цели достаточно указать пальцем на то, 
что мы разумеем под государетвом — им будет система взаимодей- 
ствия, носящая название: „Англии“, Франции“ и т. д.) заметим, 
что ‘отличительные признаки тосударетва, указываемые обычно 
тосударствоведами, неудачны. Они не позволяют отчетливо выде- 
лить государственные коллективы от других. 


т) Си. Сорокин: Кризис современной семьи. „Ежемесячн. журнал“. 
1916 г. ^Л№ 2 из. 
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Государство обычно определяют, как организованный народь, — 


занимающий определенную территорию и подчиненный суверенной ' 


или верховной госуд. власти. Сообразно с этим, „элементами“  го- 
еударетва считают; территорию, население и госуд. власть. Основ- 
ной же характерный признак государства, отличающий его от не- 
государственных коллективов, усматривают в наличности ‘суверенной 
или первовачальной или непроизводной власти 1). 

Легко видеть неудачность таких „конетрукций“.. Что указание 
на население, территорию и власть, т.-е. правящий центр, как 
на „элементы“ государетва, не может служить искомым разграни- 
чительным признаком, это очевидно: 204 все орзанизованные коллек- 
ивы соетоят из этих „элементюв“. Возьмете ли вы церковь, 
как организованную систему взаимодействия, вы там вайдете: 


1) население—верующих „абонентов“ церковной системы; 2) тер- 


риторию, которую церковь занимает своими учреждениями и чле- 
нами -(напр., территория католич. церкви обнимает границы Ита- 
лии, Испании, Португалии, Франции, части Швейпарии, Польии 
и т. д.); 3) перковную власть, издающую свои законы и регули- 


рующую поведение своих „абонентов“, в лице папы, патриарха, 


синода, со всеми их агентами. То же применимо и в политической 


партии (насе лене—члены партии, . власль-певтр, комитет партии, 


территория границы раеспроетраненности данной партии), к про- 
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феесиональному об’елинению (население — члены проф. союзов, 
напр., Всеобщей Конфедерации 'Труда, власть — Бюро Конфедера-_ 


НИИ, конституция —Устав Конфедерации, территория— места, заня- 


тые ее учреждениями и подчиненные ее влиянию) и т. д. *). 


Подобные „конструкции“ государствоведов об’ясняютея очер- 


ченной выше концепцией „единого общества“. Они полагают, что в. 
индивид может быть „абонентом“ только гесударетвенной системы. 


взаимодействия, что последняя снособна удовлетворить веем его 
запросам и: регулировать все его поведение во всех сферах по- 


еледнего. Отсюда тезис: население — элемент государства; отсюда 
государство, как монопольная компания, абсорбирующая целиком 


население. Мы видели оптибочность такой концепции. Индивид— — 


абонент не только „государетвенной акционерной компании“, но и 


многих других „компаний“ (перкви, партии, проф. союза, нащио-_ 


нальности и т. д). Он не монопольный об’ект регулировки гостд. 
власти, но является об’ектом регулировки и других „властей“. Это 
значит, что и население, как совокупность индивидов, не является 
монопольным достоянием „государственного общества“. Оно— 
достояние ряда других коллективов или систем взаимодейетвия, 
отличных от государства. Оно— элемент“ веех тех „систем взаимо- 
действия“, абонентом (участником) коих оно является, и централь- 


Гонстит. право. 24—77; 53—64, 98 и сл. Еллинек: Право современн, госу- 
даретва, 114. Мопазинер: Лекции по гос. праву, 2—8. 15—97 и тл. УШ. 

?) Лазаревский прав товоря: „вонечно, в каждом государстве есть и 
народ и есть власть, но они есть и в церкви, и в семье. Народ и власть не 


являются отличительными признаками тосударства“. Лазаревский: Ор. 


си. 46. 


:) См. курсы тосуд. права. Напр., Лазаревский Ор. ей. 2—10. Дюии: 
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вые. ‘органы коих регулируют, зы в своей сфере, его пове- 
о 


`Эти положения — простой вывод. из того факта, что в наше 


`` время индивид является членом не одного общества, а многих 


54+ 


обществ. Этот же факт, как мы видели, являетея обратной сторо- 


° ной мнотолинейности социального расслоения м сложности системы 
‚ социальных координат, определяющих положение индивида в ереде 
_ населения. 


Те же соображения применимы и к территории. Обычно ху- 


_ мают, что территория ‘принадлежит только государетву, что только 


° т0е. власть может действовать на пространстве ее. территории. 


®— Юридическая фикция! скажем мы в ответ на это. Пользуясь раньше 
° указаняой моделью, телеграфными столбами и проволоками, мы 
° можем довольно точно представить себе нодлинное положение дела. 
'Ряд столбов; занимающих одну и ту же территорию, может быть 


’охвачен не одной сетью проволок, а рядом их, образующих много- 


этажный ряд сетей. На одней и той же территории, между одними 
и темы же столбами, может существовать не одна система, прово- 
лочной сети, а две, пять, десять и больше. И етранно было бы 
говорить, что эта территория принадлежит только одной из этих 
сетей, напр., нижней. Она в такой же степени принадлежит и 
всем другим сетям, скрепляющим эти столбы. То же применимо 
К взаимоотношению территории и госуд. системы взаимодействия. 
Да, последняя локализуется на определенной территории и зани- 
мает определенную часть земной поверхности. Но на той же тер- 
ритории; как в примере со столбами, локализуется ряд других еви- 


‚ стем взаимодействия, которые существуют не вне времени и про- 


странетва, „абоненты“ которых, — „население“, живут` на земле, 


‘учреждения которых имеют материальную природу. И как странно 
‚ думать, что территория принадлежит, „составляет элемент“ только 
одного ряда проволок, скрепляющих столбы, так же странно по- 

‘Лагать, что территория, на которой локализуется множество систем 


взаимодействия, население которой является „абонентом“ ряда 


коллективов помимо государства, принадлежит, „составляет эле- 


мент“ только. „государственной абонементной сети“ *). 


{ 


т) См. правильные соображения по этому вопросу у Лазаревскою: Ор. 
си. 42—46. Цо отношению к территории все коллективные единства могут 
быть разделены на две группы: 1) локализованные в пределах определенной 


территорий п потому имеющее определенные пространственные траницы; 


2) не локализованные в пределах определенной территорий и не нокры- 
вающие ее сплошь, „абоненты“ которых рассеяны в различных местах. 
Групны последнего ‘рода не имеют определенных территориальных границ. 


В числу первых групп принадлежат: современные госухарства (но не древ- 


’ ние, напр, древняя Греция, терманские племена и т. и.). ряд цеховых и 


профессиональных групи средневековья („концы“ и „улины“ городов, занз- 
тые определенными цехами, гильдиями, ес.) пт. д. К числу вторых групи 
принадлежат, напр., современные партии, религиозные союзы современных 
тородов ит. д. Отеюда видно, что территориальный признак — частный 


признак. не характеризующий природу государства, не всегда ему свой- 


° ственный и присущий на ряду`е ним другим коллективам. 


См. относительно этого деления правильные соображения у м Маииает 


‘Те Чейшион о! Ще ебу, ` 
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Многие лица, особенно теоретики социализма, синдикализма и 


анархизма, отличительную черту государственного коллектива усма-. 
тривают в принудительности. „Когда одна группа лиц может сде-. 


лать свою волю обязательной для другой, когда личность закрепо- 
щается обществу, независимо от своего согласия, то мы имеем 
перед собою государетво, и наеколько в данном обществе суще- 


ствует обязательное подчинение одной его доли другой, настолько. 


в него входит государственный элемевт“, читаем мы, напр., у 
Лаврова '). „Сила, происшедшая из общества (© непримиримыми 
экономическими интересами ЦП. С.), но ставящая себя над ним, 
все более и более етчуждающая себя от него, есть гоеударство“, 
говорит Энгельс; далее он указывает территориальноеть и прину- 
дительноеть гос. власти, как отличительные черты государства °). 

Не трудно видеть, что и принудительноеть не может служить 
отличительным признаком государственного коллектива. „И помимо 
государетва существуют союзы, принадлежность к которым прину- 
дительна; семья, земство“, правильно указывает Лазаревский 3). 
В населении, где отсутствует свобода религии, принудительной 
является принадлежность к определенной церкви (вероисповеда- 
нию), (си!а$ тес1о, е1и$  геПо10о}; принудительна принадлежность, 
к касте и к множеству других негосударетвенных коллективов. 


Абсолютно не зависит от нашей воли принадлежность к той или 


иной расовой, половой, возраствой и языковой! группе. 

Равным образом, ме являетея спепифической чертой государ- 
ства наличность яринудительню0й власти, стоящей над населением, 
и принудительных мер. практикуемых ею для сохранения „гоеу- 
даретвенного порядка“. То же, как увидим ниже, свойственно, 


большинству организованных внегосударственных групп. Раз в группе _ 


совершилось расслоение на правящий цевтр и управляемую массу, 
тем самым правящий центр (будет ли им папа и синод в церкви, 
правление синдиката в профеесион. союзе, центральный комитет 
в партии и т. д.) механически оказывается над управляемыми и 
использует ряд принудительных мер для сохранения единства и 
порядка группы. Власть и „дисциилинарно-принудительные“ меры 
главы семейства по адресу домочадцев, церковной власти — по 
адресу верующих (епитимии, штрафы, выговоры, порицания, отлу- 
чения и кары инквизиции), меры партийной власти по адресу 
ненокорных членов партии (выговоры, штрафы, порицания, исклго- 
чения из партии и сотни других принудительно-дисциплинарных 
умер“, применяемых во всех партиях, и особенно, в наше время, 
в партии коммунистов), скрытое или явное ымасилие над членами 
профессиональных союзов со стороны их власти, все это бес- 
спорное проявление принудительных мер со стороны влаети вне- 
гесударств. союзов. Веюду „правящие“ правят „управляемыми“ 
путем насилия и хитрости. Различны только их пропорции. А суть 


Г одна и та же. Вот почему нельзя видеть в ‚ привудитель- 
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я бе те элеуент в будущем об— ве. 1876. Лондон. 12—18. 

2) Энельс: „Происхождение семьи, частной собственности и государства. 
6-ое немецк. изд. 177—78 и сл. 

3) Лазаревский: Ор. си. 2—8. 
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_вости сподифическую черту государетва. Это принужден признать, 
‘напр., и сам П. Л. Лавров. „Все политические союзы, образовав- 
_ шиеся для борьбы с госуд. властью, были организованы на чисто 
‘с обуд.. начале (т. е. на принуждении. |. С.), часто даже с боль- 
|. _ ши проявлением власти, чем в государстве, против которого бо- 
иея союз... Госуд. элемент (т. е. принуждение) проникал и все 
ны рабочей социалистической организации, до сих пор прел- 
® ложенные“ (и проекты: Маркса - Энгельса, и Лассаля, и даже 
| ‚проекты анархистов '). 
’ Отсюда ясно, что не приходится видеть в принудительности 
° специфический признак государетва. Привудите льноеть свойственна 
° большинству организованных коллективных единств. „Общество 
° свободно-хотящих людей“, обходящихся без. принуждения, пока 
® Является большой редкостью. 
оо Единственным отличительным признаком государства являетея 
°—  буверенность 10640. власти или первичность, самоуправомочен- 
‘ность последней. Но и эти признажи, как известно, очень условны. 
Есть ряд государств (напр., средн. государства, „союзное государ- 
ство“ ит. д.) несуверенных. Остается признак первизности власти, 
ее’ самоуправомоченности Ё этому признаку, как к ШИта га, 
° обычно и прибегают тосударетвоведы для отделения государетва 
от других коллективов. Нои этот критерий весьма непрочен. Дело 
| В том, во-первых, что в историй мы ‘имели ряд коллективов, ко- 
торые, как, напр., католическая церковь, обладали и суверенной и 
первичной властью: не государство дало власть римекому папе и 
римской курии. Поэтому, будучи последовательвыми, мы прину- 
здены были бы товорить о католическом государстве, чего госу- 
дарствовелы не делают. Такую же роль играл и ряд других кол- 
_ чевтивов, напо., срелневековые цехи и другие сословные коллек- 
_ тивы (сословные суды, собрания сословных чинов и т. д.). Больше 
° того, и в современной жизни имеется сколько угодно коллективов, 
_ обладающих первичной властью, полученной ими не от государ- 
’° ства, а часто ‘помимо и вопреки государству: не гоеударетво енаб- 
‚ идо домовладыку властью в семье, а она выросла сама; не госу- 
дарство уполномочило и уполномочивает патриарха или священника 
властью „вязать и ретать трехи“, „накладывать эпитимии“, „.01- 
‹ лучать от церкви“, издавать декреты, регулирующие религиозную 
жизнь людей; ни папа, ни патриарх не рассматривают себя, как 
приказчиков государства: даже не песледнее дает им это высокое 
звание. Еще менее обязана своим бытием государетву власть цен- 
›  трального комитета политической партии или рабочего синдиката. 
Эти коллективы обладают властью не только помимо, но сплошь и 
_ "рядом вопреки воле государственной власти ®).. Скажут на это: 














В Лавров: Ор: с 14—15. Не представляет отсюда исключения и 
о» ° проект. „разрушения государства“, предложенный Н. Лениным. „Разбить, 
® сломать“ государство у него означает только... переменить правит телей и 

_ Оставить принуждение, во) всей силе. 
— См. В. Илщин: Государство и революция. 1918. 17, 19. 75, 93—94 и др. 





Г 2) См. напр., историю рабочего дважевия, в частности: Ы. Кршиская 
си _Н. Лебедев: История синдик. движенля во Франции. М. 1908, 


о „СИСТЕМА СОЦИОЛОТИИ“, Т. И. 9 
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„все же, ‘чтобы пользоватьея властью, они должны быть оаав | 
государетвом: государство, если не дает им власть, то, по край- _ 
ней мере, санкционирует фактическую власть“. Но легко понять, 


что санкционирование факта не превращает имеющуюся уже власть 





из первичной в производную; далее, такое саккционирование далекю 


не всегда имеет место: государственная власть едва ли когда-либо. 


санкционировала политику партий, направленную против данной. 
власти и, однако, такие партии были, есть и будут. ‚ Правитель- 


ство государства едва ли когда-либо давало свою санкцию на 0б- — 
явление экономической или политической забастовки: и, однако, = 


такие забастовки своею влаетью постоянно об’ ЯВЛЯЮТСЯ и прово- 
дятея политическими партиями, рабочими союзами и т. м: Это зна- 
чит, что ряд коллективов обладает властью перзичной, не только 
не прбизводной от государетва, но не нуж ве. даже. п ‘его 
признании. 

Правда, на ‘это мотут сказать, что. государственная ОО. 


признавая принудительную власть и регулировку за другими кол-. 
лективами, „просто не замечает этих отношений и не считает 
нужным их как-либо регулировать: но она всегда имеет право это. 


сделать, если признает нужным. И так кав в совремевном обще- 
стве всякая принудительная власть возможна лишь постольку, по- 
скольку она допускается государственными законами, можно. ‘гово- 
рить, что всякая принудительная влаеть оенована на, ‘законе и. 
таким образом получается от государетва“ !). й 
Это традиционное положение государетвоведов — п дай 
говорит о должном, а не осущем. Если бы всякая принудительная 


власть основывалась на законах государства, то’значит и власть разбой- _ 
-’ ника над жертвой или власть партии, ‘низвергающей законы государ- 
ства и госуд. власть, тоже основана былабы ва низвергаемом законе _ 


государства и воле низвергаемой власти. Затем, сейчас мы видим, что 


множество коллективов. облалает властью независимо и лаже вопреки _ 


государству. В третьих, государетво имеет право регулировать что 


угодно; вплоть до течения небесных светил. Но может ли оно это — 
сделать и делает ли оно это? — 18% 1$ Ше дез ов. Припивывать к. вы 


какие-угодно правомочия может кто угодно; но суть дела в том, в0-. 
стоянии, ли принисывающий реализоватЕ их и реализует ли. их. 


фактически. На бумаге государственная власть— „суверенна, везде- 


суща, всемогуща, вечна и едина“, но только на бумаге. : Эти и. 
подобные положения-—_фикции. Если бы дело обстолло так, то из 
общественной жизни давно исчезли бы все оппозиционные партии, 
прямые мятежники, революционеры и события, вызываемые ими 
наперекор госуд. власти и временами кончающиеся ее. ‘падением. 


Исчезли бы потому, что какая же влаеть не стремилась. и. и. 


хотела бы искоренить всех недовольных ею, обезвластить ‚всех. 


И 


оппозиционеров, уничтожить неприятные ей организации и т. м. 


И, однако, никакому правительству это не удавалось и не. па . 
Не удается потому, что фактически тосе. власть и не ‘ве. 
сильна, и не может лишить власти все а. кол-_ 


т) Лазаревский: Ор. СИ: 5. 
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_ лентивы, если бы и хотела, и не является вовсе источником и 


в" _ негосударственных коллективов '). 


Г ° другой сети и многих других „обществ“. 


°— Не желая быть парадоксальным, можно с большей оено- 


_— вательностью утверждать, что власть внелосударствениых коллек- 
_ вов в офомном большинстве случаев создается вопреки воле 
9406 еы власти и вопреки ее противодействию. 


_ Это значит, что и признак верховенства, первичности власти 


не может служить признаком, отличающим 10640. коллективы 
_ от дрлих, внеосударственных. Тем самым теряют свое значение 
м традиционные определения. государства. ) 


То, что носит название государства (коллективы: „Англия“, 
„Франция“ ‚ „витай“ и т д.), представляет особую оранизован- 


ную систему взаимодъйствия индивидов, обычно живущих на одной 


территории, которая состоит из совокупности отношений, ука- 
зываемых и реулируемь т. н. „Основнымил законами“ и > Сьодом за- 
*0н0в“, именуемых „законами 1064 ударства“. Через эти отношения 
индивилы, принадлежащие к одному государству, оказываются вза- 
имно связанными и выстунают в качестве абонентов одной и той 
ще системы взаимодействия, центром которой служит гос. власть, 
регулирующая эти отношения *, 

Каковы же именно эти отношения, в совокупности составляющие 
государственную сеть или систему взаимодействия? Согласно опре- 
делению. решение этозо вопроса дают законы ванною зосударства. 
(„Свод Законов“ Англии, Франции, России ит. д.). Все отношения, 
перечисленные там и указывающие надлежалщее поведение инди- 
видов во всех перечисленных случалх, и составят в своей сово- 
вупности государственную систему взаимодействия или государ-. 
‘ственный коллектив. Каковы они т сопстео в каждом данном слу- 


чае, это Чие5Ио Гаей, решаемое на основании изучения свода за- 


конов. Нам нет надобности перечислять эти отношения; это дело 


_вурсов государственного и п нас достаточно отметить, что 


т) Это принуждены признать, в конце концов, и сами госуд царствоведы 
Лазаревский несколькими стравицами ниже говорит: „право обществ. орга- 
низаций существует“, „госуд. законы, которые противоречат последнему, 
во многом остаются мертвой буквой“, „товорить о всехогуществе (госуд.) 
закона, конечно, неправильно“... 

Лазаревский: Ор. си. 96—27. 

Гораздо’ рельефнее указанные в тексте положения выдвигаются рабо- 
тами противников государства, анархистами и сппдикалистами. См. напр., 
‚М. А. Бакунин: Росударственноеть н анархия. 1919 г. Лавров: Госуд. эле- 
менту в будущем об-ве. Лондон 1876. Кропоткин: Речи бунтовшика и „Хлеб 
и воля“ М. 1919 г. Малатеста: Анархизм. П. 1919 г. №. Грав: Будущее 
0б-во. 1907 +. 5, Рекаю: Эвозоция, революция и идеал авархизиа. М. 1917. 
Пужс: ‘Основы синдикализуа, в сб. Синдикализм. СПБ (год изд. не указан). 
‘Сорель Размышления о насилии, пер. под ред. Фриче, работы: Лаарделя, 


_ Берта, Лабриолы, и др. теоретиков синднкализма. 


2) Для правильного понимания всего сказанного государство следует 
представлять не как малернальный предмет, состоящий из территории ин 
‘населения, а как сеть взаимодейетвня зи: сепег5, обслуживающую мно- 


_ щество индивидов, которые в то же время являются „абонентами“ ряда 


других. сетей, или систем взаимодеиствия, отличных от государства (как 


_ отлична телефонная сеть Петрограда от электрической сети „Общества 


1836 г.) Одни и те же, жители Петербурга мотут быть абонентами той и 


0 





эти взаимоотношения „абонентов“ госуд. коллектива охватывают _ в и в 
ряд важных сторон поведения последних. Рядом с этим мы можем. 
отметить и другой факт: эти отношения, образующие гоеуд. систему 
взаимодействия, не одинакевы и сопстею в разных 10 ударствен- и”. 
ных коллективах или в одном и том же И в ро и. т 
эпохи. т 


В одних государствах система гостдаретвенного, взаимодействия 
охватывает множество сфер поведения ее „абонентов“ и оь о | 
до чрезвычайных размеров, В таких государетвах законы и власть 
последних пытаютея нормировать чуть не все взаимоотношения 
индивидов, чуть не все поведевие их до мелочей, и мошают и" 
лению „абонироваться“ в другие общества. В других государствах, я 

напротив, система государственного взаимодействия образуетея из | 
меньшего числа взаимоотношений: законы ий „директора государ- 
ственной системы“ (гос. власть) здесь нормируют только некоторые 
стороны поведения ее’ „абонентов“ (подданных). Другие о 
поведения и взаимоотношений здееь находятся вне госуд. системы, 
они предоставляютея регулировке других, внегосударственных кол-. 
лективов (церкви, партии, проф. союзу, ряду „ частных“ ‘общесть, ыы 
воле индивида и т. д.). ть 

Иными словами, об’ем ‘и конкретный состав отношений ОНЬ | 
видов, образующих систему 10640. взаимодействия, историчееки ы 
изменчивы, не представляют постоянной величины и колеблютех | 

в зависимости от времени и места. Сиетема государетвенного. взаима- и. 
действия Франции или Франция, как государство, в эпоху поли о 
пейского абсолютизма быха иная, чем в. эпоху 19 века. В первый ее и 
период она имела страшно  разбухший характер, в 19 в "она, Ра 
0б’емно уменьшилась. То же применимо и к другим государствам. 
Подтверждением этому служит изучение „кривой“ вмешаяпельства 
1060. законов и 10610, власти в жизнь населения, с одной стороны, 

с друюй, фактическая смена тех отношений или сфер поведения 
членов юсударства, которые входили в состав 10. системы и цент — 
рализованно реулировалиеь 10640. законами в 106. влаетью. о 


Бывали групвы населения ‘и эпохи, где „кривая“ государетвен- 
ной регулировки жизни населения достигала веобычайной высоты 
и 0б’ема. Государство, в лице’органов госул. власти, пыталось вме- 
шиваться во все стороны жизни населения, пыталось регулировать м А 
все-еферы поведения индивидов. Оно предписывало им все и в; 
что индивиды должны делать, как делать, как думать, как верить, к 
что любить, что ненавидеть, как одеваться, чем питаться, и т, д, 
Примерами таких эпох и групп могут служить: леспотически —_ Я 
коммунистические государетва древвяго Египта, Перу, | || спарта,. о. 
множество диких государств, абсолютиетско-полицейекое _ ковудар" и: 
ство и др. Такого же рода расширение государственного. `вмеша- . а О 
тельства в жизнь населения мы наблюдаем и в последние годы: 
это вмешательство, начиная © 1914 г., возросло во всех. косудар- # 
ствах и выразилось в множестве явлений государственного соци- — 
ализма и в Германии, и в Англии, и в Франции, и в ‘др. вою-_ 
ющих странах. В России оно лоетигло максимума. В ней комму-. 
низм ‘установил всестороннюю опеку населения органами государ- 
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® ственной власти. „Недреманное око“ государственных диктаторов 
®— нам декретирует: где и как мы должны жить, что делать, чем 
°—  Шиталься, во что одеваться. что иметь, сидеть на месте или выез- 
® жать, какую квартиру занимать, как верить, как думать, что писать 
° и издавать, какие газеты читать и т. д. Словом, установилась та же 
у опека, Боторая была и в Перу, и в Спарте, и вэпоху полицейскаго 
°  тосударства 1). 










ий т) Что здесь явления однородные наглядно доказывается сличением 
°— режимов древних военных деспотий и современного „Советского строя“. 
’ Беру для примера сокращенное описание социально-политического уклада 
Перу. Переставив в нем номенклатуры, мы получаем строй похожий на 
наш в раде пунктов. Вот оно, Верховная государств. власть здесь ‚была 
ох центром системы, „контролировавшей всю жизнь. Она была сразу п воен-. 
Ной, и политической, и судебной главою; нация состояла из рабов (этой 
_ Власти) и эти рабы носили звание солдат, работников и чиновников. Воен- 
ная служба считалась обязатезьною для всех податных; те из них, которые 
‚ прослужили указанные сроки, отчислялись в запас и должны были рабо- 
вх. таль под надзором государства. (Чем не трудовая армия! П. С.) В армии 
’ были начальники над десятками, сотнями, тысячами. Параллельной реги- 
ментации было подчинено и государство вообще: все жители, расписанные 
по группам, были подчинены управлению чиновников... Шпионы, наблюдав- 
тие за действиями других служащих и докладывавшие о них, имели также 
свою организацию. Все было подчинено госуд. надзору. В деревнях были 
чиновники, наблюдавшие за пахотой, посевом, жатвой. Когда был недоста- 
тов в дожде, государетво снабжало пайком воды. Путешествующий без раз- 
фешения наказывался. Но за то для тех, кто путешествовал по обществен- 
ным надобностям („по командировкам“ П. С.), существовало особое учре- 
ждение, снабжавшее квартирой и всем необходимым. На обязанности де- 
сатников лежало наблюдение над одеждою народа. Сверх этого контроля 
внешней жизни, существовал еще контроль и жизни домашней. Требова- 
лось, ‘чтобы народ обедал и. ужинал при открытых дверях, так, чтобы 
судьи мотли входить и выходить свободно, а судьи эти надзирали за тем, 
чтобы дом, одежда, домашняя утваоь содержалась в порядке, чтобы за 
детьми быя надлежащий надзор. Под этим контролем народ трудилея над 
поддержанием столь сложной и выработанный гос. организации. Все чины 
гражл., религ. и военного классов были свободны от налогов, за то 
земледельческий класс. за исключением находящихся на службе в армии, 
(красноармейцев. П. С.) должен был отдавать весь свой продукт, оста- 
вляя себе лишь то, что требовалось для ‘скудного пропитания. Третья 
часть земель всей империи шла на поддержавие гос. строя. Сверх нату- 
ральной повинности, состоявшей в обработке земель, работники должны 
были обрабатывать земли солдат. находившнхся на службе. Кроме того, 
они должны были платить подать одеждою, обувью, оружием. Участки зе- 
мли, предназначенной на нужды народа, распрелелялись между отдельными 
людьми сообразно с их семейным положением. Точно тавже и относительно 
продуБтов от стад. Это было следствием принципа, что частная собетвен- 
ность находится в пользовании каждого человека только по милости гос. 
власти. Т.0., личность, собственность и труд народа принадлежали всецело 
тосударству; народ переселялся из одной местности в другую по указанию 
гос. власти; люди, не служившие в армии, но жившие под такойже строгой 
_ дисциплиной, как и армия, были просто единицами централизованной во- 
енной машины и направлялись в продолжение всей своей жизни к каиво- 
зможно большему вынолнению воде гос. главы и к наивозможоо меньшему 
— действию по своей собственной воли. Перуанцы не имели монеты; они не 
°® продавали ни одежды, ни домов, ни имений п пх торговля почти не вы- 
ходила за пределы простого обмена с’ествыми припасами“. 
Спенсер: Осн. Социологии. т. 1. 435—486. См. тах ме описание коммунист. 
| государств Спарты. древнего Егиита и др. См. также ЛМагетя: Оп стапа 
‚ ар вочай$е ап ХУ меве. Сопзайоп В1$юиие, зосае её ройИчие и го- 
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Рядом е такими эпохами О говударственного, вме = В 
шательства или разбухания‘ гос. сети взаимодействия, пытающейея о 
уничтожить все негосударственные системы, имелись эпохи и на: 
роды, где это вмешательство было сравнительно | ‘ничтожным. и ^^ 
эпохи наступали обычно велед за эпохами всестороннего тосудар: 
етвенного вмешательства. Личность и население об’являло бут 
против тгосуд. деспотизма, сбрасывало его опеку и провозглашало: ря 
никакой госуд. опеки! Лолой всесторонне госуд. вменательство! о 
(1.215567 Тате, [15вех раззе2). Да здравствует свободное усмотре- 
ние личностей! Свобода слова, печати, мысли, собраний. союзов, а 
неприкосновенность личности! ит. д. Такие эпохи не раз пере- 
живались одним и тем же народом. Не мало имелось и имеется. 
народов с весьма мало централизованной и мало В 
в жизнь населения гос. властью. 

Вывод из сказанного: об`ем государственной рег у ировки . и вме: | 
шательства в жизнь населения или 0об’ем и состав гос. системы. . 
взаимодействия - величина непостояная. Он колеблется в зависимости: ть 
от эпохи и населения. То он достигает апотея, то падает. до а 
сравнительно ничтожных размеров. тие 

Это означает, что система, взаимодействия, имен уемая у 
дарством, вовсе ‘не предетаваяеть чею-то постоянною. Отношения —— 
индивидов, образующие эту систем у, количественно меняются: т0 — 
она обелуживает множество потребностей своих „абонентов“ (в : 
эпохи ее разбухания) и последние принуждены обращаться к ней — 
по множеству поводов; то, напротив, она сокращает свое обелужи - ^ и 
вание до минимума; ее абоненты о‘ращаются к ней и она, в т © 
власти, к ним, только по определенным, немногочисленным пово- — 
дам. В первом случае, отношения, образующие ее, составляют гу- 
стую сеть, опутывающую индивидов со всех сторон: они шагу не 
могут сделать, чтобы не „задеть“ проводов госуд. системы, в виде 
беечисленного множества законов государства. Во втором случае, 
сеть системы госуд. взаимодействия немногочисленна, редка. Множе- _ 
ство Действий индивидов ее не задевают, не приводят в движение, | 
не вызывают реакции со стороны центральной гос. стании и 
ее отделений, в лице верховных и подчиненных агентов гос. вла-_ 
сти. Соответственно и законы таких государств не пытаютея ри м 
лировать все стороны поведения населения. _ | о 

Отеюда вывод: иредиолалая совокупность взаимоотношений -час-. 
нов населения величиной постоянной, мы можем сказать: чем более „| 
развита веть взаимоотнощений, образ! лощих 060. коллектив, тем 
менее развиты сети друрих, внеюсударственных систем. взаимо“ 
действия и само число последних, и обратно. Чем больше ‚ сфер ть 
поведения своих абонентов обслуживает и регулирует. госуд. коле- фт 
ктив, тем ‘меньше отношений ‘остаетея на долю регулирования 
внегое ударе тв. коллективов, тем меньшим делается число их „аб о 
нентоз“ и тем реже последние. а Е Петр таких Ко 


х рь 


эиа. Раг1$. благ сё Вы е6ге, 1919. Поучительно таже сравнить современный. :. 
строй с строем государства, иезуитов. Вывод отсюда тот, что в нашей ком-. 
мунистической новизне во’ многом старина слышится и старнна довольно’ 
древняя. См. также: Ягтам;. Асурепа. асур®. ГеБеп па АНегбам, 180-186 и др. 





о 


г. 


# 


| 


; делать, Для их бытия и функционирования. нет почвы. Если же 


и и в — 185 СУ 


° дивидов, то внегосударственным „акционерным обществам“ нечего 


\  ективов. Если государство регулирует все стороны поведения ин- 


гл 


° тосударство берет на себя нормирование только некоторых сфер 
_ поведения, то другие сферы последнего делаютея об’ектом регу- 


’ лировки других, внегосударетвенных „обществ“. Это значит: там, 

° тде государство разбухло и вмешиваетея во все стороны поведения, 
там мало других влиятельных коллективов, общеетв. самодеятель- 
ность подавлена, частному почину и частным ассопиациям нет 

‚ простора. Царит централизация, госуд. деспотизм и оффициальный 
’бюрократизм. И обратно. Спралтиваетея: от каких причин зависит 
это колебание гривой з0суд. вмешательства? 

Я не могу здесь подробно останавливаться на этом вопросе. За- 
мечу лишь, что ответ, данный на этот вопрос Г. Спенеером, пред-. 
ставляетея довольно правлильным. Спенсер, в качестве такой при- 
чины, указывает военное или мирное состояние населения. Народы, 
постоянно Воюющие, имеют сильную госуд. власть, вмешивающуюся 
во все области жизни подданных. Народы мирные. не воинственные, 
напротив, имеют слабую госуд. власть. Первые неизбежно получают 
принулително коммунистический уклад; вторые—индивилуалистиче- 
ский. У одного и того же народа в эпохи войн вмешательство гое. 

власти, т. е. разбухание госуд. системы и государственная комму- 
низация растут, в эпохи мирные — падают: 

_ Такова суть спенсервского ответа. И прошлое, а в особенноети 
настоящее время, годы войны, спенсеровский диагноз блестяше под- 
твердили. Рост государетвенного вмешательства за эти годы,— 
несомненный факт. Российский государственный коммунизм и абео- 
лютизм нашей гос. власти не есть нечто случайное или исклю- 
чение, а частное и наиболее резкое проявление роста государствен- 

‚ ного социализма во всех странах. вызванного войною. Милитаризм- 
отец принудительного социализма или коммунизма, т. е. государ- 
ственного абсолютизма. Последние—етиша войны... Такова общая 
‚и основная причина колебания кривой государственного вмешатель- 
ства. Отеюла следует прогноз: если военное состояние страны или 
ряда стран будет длиться, область. госуд. вмешательства в форме 
гос. социализма или принудительного коммунизма будет расти. Еели 
военное состояние заменится мирным—эти явления будут падать 1) 

т) Су. подробно теорию Спенсера в ето: Осн. Социологии. т. П., гл. ХУИ-— 
ХЕХ части У; и м. ХХГ--ХХГУ. ч. УП. Эта теория, хо сих пор не доста- 
точно оцененвая, заслуживает полного внимания. Спенсер предвидел и совре- 


менный рост госуд. социализма и коммунизма. „Все эти совокупно действутю- 
щие причины должны в скором врехени привести к переходу самогоенол- 


_ ства в господство общины, ограниченное при колдективизме, и полное при 


 воммунизме: иного вывода, повидимому, сделать нельзя. Наким образом 
` вовершится надвигающийся переворот, этого сказать нельзя; т. 0. создается 
государство, в котором ни один человек не будет иметь возможноети делать 


’ То, что ему нравится, но всякий обязан делать то, что ему прикажут. Уде- 


лом тех, которые обладают свободой и недостойны ее, будет полное лише- 


° ние свободы. Они были взвешены на весах и найдены слишком легкими.“ 


Там же, далее, он указывает, что такой этаи будет переходным, а не веч- 
‚ным. Т. 704—705 и вея гл. „Ближайшее будущее“, ^ 
'Л. Мартов и др., выясняющие причины роста большевизиа, но суще- 
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Меняются исторически и сферы поведения, реаулируемые зосудар- 


ством, т, е. отношения, входящие в систему гос. взаимодействия 


и образующие ее. Некогда, регулирование взаимоотношений пострадав-^ 


шого и преступника было частным делом. Ови не входили в ви- 


стему то. взаимодействя. Государство не вмешивалось в эту 0б- 
ласть. Нозже дело суда и наказания оно об‘явило своей монополией, 


т. е. эти отношения вошли в сеть государетвенной системы. Не-_ 


когда религиозные убеждения были предметом государственной регут 
лировки; государство предписывало: как верить (вспомним 6111$ гес1о, 


ети; ге|о1о). Позже религиозные убеждения стали делом совести. 


каждого. До настоящего времени государство мало вмешивалоеь в 
экономические отношения индивидов. Оношения производетва, 0б- 
мена и распределения матернальных благ были предоставлены 
воле индивидов, и других коллективов, как и отношения, возникалю- 
щие на почвё частой собственности. Теперь они вошли в состав 


отношений, образующих госуларственную систему, оно взяло‘их в 


свое. ведение; путем социализаций, национализаций и т. д. оно само 


вачинает централизованно регулировать всю о. — и. 


заменяя своей волей волю частых ЛИЦ и 


ству повторяют теорию Сиенсера, без, упоминапия ее автора. См. Л. Мартое: ; 


Мировой большевизм. Лысль. 1919 г. Апрель. 


Почему милитаризм ведег к разбуханию государственной И ТА 
к росту принудительного коммунизма, — ответ х дам в „Соц, Меха- _ 
нике.“ Здесь же замечу только, что причины, указаные Спенсером, верны, — 


но не исчерпывают вопроса. Помимо причин, очерченымх им, милитаризм 


ведет к _БОммунизму— абсолютизму ИВ силу других ‚условий, в частности, в я 


силу гибели лучшей. наиболее энергичной, здоровой. трудоспособной и во- 
левой части населения на войне, особенно на войне длительной. Она уно- 
сит лучшую Часть населения. Остаются и выживают люди 2-го и 3-10 
сорта: менее здоровые, менее волевые, менее независимые, которые ви 
способны бороться за личную свободу против государственной опеки, 


потому более легко подчиняются произволу властителей. С этой ео 
ской слякотью последние могут делать, что угодно, не встречая энергиче-_ 
ского отпора. Слякоть будет роптать, но ронот не перейдет в восстание, 
а если и перейдет, то даст только неорганизованные вспышки, легко пода- — 
вляемые властью. После двух - ‘трех неудачных попыток слякоть покорно — 
наденет ярмо и примирится с своей долей. От такой слякоти и потомство — 
в общем будет второсортное, а это обстоятельство еще более благоприят- _ 


ствует росту госух. опеки. 


Ом. на этот счет ряд правильных соображений у Д. Лота Та 1105- — 
50й пишаше. Езза1 зит 1а @бсадавсе ез гасез. Веу. П\. 506. 1911. 678— 9. > 
Само сабой разумется, что здееь всюду речь идето зосударетвеном, т. 


с. принудительюм коммузнизме и социализме. Иное дело—свободная, д0- 
брозольная кооперация и социализация (т. е. подлинный социализу). Она, каб 


правильно подчеркивает тот же Спенсер, следует иному пути развития; она 


противоположна приНУБитехЬному социализму и ничего ‘общаго. с пи не 
имеет, 

г) По представлению многих социалистов, Ви маркоистекого толка, 
сущность социализма сводитея к указанному переходу экономич. отношений 
(производе: тво и распределение) из сферы. вне государственной, децентра- 


лизованной регулировки, в сферу государственного, централизованного упра- ^ 
вления. Вот весь смысл, который вкладыватт они в социализм, сводя по- — 


следний к формуле „обобщеетвления средств и орутий производства“. В это- 


му же сводится и то, что В. И. Ленин называет первичной стадиеи ком-. 
мунизуа. См. Ильин. `Гос-во и революция 86 и сл. Это обобществление фа-. 


втичесви, вак у нас, сводится в огосударствлению экономики п... только, 





о 


аи образом, исторически меняются и сферы поведения, вхо- 
_ дящие в систему госуд. взаимодействия.и централизованно регу- 
_ пируемые директорами гоеуд. власти, ') Они то попадают в эту 
систему, то выпадают из нее и становятся элементами других, — 
° внегосударственных —систем взаимодействия. Соответственно с 


— ° этим меняются и те нити, из совокупности которых образуетея 


ни» 
У 


Я 


° сеть государственной системы или природа государетва: 


Имеется ли в этой изменчивости какая либо постоянная тен- 
денция? Правы ли Спенсер, анархисты и синдикалисты, наестаи- 
вающие на том, что © ходом культуры область вмешательства 
тосударства, а соответетвенно, и система госуд. взаимодействия 


‘будет падать и сокращаться? Или правы их противники, этати- 


сеты, утверждающие обратное *)? у ли думать, вместе’ с 
Покровским, что взаимоотношения’ индивидов в сфере луховных 
ценностей все более и более выпадают из сети госуд. системы и 
личность. здесь становится все более и более свободной от опеки гос. 
власти, тогда как в сфере экономической гобуд. вмешательство все 
более и более растет и экономические взаимоотношения все ‘более 
и более включаются в систему гогударетвенного взаимодействия 3)? 
Мы не будем здесь решать эти сложные вопросы: они‘ составят 
предмет „Генетичеекой социологии“. Заметим лишь, что ни один 
из этих тезисов не приемлем: вее они черезчур просто решают 


‚ дело и, как всегда, представляют выражение главн. образом ЛИЧНЫХ 


симпатий и антипатий, голос желаний ра, Е вонстатиро- 
вание реальных в т 





Нужно ли говорить, что такое понимание социализма. превращает послед- 
ний из великого идеала в маленькую, очень маленькую реформу; полезно- 
сеть которой для рабочих, влобавок, очень сомнительна ‘и сводится часто, 


Бак у нас. к перемене вывески: „Табачная фабрика Лаферм“ на вывеску 


„1-я Госуд. табачная фабрика“ и с‘е$6 юиё.  „Огосударствление экон. деякельно- 
сти, правильно говорит .Леоне—это капитализм второй степени п может сов- 
падать с мерами полицейского характера“.. „Абсурдная попытка использо- 
вать гос. власть для реорганизации общества и хозяйств Жизни —понцепция 
‚невежеств. фальшивомонетчиков—стала теперь миражем социалиетич. партий“ 
Он же правильно указывает и на минусы такого огосударствляния произво- 
детва. Вельзя не подписальсл под его критикой, нельзя не признать слиш- 
ком плоским такой‘ социализм. 

Сы. Э. Леоне: Синликализм. Изд. Доров. и Чарушн. 98—99. В и др. 
_ | См. такасе Бакуние Государетвенность и энархия. 1919 г. 237 —8 и др. 
к: особенности взгляды Прудона, развиваемые синадикалистами. См. Ргои - 
от: 146е обпегае 4е. 1а гсуооп еп МХ яебе. Рамз. 1873. 99. и ел, 259. 
Вотей: Т'ауепи" $0с. де зупаеаз. Раз. 1900. Тадатаее:, Зое. опуег, в Мох, 
506. 1904. Гонвь. 
Ошибки самых синдикалистов укажем ниже, во „професснон. группировке“. 

т) См. подробнее об этом И. Покровский: Основн. проблемы грал 
права. Гл. ТУ, УП; ХУП; и ХУПТ 
И ВВ подробно 0б этом: А. Мишель Илея Государства. Раззиа. Изд. 
„Библ. самообразования. Опенсер: Личность против государства. Вромоткин: 
‚ Речи бунтовшика. 1919 г. Бакунии: Государствевность и анархия. 1919 т. 
Новюродиев: Об обществ. идеале. М. 1тоу: 1№е3 Папфютиа Нот @ае Пл, 
рийззапсе ребНаие. Рам. 1907 г. и няжеуказаниую литературу синдикалистов. 
Лавров: Госух. элемент в буд. об-ве. 
г 13) Покровский: Та. . га. т и ХУПЕ Во же. Государство и чело- 
вечество. М. 1919. ` 

4) Из сказанного следует, что горячий спор защитников и противни- 


5ов государства по существу сводится в спору о том, ведению ли госу- 
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Из сказанного выше вытекает, что з0сударетво, как система _ 


взаимодействия $11! сепег1$; является системой действенной, весьма 
решительно обусловливающей поведение индивида, влияющей на 
другие коллективы ‘и на судьбу населения в целом. Не только в’ 
периоды своего „разбухания“, но и в периоды падения своего 
вмешательства в жизнь населения, государство бы4о и остается 
силой, е которой принуждены считаться все остальные группиров- 
ки. Это следует и из того, что оно удовлетворяет выставленным 
выше критериям социальной действенности зрупиы в среде 
друк зрутт. а 

Во первых, тосударство в весьма. сильной степени обусловли- 
вает поведение своих членов. С момента рождения человек, помимо 


его воли, оказывается прикрепленным к той или иной государ-. 


ственной системе; „не по своей воле каждый из нас родилея в. 


данном государстве и пока он находится в его пределах, оно 
подчинен госуд. власти. И выехать из государства человек может. 


только в‘ехав в другое“ 1). | 


7йти из под влияния государства, освободиться вполне от его. 


регламентации, личность не в состоянии. С рождения до смерти 


государство, подобно невидимому духу, веюду следит за индивидом | 


:, я 


дарственной системы подлежит регулировка взапмоотношеней населения — 
ити ведению другой негосударетвенной коллективноети. В большинстве — 
случаев борьба против гогударства сводится к тому, чтобы выключить из _ 


его сети ряд взаимоотношений и передать, ввлючить их в сеть других 


коллективов. Примерами таких антигосударственников могут служить 


иг 


сипдикалисты. Положения их, в роде Сорелевского, повторяющего Пру- 


доповское: „№ ШегагсШе, 0: 61а“, или в ооде положення „Теоне: что 
„ланчестерская ‘школа вполне сходится се синдикализмом в отрицании то- 
суларства“ есть по существу требование замевы государственной регули- 


ровки регулировкой синдикатов, как системье взаимодействия однопрофес-. 


сиональных производителей. Остается и опека, и правящий центр, но они 


принадлежат не государственной власти, а правящему центру синдикаль- — $ 
ной организации. По существу здесь не упраздняется ни опека, ни власть, — 
ни иерархия, а только заменяются одни их формы другими. (См. ниже — 


профессион. группировку). 


_ См. нанр., еб. „Синдикализм“. СПБ. ет. Пуже: 8, 9, 24, 95, ст. Медве- = 
дева, 56, 57. Сорель [’ауешг зобай\е 4ез зупд1еа15. 1900. 49. Леоне: Син- _ 
дикализм. Изд. Лоров. и Чарушнакова. 93—99, 110 и др. Лаарделль: 


Революц. свндикализм во Франции. 06. Вопросы „момента. 1906. 235: 


Дозловский: Новые веяния в социазизме. М. 1908. гл. У. Аритская и „Лебедев; _ 
Ор. ец. Раззно. Чернов: Теоретики романск. сяндикализиа. М. 1908. ХГУ и сл. — 
БУП и сх, ОГИ и др. ЛП. Луи Ист. синдикализуа во Фраций. М. 1908.,. 
гл. ХГУ. Оталинекца: Нов. точение в социализуе. 1907. Зи м. о 


Иначе смотрят на. дело анархисты. Их. отрицание государства 26с0- 
лютно и не представляет замены одного онекуна другим. Но зато оно для 
данного и. ближайшего времени утопично. См.. напр.. дропотжкин: Речи 


бунтовщика. б и сл. 73-121 и др. 1919. Бакуние Госуларственноеть в. 
анархия. 1919 г. Раззш. 2. Реклю: Ор. сИ. 30, 46. и др. работы анархистов. — 
- Что касается социалистов, то часть из них, напр., П. Лавров и др. 
близьн к анархо-синдикалистам, марксисты же, следуя Марксу поздней = 


шего периода, вобщем являются прямымн сторонниками тосуларетва. См- 


изложенне вопроса, у Лаврова: Гос. элемент. Лонлон. 1876 г. иу `Новтородиева: _ 


Об обществ. идеале. 273-418. 
т) ./азаревекий: Пула. 9. 
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_. т ‘зопутетвует. Родился человек — оно тут й „санкцио нирует“ 


_ чрез. своих атентов его рождение; женится человек— оно снова 
— Тут. Умер человек—оно и тут присутетвует и отмечает его смерть. 
о своих многочисленных агентов оно вмешивается чуть нев. 

_ каждый акт человека, 9. {оть до самых скрытых и интимных по- 


_ ступков. Своими законами и приказами своих чиновников оно ука- 





° взывает нормы поведения, должное, дозволенное и преступное. 
°— Токи, идущие от органов госудл. власти, поетоянно’‘,дергают“ 
® индивида. Еели он добравольно неё хочет следовать указаниям 


_ власти, его заставляют °это делать принудительно. Скрепляя с 
собой всех подданных государства, органы госуд. власти тем самым 
скрепляют их и друг е другом. Человек, с момента рождения, 
дышет воздухом госуд. системы, последний помимо его желания 
проникает в плоть и кровь индивида, формирует его по своему 
образу и подобию. Б моменты же гипертрофии гос. власти и ее 

‚ опеки, государство налагает столь сильный штамп своего влияния: 
_на членов, что это влияние оказывается решающим. Монополизи- 

_ руя печаль, пропаганду, мораль и литературу государственная власть 

з творит. по своему образу и подобию своих абонентов. Следя на- 
_зойливо, беестылно, чрез своих агентов, за подданными, она 
руководит их поведением. Издавая бесчисленное множество норм, 

она заставляет считатьея с ними всех и каждого. Действуя то 
силой, то хитростью, она удаляет с арены жизни одних, убивает 
в тюрьмах других, изгоняет ‘третьих, насильственно ‘заставляет 
повиноваться ей четвертых, околначивает „лисьим хвостом“ пятых, 


® возвышает на вершину общественной лестницы угодных ей лиц, 


словом, влияет на повеление населения репающим образом. 


"Ро вторых, зосударетвенные коллективы обычно состоят из 
| большисло числа членов. В третьих , они орзанизованы вообще и 


, располалают бозатым аппаратом „техники“ для воздействия на 
_ другие группы и население. В их распоряжении многоэтажная, 
иерархическая лестница агентов власти, во главе `в центральными 
директорами государственной компании, управляющими механиз- 
мом гос. машины. На лицо разделение функций и специализация 
(органы законодательства, суда и управления). Имеется кодеке 
законов, указывающих поведение подханных, к услугам государства— 
деньги, телеграф, печать, почта и др. ередетва организованного 
воздействия на население. Лля непокорных государство распола- 
тает армией и полицией, Все его. агенты представляют органи- 
зованную армию, где каждый знает свое дело и функции. Короче— 
государство отлично организованный и технически оборудованный 
коллектив. Наконец, принадлежность к одному и тому ке государ- 
_ству вызывает особый вид солидарности ‘между сю членами, 
носящий название затриотизма. Положительным или отрицатель- 
ным явллетея этот факт—это дело вкуса: Но факт существования 
такой солидарности, отличной от других ее. форм, безепорен. Вея 
история государств и в особенноети история межлугосуларетвенных 
войн свидетельствует 06 этом. Герцен не так далек от истины, 


®— когда говорит, что „отечество с ревнивым натриотизмом, этой сви- 


в добродетелью, пролили вдесятеро больше крови, чем все: 





—. 140 .— 


и 


пороки вместе“ 1). Этого факта не могут отрицать и противники = 
патриотизма. И та страстность, с которой они борются против 
него, лучшее. доказательство существования госуларственной с0- — 


лидарноети °). Не только в прошлом, но и в наше время, как 


показала ‹ война 1914 —18 г. г., эта государет венная со0- , 


лидарность продолжает. существовать. „Священное. м единение 
клаесов“, провозглашенное за эти годы, сотрудничество различных 
групп в государстве, вплоть до. социалистических партий и той 
же синдикальной организации французских рабочих, — достаточное 
нодтверждение сказанного. Государетвенное* об’единение не. изжило 
еще себя и не скоро. изживет. Вопреки Энгельеу, тосударетво 
долго еще не ‘будет сдано в музей лревности. Если это случитея 
котда нибудь, То тогда, когда будут сданы туда и классовые, и 


профессиональные, и синдикальные, и партийные союзы. Не раньше 3). 

Отеюда понятна громадная роль государетвенных коллективов — 
в ероде других коллективных единетв. Государство влияет и может — 
влиять и на семью, и на церьковь, и на партии, и на профеесио- - 
нальные организации и т. л, Иетория эволюции каждой из этих — 


групп достаточно яено говорит 0б этом. Влияя на государство, они, 


в свою очередь, испытывали на себе его влияние и продолжают = 
его. испытывать. Взаимозависимость их влияния несомненна. Кон- _ 
кретные факты для подтверждения излишни, ибо история любой. 

из этих соц. групп ееть сплошное доказательство сказанного. — 
Мудрено ли поэтому, что история человечества заполнена взаимо- — 
действием (то антагонистичееким, то солидарным) государетв друг _ 
е другом, с одной стороны, и государетв.е другиии негосудар- — 
ственными коллективами, с хругой. Борьба зосударетв с друими — 
зосударствами, осударств се ноюсударетвенными коллективами 


составляла и составляет один из важнейших фронтов на воен- 
ном поле истории. Она составляет значительное содержание 
последней. В историческом процессе развития населения мы ви- 


дим, как государства то `солидаризируютея, то воюют друг е дру- — 
том; рядом с этим‘ видим, как государство то входит в 6003 © 

теми или иными внегосударственными группировками (с церковью, 
е семьей, с профессиональной группой, е языковой группой ит. д.),. 

то начинает бороться с ними. То, что называют наукой истории, | 
представляет в огромной своей части рассказ об этих взаимоотно- — 
шениях государств друг к другу и к внегосударетвенным систе — 


мам взаимодействия, 


Сказанное об’ясняет также, почему императивы поведения, _ 


исходящие от. центра гос. власти, подобно электрическому току, 


дергают и приводят в Движение множество абонентов государетвен- 


т) Герцен: Сочинения. т, Ш. 159. Изх. Павленкова, 


") См. напр., сборник „Синдикализм“. 21-26, 56-57 и указанные выше - 


работы синдикалистов. 

3) Корес прав говоря: „паралоксу, направленному против идеи отечест- 
ва, я никогда не придавал серьезного значения. Отечество не представляет. 
собою изжитую идею; она лишь изменилаеь и углубилась“. 

Жорес: Новая армия. П. 1919. 936. Су. далее критику 1 Марксова по - 
ложения: „у рэбочих нет отечества“. 279, и. ел. 
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в группировок. столь значительна, что она многих мыслителей при- 


о 


\ 


и 


Ч , 


ыЕ системы. Под их влиянием последние образу ют один механизм, 
_ планомерно действующий, направляемый единой волей к той или 
‘иной цели. Встречаясь с императивами других групп, в которых 


> таотьрет индивил, госуд. императивы временами укреплеют их, 


_ когда они солихарны, временами ослабляют или побеждают имие- 
› Ративы других колзективов, когда они друг другу противоречат, 
временами побежделтея сами. Короче говоря, группировка инди- 


- _ ВИДОВ в единое государетвенное пелое является одной из наиболее 


_ важных. 
Влиятельная роль. государственной группировки в ряду других 


®— вела в ряду фикций, гипертрофирующих это влияние и изображаю- 


$ 


щих его в таких терминах, в каких „Катехизис Филарета“ харак- 
теризует свойства Бога !). Если поверить таким теоретикам, то 
приходится думать, что существует только одна группировка—это 
государственная, что она всемогуща и всевластна\что государство 
всемогуще, что оно кого угодно и что угодно может ‚согнуть в 
бараний рог, что оно исключительно соботвенною волею творит 
‘закон и право, елавом, что оно все, а остальные социальные елив- 


 етва—нуль, нечто несуществующее или безконечно слабое. 


’ Нужно ли говорить, что такая ковцепция—мираж и однобокая 
идеология государственного фетишиста. Что государетвенная группа 
есть лишь одна из группировок, —это следует из всего’ предыду- 
щего и последующего. Что она не. вечна-—это доказывается гибелью 


государств и постоянной сменой госуд. власти. Что она проница- 


‚ема даже на пространстве госуд. территории, это следует из того, 
что рядом с ней существовали и существуют множество других 
организаций. Что она не всегда высшая власть, это доказывается 
’ Фактами господства религиозной власти (напр., католич. церкви В 
’ средние века) над нею, что она не всемогуща, это следует из 
постоянного бессилия госуд власти, сознающей свое бессилие и 


’° потому не ставящей себе непосильных задач, а часто неепособ- 


ной осуществить и те задачи, которые она себе ставит. Тот же 


‘факт доказывается бессилием госуд. законов, когда они наталкива- 





й и. „В предёлах государетва. нет власти выше, чем власть госу- 
дарственная“. Она является „первоначальною, ни от кого не заимствованною 
властью, с принципиально безфаничною компетенцией“. „Права ее не о\ра- 
ничены ничьей чужою властью“. „Все власти исходят от суверенной гос. 
власти или признаны ею“. „Она является единой“. „Будучи единой, власть 
является вездесущею“, „непроницаемою“. Вроме того она всемогуща; „она 
может сделать все, что фавтически в силах выполнить народ данного го- 
сударства“. Она вечна. „ва ней признаетея как бы юридическое бессхертие“, 

„государство, в идее, бессмертно и вечно“. Она ›неделима, неотчужаема Н 
О! знаема,“. 

Мелазинер: Лекции. 116- 152. Ср. Дюив Конет. право. 150 и ел., Влдлимнск: 
_ бр ©. тт. 14-я. | 

Чем эта характеристика гос. власти отлична от филаретовекого определения 
божества, гласящего: „Бог есть дух вечный, всеблагий, всеправедный, вез- 
десущий, всеуотущий, ‘неизменяхый, вседовольный и всебааженный“! Может 
быть, в парстве идей Платона и имеется государство и такая госуд. власть, 
но на, земле пока что такого государства и власти ве было и нет. Опи— 


и плох юри: ических м 


о. 
АЙ 


А 


а 


ются на сопротивление других коллективов 1) То же доказывается 


и гибелью государетв при столкновении ое: а. т 


ными единствами. 


Фактами разрушения государственных группировох под напором. 


О иных (напр., расовых, национальных, религиозных 
профессионально-классовых и т. д.) полна история. Погибли госу- 
дарства древнего Востока, включавшие в себя группировки разно- 
язычные, разнонациональные. В средние века государственные 
группировки де #40 были подавлены, депрессированы более могучей 
группировкой. религиозной, в частности, католической. В. это время 
верховенство и всевластие государства существовало только на, бумаге, 
да в умах некоторых современных юристов, упорно предпочитаю- 
щих иметь дело не с реальными фактами, а с фикциями. — 

В более позднее. время, напр., в 19 стол., госу; арственная тру 


т) Если бы гппертрофическая оценка могущества го ссударственного Би. 
лектива ограничивалась ОДНИМИ ФИБЦИЯМИ ДОГМатнков, беда была бы не велика 


Но, увы! „разсудку вопреки“ на ту же позицию фактически становятся и 
те, кто с ввлу часто отрицает государство, —многие революционеры, а на 


дехе верят в его всесилие. Фавтичесви они самые горячие идолопокБлон- о 


ники государства. Они, не менее догматиков, верят в вземогущество и чу- 


додействевную силу государетва. Этим суеверием вызвано их стремление 
к захвату государственной властл. Они мнят, что, овладев рулем государ- _ 
ственной машины и пустив ее в ход, они чрез посредство всесильного 


тосударетва могут совершить чу деса ий перекронть жизнь’ населения каб 
им будет угодно. Отсюда лозунги: „Завоевание власти“, „диктатуры проле- 


тариата или революционеров“ п тд, К числу таких фетишиетов всемогу-__ 


р 


щества, государства принадлежат и коммунисты. Забывая изречение Тацита: — 
Ош4 [е2е5 пе шогфиз они до сих нор еще, повилимому, не отказались от _ 


своего фетишизиа и все еще надеются путем цавления всесильной госу- _ 


дарствен пой машины перекроить визнь населения. Действительность дестово 


мстит за такой фетишизу, беспощадно разрушает такие иллюзии. Веря в. 


всемогущество государства, они надеются чрез ыы посредство осчастливить, 


подданных Р. С. Ф. С.Р. Подданные „от счастья“ вымирают. Фетишиеты 


уверяют, что вм удалось и удается улучшить жазнь. „Вязвь понизилась до. 
уровня варварства. Органы власти поют гимны свободному труду. Свобод-. 


ного труда не стало, И государственное работво и крепостниче- 


ство („трудовая повинность“ ее.) Путем государственной машины они. 
стараются уничтожить войну и водворить мир. Действительность преподно- — 


сит им войну без конца и края. Они верят, что чрез государство они раз- 


рушат гидру капитализма. Увы! капитализм в самых низких и отвратитель- — 
ных формах расцвел, за то хозяйство целиком разрушено. Надеялись вод- 
ворить равенство. Вместо равенства действительность преподнесла такое — 
неравевство, таку безправность большинства и привилегированность мень- — 


шинства, такое изобилие „ленных прав“, такую феодальную перархию, — 
какая едва ли нмелась до революции. Веспощадными расстрелами надея-_ 


лись воспитать честность агентов власти, искоренить взатки. продажность Ч 


и т. д. Расстрелы шли, а взяткн процветали, да еше как! Не бУдО. р 
водить дальнейших примеров. Их тысячи. 

Лучшего опыта, доказывающего иллюзорность всемогущества тосухар- 
ства п его власти,-не нужно. Практика нашей револ. власти-оныт неос- 
пориуый, красноречивый, произведеяный в широких размерах. Социология 
могла бы бить благодарной за такой эксперимент, если бы он не был 


оплачен ценой ЖИЗНИ, страданий и лишений сотен тысяч. Но раз он произ- 


веден, не учесть его было бы преступлением пред наукой и. человечеством. 


Результат его гласит: государство далеко не всемогуще. История й — 


жизвь населения зависят не только от государства, но и от других, 
негосударетвенных групп. Используя госуд. власть, кое что можно до- 
«стагнуть, но не все. Пора перестать фетишизпровать силу АА 





ыы 


/ 
= 143. — 


_цировка: подверга ‚лась аттаке со стороны национальной группиров- 
щи и в ряде случаев не без успеха. (Образование единой Герма- 
мии из множества государств, выделение Болгарии из государства, 
"Турции, возрождение Италии, в наши дни образование Венгрии, 
Финляндии, Польши и т, д. из Австрийской и Российской государ- 
аа группировки.) 

°В наше время, опять таки не без успеха/’е государственной 
о начинает конкурировать т. н. гласоовая группировка. 

о льное об‘единение рабочих ит. д.) х 

Как положение, что „государетво-всевластная организапия“, так 
и положение, что „государство—единственный творец права“, — 

: ^ предел авляют фикции юристов, но не формулировку реальной дей- 
° ствительности. Критика. которой подверг эти фикции Сгие®, во 
многих отношениях правильна. 

Огие! весьма метко пронизирует над такими юристами — дог- 
матиками. № о5апё “еспаррел Погз @ез 1ех16$, ройг ваз 1е топа 
50с1а1 Чапз (още оп беп@че, дат юще за сотр!6хНе еб -Чалз {01 
_шоуешеп, И (юрист —догматик) еп аггуе а стеговег 1а зоитзе 
мае Чи го, поп @апз Па 506166, 3‘огоализайе а‘еПе тёщте, па1$ 
` апз 1ез гоцасез ае ГЕ, зреса]етепе 1туезЫз ауес чи шопорое 
Меог1иет ех1аз{, 4е 1а Вале та1з90п Че Шгаррег 1ез гёо]ез 
‘о ееПез и Яго! сопзасгб. 

Из этой оптической иллюзии, говорит далее Сгио, родилась и 
другая, это иллюзия всемогущества государства, его неограничен- 
ного суверенитета и представление о государстве, как 00 единетвен- 
ном источнике права. Г Е а-Плеп у1уаои 

Но, правильно указывает Стиеф, им сразу же приходитея рас- 
чтлачиваться за эту иллюзию новыми ошибками. 

— Припиеав государетву всемогущество и неограниченное верхо- 
 венство, отдав индивида в абсолютную власть государства, юрис- 
там—логматикам ‹а роземог приходится снова отвести для лич- 
ности маленькое скромное место, но место надежное в государстве 

_ или под государетвом в форме неотемлемых прав человека, в форуе 

° о „прав естественных“, т. е. единственно” несуществующего в при- 

роде права». ибо в противном случае личность оказалась бы со- 

вершенно безправной, а позитивное право превратилось бы в част- 
ный случай {огсе таз]еиге. > 

Выходит в итоге логический абеурд: неограниченный, сувере- 
нитет государства существует. (1-ое положение). 

‚ Неограниченный суверенитет государства ограничен -неот“емле- 
мыми правами личности. (2-0е положение). 

Ом е% 1 зопуегатею? Ип’уа раз 4е зопуегаже, ироничес- 
’ Ки заключает автор. 
° | Далее, Сгаеф подобно Л. Петражицкому, фактически показывает, 
ГАИ ГО оффициальное право не исчерпывает собой всего права: поми- 
° №0 его действует множество правовых норм, созданных помимо и 
даме вопреки государственной власти и не санкционированных ею; 
что само оффициальное право создавалось и творится в значитель- 
"т ной степени не государством и его законодательными органами, а 
° судьей и юриспруденцией во первых (интерпретации понтификов 
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и преторское право Рима, гражданское _ право. мусульман, И мы и 
ное и живущее помимо Корана, а 1азе-ша4е 1алу Англии ит. И. у 
во вторых, право созданное и создаваемое нравами и рядом не. Г. — 


госуд. организаций, трансформирующее оффиц. право и его низвер- 
гающее или преврашающее в мертвую букву (напр., право, сделав-_ 


шее Англию конетит. страной без конституции, право, сделавиее | 


неприменимыми французские конституций 1791 т, 1793, ПШ-го й. 


УШ г. г., хартия 1814 и 18350 и др., право революций ит)" у. 








Общий вывод. Стиеф гласит: Те гой (оффиц. право. НН | ий 


пе Чотте раз 1а 5061616, | Гехрглте. Правилен его’ 
адресу догматики: г 






[а заепсе зе Шац раг ГЬуро®ё5е. таз ее. бы: Таль Г 


4`Вуро63ез, 01 а ГогНогг 4е Йсйопз (каковыми являются фикции 
госуд. догматики) @тесетене сопй'агез а [а те, © рат, вме 
ше шойбза ез Чаюз [а з06166 ргайчие. ВИЙ В: 

Сам Сгие впал в обратную ошибку, сводя „на нет“ роль,  Го- 
сударетва и права. Но его критива указанных положений. а: 
тики госуд. права-——вяолне правильна. !). 

Не умаляя значения гоеуд. коллективов в ряду других. социаль- 
ных групи мы, тем не’ менее, не зожем подписаться под. и 
‘Фикциями юристов догматиков. 

Такой же однобокой идеологией являются лозунги антигосудар- 
ственников, видящих в государетвенном коллективе все зло и чаю- 
щих путем уничтожения государства уничтожить неравенство, ‘угие- 
тениё, эксплуатацию, словом, создать земной рай. *) Эти. лица, 


подобно идеологам и положительным идолопоклонникам государства, -ы 
находятся под тем же гипнозом государственного левиафана. Они. 


сходны с теми, кто, в преклонении пред государством, думает, что 


достаточно изменить формы политической организации государетва, 


Нар ввести республиканеную форму правления вместо монархи- 


ческой или наоборот, чтобы еделать население ме. чтобы - 


ввести царство божие на земле. 


Носледние ошибаются потому, что ремонт тосударетвенной орга- 


низации не равносилен ремонту всех систем взаимодействия, `В 
которые группируется население. Последние останутся и при. „Но- 


чинке“ гос. сети взаимодействия; след., такая починка есть части- | 
чная починка одной из мнозих систем взаимодойствия, а не капи- _ 


вывод и 0 — 


тальное изменение всех систем взаимодействия. В лучшем. случае 
она даст кой какие изменения, в худшем, при неизменности ‘органи- | 


зации других группировок, она будет ничтожной реформой на, ва 


бессильной сломить сопротивление других коллективов, 3) — 
То же применимо и к анархо-синдикалиетам. `Унизтожение. 


ВУ й 
то Дав не уничтожает еще пругие формы исследуемого, ‚НАМИ 


:) би С» ме: а у1е да гой с Р/прийззанее 4ез 9, Рав. `1908. № 10. ря 


356 и раззиа. 


См. также ие 'Геория права. Главы, освящение харак- о 
теристике неоффициальных видов. нрава, и см. интересные. соображения. Е 
М. Воигдит, в ст, [5 тапзюттайой И сопсери зоо Че Г Мав. НО и 


4е 1’ 09. ае 06101. со[уау. 26 дек. 1913 г. 
2) Су. работы синаикалистов и анархистов, указанные выше. = 
3) Су. 0б этом Рае. Ттайацо. т О 997 Не | 
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и влитехающих из него ‘иногообразных дор неравен- 
н ‘борьбы и эксплуатации. Утнетение меньшинством 
| инета свойственно не только тосударетву, но и всякой орзани- 
ной соц. зрупие (партии, церкви, семье, професе. союзу, расе 
\ в См. ниже группировку по об‘ему прав). С уничтожением 
Суд даротва последние остаются. След., останутся и все формы зла, 









К. поорым они борютел. Если же, полобно синдикалиетам, мы при-. 
в ) _ синдинатам фунвции тосударетва, то переменим только ‚на- 
° звание. _ 

к а апологоты государства, и его противники "оба приписывают 
У т А, исключительную ‚ роль. Пора от такого идоло. 


‚Язымовая группировка. 


Рядом с и расслоениями выступает группировка ИНДИ- 
и. ° видов в коллективные единства по языку, который они считают своим. 
°Э Выше была указана соответственная форма взаимодействия и ее 
— г: ° скренляющая роль *). Сходство языка служит матнитным полюсом, 
ой _ притятивающим людей друг кдругу и дающим основание для группи- 
” ровки одноязычных“ лиц в единые группы, для деления людей на 
: не ” „евоих“ и „чужих“ в новом направлении. Говорящие на одном языке 
® считаются „своими“, говорящие! на разных языках „чужими“. Таковы 
коллективы, образуемые уоскооворятик ` украинско-говоря- 
°щими лицами, „поляками“, „англо-говорящими, народами, и т. д. 
‚Это расслоение населения по языку должно быть отличаемо от 
груштировки но зосударетвенной и 2060в0й принадлежности. Люди, 
би на разных языках (натр., великоруссы, малоруссы, поляки, 
и черемисы, зыряне, татары и т. д.) часто принадлежат к 
одному. тосударству “), люли, говорящие на одном языке, часто при- 
’надлежат к разным, з0с ударствам (напр., антличане и амери- 
‚ Ь ивы и и Галипии, поляки Россни, ИЕ и 
























м ый в г. т и. 196 п ст. 
) Таков, Европ. Россни (без Финляндии) подданные и по 
‚зы на НЙ основные к (В о/°) по переписи 1897 


ьур 


А `Языши. 


А Полевая 27.65 

‚и! другие слав: АЗЫ. око. с. 021 
и ее... ВЮ 

. а В ев 

| Латышский. на И и 4.0499 
еврейский. :. а: Зри 492 

другие. ‘индо-европ, Е т 
ООО о о. 95а. 
В 
другие. к И, И В а о 


ег ‚1 _ Апимавге: пиегпанопай г НН Га. Науе. 1916. 145. ‘би. там же 
| __ ЯЗЫкОВЫЙ состав населения всех государотв Европы. 143-145. Си. так же 
р о и Сталистика и Обществов. П, 161 и ‚Ся. Майо-Смит: Стат. и соц. 310 и сд. 
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Германии, вал лонцы Бельгии и французы). Точно. табже люди. а а 
расе моцут быть сходными, но то зосудеретвенной принадлеженое 


сии Ин (напр., негры ©. А. Соед, Штатов, других Америк. — И 


тосуларетв, негры Африки, принадлежалщие частью к ООВ 
частью Е и „релые“ России, Англии, ‘Франции. и | и. 
„„Келтые“ Китая и Японии). И обратно, люди разной расы млут  — 
а к одному зосударству. (Натр., Россия или О 
Соед. Шт. включают в число своих подданных людей ‘самых ра. 
личных ' рас). Наконеп, отличаются между собой раковая и ' 
„языковая“ зруппировки. Витайцы и `Японци говорят. она. разных Ти 
языках, а принадлежат к одной „желтой“ расе. Евреи. составляют. 

одну раеу. а говорят на разных языках. Различные группы. одной 
„черной“ расы по азыну распадаются на ряд групп. Про. „белых“ 

ук и говорить нечего. И обратно, люди разных рас монут 10в0- 

рить на одном и том же языке. Вот почему нельзя смешивать №. 
сваливать в одиу кучу эти совершенно различные зруппировки, 

друг с Оруом н@ соввадеющие и друъ друа не покрывалоие у 
Лянии языкового расслоения населения не совпадают со всеми 
другими линнями дифференциации. Начиная © Гумиловича_ В. этом 
смешении и в отождествлении совершенно не совпадазщих труп 
пировок’ повинны многие '). а 


„Язык, правильно говорит Баутский, составляет первую, ‘ивобжое" 
Ию предносылку всякой ‘совместной деятельности, а : 
понимающие нашего языка, люди, е которыми мы не можем. 
об‘яснитьея, стоят. вне круга нашего общения (поеледнее положе- 
ВВ кАк МЫ и, не совсем точно. И. на по нОон Е ыы 








У 


к р на нашем языке, каков в ни т их рН и. 
их социальное положение. На чужбине национальное (читай; — 


- языковое. П. С.) различие часто оказывается могущественнее, чем. 


- попадающий во Францию, не знал ни слова по франнузеки и не 


Михайловский лисал: Г ТОлько один элемент национальности, 


вой труппировок у РМаниелл: Народоведение. г. 1. СИБ. 1902. 30 и и 


самая резкая  класеовая  противоположноеть; немецкий. рабочий, | 


имея возле себя товарищей по ‘классу, товорящих по немецки М 
будет себя чувствовать среди франлузеких пролетариев ме. И 
ным и одиноким, несмотря на всю интернационалистекую классовую _ _. 
созналельноеть, и оне радостью будет  привететвовать, первого — ы з 
попавшегося немца, ‘который его. окликнет, если бы даже то был _ ий 
эксплуататор, которого он народине ненавидел от всей. души“ 2 я и о 
Эта важная роль языка в социальной группировке следует. ще изо 
того, что ряд теоретиков „национальности“, как указано будет. — и, 
ниже, язык считают, основным признаком последней. Важность, Е 
приписываемая ими национальной групиировке, относится по су-_ 
ществу очень часто к „языковой“ группировке. Недаром же Ц. В 


ео 










мА В р ны соответетвует а и ры 





®) Су. рях правильных соображений о различии расовой н. азыко- 


2) Каутскии: а аи проблемы, 1918, 28. 


т — и 





. В и тяжелых переживаний у него есть одно утешение и одна 
Е _ надежда, это „великий, могучий, свободный русский язык“. Эта 
зу ‘роль явыка в деле социальной группировки выступала и выступает 
°— в различных. формах. Явления борьбы за равноправие ‘языка 
_^ в школе, в суде и т. д., иногда неточно называемые борьбой 
” ва национальную автономию, за „равноправие вациовальности“, 
мт ‘представляют весьма часто проявление именно языковой группи- 
°—  ровки. Во всяком случае, неизбежным и основным требованием 
°— равноправия национальности служит требование равноправия языка. 
° „Национальное возрождение и пробуждение“ обычно начинается” с 
возрождения своего языка и литературы на родном языке. Не будь 
° языковой группировки и фактора языка мы не имели бы в огром- 
‘ном больпгинстве случаев национальных проблем и национальных 
группировок. Так называемая ® „национальная группировка“ на 
ь современной карте земного шара (карта, народностей) в огромном 
°  большинетве случаев представляет но существу „языковую“ груп- 
‚| пировку. Удалите последнюю и. большинство „национальностей“ 
исчезнет. Карта „народов“ будет совершенно. иной. Нет надобности, 
после всего сказанного в [томе „Системы социологии“ ороли язы- 
кового проводника, о форме языкового’ взаимодействия, указывать 
на то, что язык неразрывно связан.с формами нашего мышления 
и нашей душевной жизни. 
_ Больше то, зруппировка по языку является формальным и 
пвердым признаком расслоения населения и вю’ зруппировки по 
г дарактеру ичвилизации. Люди и группы, говорящие одним язы- 
— кОм, обычно имеют и одну культуру: сходный быт, нравы, тради- 
№ ции, сходные формы мышления, короче—сходную духовную и 
°— материальную культуру. „Все народы, говорящие индо-европейским 
языком, имеют. и общий фонд илей и учреждений“, правильно 
° говорят Дюркгейм и Мосс *). Линии языкового расслоения являются 
° вехами, указывающими расслоение по культуре, по характеру цивили- 
° зации, по духовному сходству и различию индивидов. Вот почему арут- 
— ___ ыровка по языку должна иметь значение более вазное и более содер- 
—  жательное, чем то, которое указывается одним ` формальным при- 
° Знаком языка. Сходство языка могло установиться лишь в резуль- 
о” Тате долгой совместной жизни, в результате длительного общения 
° Лиц, следствием чего и явилось это сходетво. А такая длительная 
совместная жизнь неизбежно влекла за собой сходство быта, нравов, 
обычаев, убеждений, верований и чуветв., т, е. сходство „культуры“. 
Вместе с этим она делала судьбы совместно живущих людей 
° сходными; интересы их-——0общими, 0б‘единяла их против общих 
° › врагов и заставляла солидарно защищалься. Иными словами, соз- 
® давала общие традиции, внедряла сознание. о своем единстве и т. д. 
‚Легко понять ЗО что языковый признак служит признаком 
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гораздо более глубокого сходетва, чем формальное сходетво языка. _ е 
Язык—это твердая веха, указывающая расслоение по культуре, 
по традициям, по быту и нравам. Солидарность одноязычных | а 
лиц суть солидарность лиц одной культуры, одного социально — 
психического покроя; отталкивание разноязычных индивилов— 
отталнивание лиц, Аи к гетерогенным. ви КУулЬ- 
туры. о 


Нет надобности доказывать, что среди. других. ‘трупиировох 
группировка индивидов в одноязычные коллективы занимает по- 
четное место и в ряде случаев может получить ‘перевес. ‘над 
остальными групиировнами, Девятнадцатый век, отоящий. под знаком й 
„национальных“ движений, (об‘единение Германии, которое в И 
наши дни продолжается в виде тяготения немецкой и ® 
Германии, об‘единение Италии, Румынии, Славян и т. д.) лучшее. 
доказательство важности языковой группировки, ибо „национальные 
движения“ 19 века были в огромном большинстве случаев. ничем 
иным, как стремлением к об‘единевию в одно политическое тель. 
„одноязычных“ индивидов и разложением государетв, составленных. 
из „разноязычных“ ‘индивидов. Этот процесс продолжается т: 
‘наши дни (Чехославия,  об‘елиненная Польша, м ^ м ыы 
мынии и т. Д.). Е 

Смыел всего сказанного тот, что общноеть языка слузвит олем 
условием, ноторое вызывает притяжение  „одноязычных лиц“, 
содействует превращению распыленвых инливидов в соглаеное, 
организованное единство, иными словами, благоприятствует ВН я 
оеобой солидарности между одноязычными лицами. а и 


Так как во многих случаях языковая группировка а. | 
громадное ‘число лип, так как, далее, сходство языка является - 
твердым признаком сходства нравов, обычаев, общности „культуры“ 
и т. д., так ках языковая труппировка принадлежит обычно в 
чиелу промежуточных группировок близких к закрытым (за редкими | 
исключениями— „многоязычные полиглоты“—не от нас вавиеит, _ 
какой ‘язык для нае будет родным, привычным), —отеюла. следует. 
‘важность и действенность этой группировки. Она потенциально | 
могла бы играть громадную роль. Но этому часто мешало’ ‘ото | 
етвие централизованной организации олноязычных лиц. ©. появле- 
нием последней социальная ‘роль языковой группировки ^ враз 
возрастает. Свидетельством этому служит ‚националлное“ движение — 
19 и 20 в. Несмотря. на разные препятетвия, одноязычные. лица, | м" 
разорванные другими труппировками (напр., государственной) ‘на. р | 
части, стремятся селиться в одно коллективное единство и дей- : а 
ствовать солидарно, разноязычные—наоборот. Посему, | ‘сей а 
из, государетва, состоящие’ из разноязычных народов, менее = та 
прочны, чем говударетва, состоящие из одноязычных народов. = И 
Такие явления, как распадение разноязычной России нашего вре- . а: 
мени, как распадение разноязычной Австрии, как. об‘единение т к Е. 
Германии в 60-70-х годах, как тяготение немецкой Австрии к. ‚ 
слиянию с Германией, как об‘единение Италии и т. д., предста 
вляют ничто иное, как победоносную борьбу языковой группировки _ р 
с государетвенной, как ‚опровилывание И т последней в 
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А такими ‘фактами, цак известно, история богата. 
обнаруживают тенденцию, указанную  Блунчди: 
кож языковая группа стремится стать государством. 

_ „Самоопределение народов“,—лозунг, нашего времени, есть 
ина ная редакция указываемой тенденции „самоопределения языко- 
вых. групп“. 1) Оно, вопреки многим ортодоксам, не изжито и 
во я 6 и ИЕ И не без успеха, 





ты ии. 


` Выше было указано, что профессиональная группа принадлежит 
_к числу промежуточвых групи. Несмотря на свой промежуточный 
тип она в наше время является ОЛной из самых важных групци- 
_ ровок, весьма решительно обусловливающих поведение индивида— 
© одной стороны, с другой--играющей, особенно в наше время, 
_ колоеса льнейшую роль в среде других соц. расслоений. 

Под профессией ‚2десь я разумею обычное длящееся занятие 
‘индивида, дающее ему средетва к существованию ®). Бывают, 
конечно, случаи, когда индивид по источнику дохода принадлежит 
к одной социальной группе, по своей же обычной деятельности 
относится к другой _(напр., богатый землевладелец, фактически 
сам не ведущий свое хозяйство, а занимающийся, скажем, наукой), 
’ но такие раз’единения занятий, лающих ередетва к существованию, 
‘и постоянных занятий индивила, представляют сравнительно редкое 
‘явление, и потому здесь ‘мы можем пройти мимо них. Обычно про- 
‚ фессиональные занятие, служащее источником дохода, являетея и 
тлавной деятельностью индивида. Иными словами, источник дохода 
° и социальн. функция индивида связаны друг с другом ‘и образуют 
| ‚своей совокупности профессию. 

Бо если бы даже индивид имел два различиых источника 
дохода '(напр., земельную ренту и тонорар за чтение лекций), то 
’. это означало бы только то, что индивид имеет две или большее 
°— число професенй. Подобно ‚двойноподданным“ есть индивилы, сов- 

 мещающие в себе две и болынее число профессий. Тавая „много- 

‘профессиональность“. (развитая в наши дни „совместительетва“) 

7% ‘ничуть н6 изменяет. дальнейших положений. Она требует лишь, 
И чтобы ‘тание лица’ относились не к одному, а к нескольким про- 
С фессиональным | коллективам. ' 

В первом томе „Системы. социологии“. мы исследовали рикошет- 
ное влияние акта на психику и поведение. человека. Мы видели, что 
выполнение то0 или иноо акти рикошетом влияеть на весь физии- 
оо екий и духовный 1 уклад человека, деформирует во оланизм, психику и 
“поведение 3), ириспосабливает их к выполняемой функции. На этом 
о покоится то ие влияние, и. имеет профессиональ- 














} и з) См. об этом. ен "Ге гыше пайопа тагащаН зи. Тйетаз:, Те 
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1 С. Маш: Статистика и обшестковедение т. П. 186. СПБ. 1900. 
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ная деятельность на все поведение и уклад. человека. Она метание к 
чески, помимо воли и желания индивида, передолывает, его, тв0- 
рит по своему образу и подобию, | ‘определяет, ею ‘интересы, 
убеждения, вкусы, стремления и желания; словом-—вею еш ий | 
Это значит, что индивиды, имеющие сходные профессии, при 
всех своих различиях будут иметь ряд общих. интересов и схолетв, . . о 
ызываемых сходством профессии. И обратно, сходные во многих. ры 
в индивиды неизбежно‘ будут расходиться во & 
если их профессии различны. СОходно- “профессвональные немабедьый | 
будут зо многом солидарны, разнопрофеесиональные _ лица, будут 
иметь ряд различий и антагонизмов. Вакова. профессия ч челове 
такова его психология и идеология. Этим об’яеняется ра 
психологичееках типов священника и солдата, рабочего иб: 
профессора. и земледельца, скотовода и ‘армацевта, ро 
кавдаго из них навязывает им свою „точку зрения“, под котор 
они востринимают мир явлений и реагируют на раз заражения. 
аптекарь смотрит на мир под углом зрения „унций“, ТО прокурор ты 
воспринимает его $10 зрефае статей кодекса, т 
точкой зрения принципов религии, солдат— дисциплины и военного | 
дела и т. д. То же применимо к их интересам, и м. Ни 
‚и всему миро-и жизне-ошущению, | м. о 
Эта деформарующая роль профессиональной ‘деятельности. и. | 
исследована и единогласно  констатирована. множеством о 
разнородных исследователей, ` о 
Марке и школа марксистов © полным основанием указывают ‘на 
профессиональное „бытие, определяющее собой сознание“; идео-_ 
логию человека. Марксиеты и не марксиеты в различии профессий | 
ищут основы классового аи зима и классовой борьбы. Ряд лип, | в й. 
‘в частности проф. Нох1е, дали’ нам конкретную характеристику _ 
такой роли профессии. абризный рабочий, говорит Ноже, по. 
своей профессий „связан со средой, в которой господствуют слепые. 
физические и механические силы. Он работает над инертным ма-_ 
териалом физическими инструментами, действующими благодаря ето. 
мускульной силе или машинной энергии, идущей от некоторого’ 
видимого физического источника, Он работает, чтобы произвести _ 
видимое физическое изменение в ‘своем материале. ’Он’вилит, ч10 о 
результат работы находитея в пропорции с израсходованной фиви- к тим 
ческой силой и что тождесльенные резу. льтаты всегда следуют ва 
тождественной физической комбинацией сил. Другими словами, ‘он. 
видит, что незыблемые законы характеризуют мир в. ‚ 
вещей, образующих столь важную часть. окружающей реды“, 
Это царство. необходимости и физической силы, незавиеимо ‘от 
сознания рабочего, отражается и на всей его психике. Раз. _отво- Е. 
шения человека. ® материалу воспринимаются как строго детерми- ПЗ 
нированные, то „весь его ‘профессиональныйх оные учит, что. ин 
же детерминировано и отношение человека к человеку“ Фот 
опыт ‘учит его и! тому, что законы этих знолений, бо 
машине, слепы и аморальны. Вел пеихология рабочего. В силу этого | \ы 
становится механической; все ‘его мировоззрение. ие де Е. 
терминизмом. 
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т среда окружает предиринималте. ля или „денежного ра- 
ка“. Мир б биржевого дельца— это мир людей. ‘Физическая среда 
яет на него уже ‘посредетвенно, чрез людей, его агентов. В 
й. среде господствует психическая и умственная энергия. Ему 
одится ‘иметь дело не © незыблемыми законами физических 
ний, & © изменчивой человоческой волей. „Личность, индивиду- 
пыс способности, моральная или легальная сила и блабобть — 
° вот то, что здесь определяет результаты. Поэтому, он неизбежно 
° начинает мыслить в терминах этих и схолных луховных сил. Не 
_ ' ото\у$ апп $ь, пес, 1есаИзИе. Асдиз от, ай ПовИу, ]есаШу соше 
юг Шо. © е Ше отитат® апа Йпа| запеНол. Отсюда различный 
° взгляд того и другого на процесс ироизволетва. Для рабочего’ про- 
_ изводство—это физическая трансформация, пройзводитель—он сам, 
_ он же, как трансформирующий агент, поэтому и имеет ‘право соб- 
‚  етвенности” на вешь; право собственности предпринимателя кажется 
ему в силу эттого. ‘противоестественным. Противоположна точка. 
зрения предпринимателя. Для него рабочий только один из вин- 
тиков машины, столь же мало, как машина, имеющий право на 
вешь. вором ее является он сам, как психический агент. 
Отсюда— противоречие их интересов, их взглядов, их поведения; 
‚ отеюда—и антагонизм того и другого, их взаимное непонимание. 
ри ° Различие профессий ставит их в диаметрально противоположную 
_ бреду. Различие этой среды и профессиональной работы противо- 
г ‘положным образом деформирует их психику и мироощущение; эти 
| ‘последние вызывают различие стремлений и интересов; отеюда— 
‘клаесовая борьба, как неизбежный результат '). 
То же явление деформирования профессией психики и пове- 
С леия людей констатируется и множеством других исследователей. 
Школа Ле Плэ, в частности Лемолэн, показала, что постоянное 
ИЗ. поколения в поколение выполнение определенной профессии 
” создает настоящий „социальный тип“, часто принимавшийся за, 
Е тиц расовый. Таковы социальные типы `Оверньяяца, Провансальца, 
`Кореиканца; таковы же исследованные им типы „степных народов“, 
„народов тундры“, „горцев“ и т. д. ®) УеМеп исследовал зависи- 
мость: характера людей от А их постоянной професеи-. 
ональной ‘работы и пришел к выводу, что эта зависимость очень 
‚ тесная. ПШеихический склад (формы мышления, желаний, вкусов 
‚ политических симпатий и т. д.) финансового лельць иной, чем 
’ простого рабочего, не в силу мудрости первого или ет зкого эгоизма, 
з \ как думают многие, а в силу различия професеий первого от 
’’ второго. Консервативность высших классов--бслелетвие того же 
°— условия. Склонность рабочих к А таки продувт 
и профессии! 3). 
Работы Бебеля, ряда криминалистов (Колаяни, У 'Гард, Фой- 
Нищий, Тернет. и др.) и в особенности М:$. 5101501 показали, что 



































`*) би, К. о (1233 со Ш Ашеса. Аш. ] я0е., т. 13, 776—791. 

|| ) См. прекрасные работы Детоет’а: ез {гапсмз фаната Ви. Ёе3 $урез 
’зочаах дшин: её Фи сепёте 1898. Ею же: Сошщепа топе: сгее]е фуре 50618]. 
т. Ти. Его же: Аристократическая раса. 

° 3) Сы. УеМеп: Те Тьвеогу оЁ 1езите С1азз. 1899. Его же: Тобозеа] ааа 
р. ее В Райс. о Ашег. Есоп. А$306., 1901, Феврать. 






ению, в частности, ее профессиональным занятиям, обусловленным. _ 


ее О о тлИчиЮ от мужчины, а ве социальному `поло- т 


а причинами. Недопущение женщины к ряду работ. о 


практиковавшееся в прошлом и отчасти теперь, завиеимость ее. от. 
мужчины, изолированность ее от общества и лаключение в стенах 
очага, ограничение ее работы „кухней и пеленками“ ит. ка 
это вызвало в ней гипертрофию „женетвенноети“, „материнства“, 


ограничило ее умственный’ ` кругозор,. наложило на нее. печате 
консерватизма, словом профессия деформировала все. есть к 






женщины 1). 


Гапсегоск в своей интересной. статье конкретно обриеовал. 


процесс деформации человека под влиянием его проросеааы ЛЬ 
работы ой и 
В близким результатам припехи о оллер' и Вапет. "Бллоаара 





разделению труда и различию «профессий, говорит. первый, _вовда-_ 


ются особые психологические профессиональные типы. Люди по- 


степенно приспосабливаются к своей професеии, вырабатывают. и” 
определенные физические и психические свойства и наклонноети; > 


создаетея определенный префессиональный тип воспитания и. `обра- | 
зования вкусов и привычек, интересов и убеждений.: Шыоллер 
роль профессии считает столь важной, что профессию КАТ. в 


основу образования клаесов 3). О 


о) в, ‘у В 


Сходно смотрит на дело и А. Валет. Характер. профессии, а 


говорит он, деформирует тело, манеры, жесты, физиономию и. 


психику, дает определенные убеждения, верования и. интересы. о. 
ЛИЦ однопрофессиональных вырабатывается сходное поведение, | 


они притягиваются друг к другу и в силу сходетва. и в силу. 


общности интересов, ив силу общноети верований, щеланий и. 


стремлений *). 
Одним ‘из многих подтверждений этого общего явления _блуааи 
тот факт, что развитие и распространение социалистической иде- 


ологии в среде рабочих совершается тем легче, чем дольше” ; 


данный рабочий остается рабочим. Тах, распространение сопиал- — 
демократических воззрений „оказывается связанным не с. зозра- 


стом рабочего; а скорее с прочностью и длительностью _ ЕВ 


лежности его к рабочей среде и с ето из нее происхождением“. | то 
Этим об’яеняется, почему германская сопиал-лемокразия. рекрт 


тирует своих членов главн. обр, из среды. „потометвенных, зечных*) 
пролетариев. ‘°) Чем дольше человек выполняет. определенные _ 


функции р Е тем глубже ‘и сильнее влияет. на в шо 





т) Си. Бебель: меншина ий оО (Неть. рял рус. ен, 
Фониикий Неншина—преступнипа. Гернел: Престунление и р а с ним, 
969-872. Изх. „Мар.“ 5е07: Уошепй ава Есопоциез. 1899, 


2) См. Глатоетоек: РгофезяюопаНзт: а заду ш ргоНезз10т. дотоглизийол, Атег, в 


]. 0 вос, ХХГ т. 30-44. 
8) Сы. Зе/мпоПег: @таиатз аег Хоу ичаслаяецге, 1 во 1901. 9 -ь 
И, 1904. 496— 55Т. 
3) о, 24. Бацег: Пе \Чазвез зобза1ех, Раг1з: 1905. 32 н сл; Сы. тазже _ 


Бюхер: Возникнов. Народ. Хозяйства. СПБ. 1907. П. 92—95. `102 НИ т. 


*) Лурье: Состав пролетариата, 8—9. И; 1918. \ 
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к весия, тем сильнее она трансформирует его душу, тем резче 
— ппрофебснональное бытие рабочего определяет его сознание“, его 
‚идеологию и исихику. То же применимо и в другим профессиям. 

Наконец, то `же товорят нам и многочисленные теоретики 
ао движения рабочих, в особенности идеологи 


м ’ рабочего ' синдикализма. Они совершенно правильно учли громадное 
ь влияние профессии на интересы и идеологию лиц, на все пове- 
° дение людей и не без оенования выставили сходетво професено- 
° нальною положения, как Фундамент для оранизащии рабочих. 


„Производитель. (в применении к рабочим) есть основа веего, чи- 


’таем мы у Пуже. Он выполняет ту органическую, существенную 
‚функцию, блатодаря которой и может общество продолжать свое 


сущеетлование. Ёл0 совместная работа с друими | производите- 
лями, деятельность которых совершается в точно таких же 
условият—в ооласти промышленности, ремесла. и прочих форм 
‘трула,—и создает те узы солидарности, которые охватывают все 


_” человечество. Соверщенно неизбежная и логически необходимая 


обииность между производителями зоплотилась в зрупиировке ио 


_производствим, которая и есть краеугольный камень общества. 


Совпадение интересов и обрноеть стремлений между производи- 


‘телями, группирующимися соответственно их профеесиональной 


деятельности, никогла не были столь осязательны, как’в наше. 
время“. Далее Пуже указывает, что другие группировки, в 
частности ` семейная и государственная, не могут и не должны . 
иметь такое значение, как группировка профессиональная. Госу- 
дарственно-патриотические „узы, соединяющие людей, родившихся 
случайно, в пределах случайных. границ данной (госуд.) терри- 
тории, восхвалялись (буржуазией). как самые священные“, Но 
доказывает он далее, такая свазь (00 „отечеству“, „государетвх“) 
связь случайная, не имеющая никакого значения для пролетариев, 
не имеющих отечества. Отсюда выводы синдикализма: долой тгосу- 


” даретво! и да здравствуют профессиональные ассоциации рабочих. 


„Профессиональная зругьировка, читием дальше у ЛШуже, не’ есть. 
‘результали искусственной культуры; она зарождается сама собой 
и развивается фатальным образом в любой среде. Она ветре- 
чаётся в древности, в средние века и в наше время. Профессио- 
нальные ассоциации имеют интенсивную жизнеспособность. Уни- 
чтожить их немыслимо“. 1). То же говорят нам и другие ‘теоре- 
тики синдикализма. Вее они в один ‘толое’ подчеркивают,. что 
основной группировкой является группировка людей но профессиям, 
ибо сходство профессии вызывает сходство интересов, последние 
сходство желаний и стремлений. Связь по профессии—связь глу- 
бокая, коренная, основная, а не случайная связь по тосударетву, 
или легкая призрачная ‘связь по сходству идеологий и политических 
ри *).  Отеюда — отрицание  синдикалистами государства, 
3) ве: Основы. сиидикализма, в сб. „Сияхикализм“. СПБ, Год ве 
увазан. 22—53, 29 и’. | 
2) Ом. Ф. Пелуние: Иеторня бирж. труда: П.—М. 1919. Дритехач и 
Лебедев: Ист. синл. движ, во Франции М. 1908 г. гл; М, УГи УП. Указанвые 


„ выше работы: Сореля, Лаиарделя, Леоне, Козловского, П. Луи, Прудона, 


” 
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а (в том ‘числе и социалистических) партий |. 
атриотизма, !) идеологии и т. д. „Не сознание определяет бытие (| 
а соц. бытие сознание“. Этот тезис Маркса они истолковали а ра 
в емыеле положения: не государетвенная принадлежность, не сходи 
ство идеологии или партийной принадлежнооти вызывает сходетво _ } 
интересов и солидарность, а напротив— сходство профессии. рабочих — \ 
делает их солидарными по интересам, желаниям, | стремлениям У } 
и взглялам. Последнее является необходимой, достаточной и. о Лей 
ственной основой их об’единения в синдикаты производителей И 
делает излишними, вредными все другие группировки и соели- 
нения. Нрофесеиональные синликаты и труппировка пб. _профес- 
сиям—вот то, что должно заменить собою все другие группировки _ в 
и раеслоения. На этом принципе И построена „Всеобщая ве р 
дерация труда“ во Фравции, чм А | 
Как видно из сказанного, в теории и практике’ синдикализма, м 
профессиональное расслоение нашло чрезвычайно резкое, ясное и — 
отчетливое выражение. Значение ого здесь выявилось во. т 
свою величину. и 
Пальнейшие доказательства вазкноети этой группировки излишни. 
Теперь понятно, почему профессиональное еходетво служит ма-  _ 
гнитным полюсом, притягивающим друг к другу однопрофесеио- —— 
нальных лип и отталкивающим друг от друга ‘лиц различных и = 
далеких профессий. В ряду мноиих солидарностей создается иро- _ 
фессиональная солидарность, как солидарность зи депет8, об’еди- 
няющая стодно ‘профессиональных в один коллектив, с общими | 
интересами, в общими задачами, в созласованиям поведением. 
Подтверждением этому ‘служит вся история. Группировка инди- 
видов в профессиональные коллективы —- явление весьма древнее, — 
Ее мы находим в т. н, кастовом общеетве (см. ниже анализ касты), 
в Египте, в Риме (соПеола Ёабгогат. рота ею.), в средние 
века (корпорации, цехи, гильдии, РА, 610е, и Ата6) На, И ыы 
в новое время. И 
В настоящее время трудно найти професеию, начиная от ваи- В 
более квалифицированной и кончая професаей чернорабочего, члены 
которой ‘не были бы об’единены в профессиональные коллективы, — 
Ученые и писатели, врачи ‘и инженеры; духовенство и баикиры, 
торговцы и рабочие, крестьяне ‘и журналисты, тюрьмовелы и учи 
теля, домашняя прислуга и дворники и т. д., все, хотя и 3 раз- ох Аа 
личной степени, об’единяются в профессиональные союзы ‘и 2660 | 
циации, При этом одновременно замечаются две черты. о ал 


И 


& я 


-.: 


> 


Чернова, Сталинекою и. др. Вроме. того, Соус. м: Соц. очерЕн. соврем, а 
экономин. М: 1908 где в У гл. „Введения“ чрезвычайно рельефно выделена ` ты 
роль рабочей профессни и рабочих поселков в деле формирования психики Е 
и идеологии рабочих. 6076: 1е5 Ша$100$ ба ргосгез. 1911. Раз. Ве №ез 
ле! ёз 4ез ТибеПеские]з 1914. Рат1з. Оборн. ст.; Профееснон. союзы во Фрайции. 
` Ст. Дельзаля, 1 риффлюэля, Пуже, Лоларделя. Новомирский. Из ра УУЫ 
СИиНхиК. анархизма. Гол. Труда, 1907 г. 

“) Ом. в особенности Ст иеез: Т’асйопй Зуп@ сане. Рана, 1908. 38— зу 

2) См. Малайм: Професснональные рабочие сотозы. СПЪ. 1905. Мозитзен: _ 
Пе соПезиз её зода\ейз Вошапогию. Киль. 1848, Овятловевний: Проф. 1 
союзы, СПБ. 1908. 1—0, 
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ба ‘ростом. технического разделения труда, вызывающего рост раз- 
_ личных профессий, число их увеличивается, происходит их ди\- 
_ ференциация. 1). С другой стороны, профессиональные группы, 
| | _ входные или близкие по профеесии и потому имеющие однородные 
инте ресы, не остаются изолированными друг от друга, а взаимно 
® притарнваютеся, об’единяются, интегрируются. Сходные, професеио- 
° мальные союзы сливаются в федерации, федерации— в синдикаты, 
° последние в конфедерации. БВ итоге вырастают громадные, еозна- 
_ тельно, а не етихийно организованные профессиональные об’еди- 
й _ нения, переростающие границы государств, превражающиеся в 
могущественные социальные группы. Это в особенности относится 
в профессиям, васчитывающим большое число членов. К последним 
° относятся профессиональные союзы лиц, занятых в сельском хозяй- 
‚т етве и в промышленности. Лица этих разрядов до сих пор соста- 
’вляют большинство населения, как показывает статистика *).: 
>. Я Еели допустить, что степень организованности каждой из таких 
‚труп одинакова, то очевидно, социальное мозущеетво профевсио- 
—_ нальный. зруни, заняты в сельском хозяйстве и промьпиленноети, 
_ будет (се рат диз) 10]4300 ‘более значительным. чем дирих: 
_  ироф. коллективов. Первые обнимают не менее 3/. населения. 
Рядом с этим следует заметить, что в этих профессиях дольшин- 
ство приходится на долю лиц. живуших продажей своею труда 
‘(наемных рабочих) или лиц, не эксплоатирующих чужою труда 
(крестьян, живущих своим трудом). В Германия, нанцр., в 1895 г. 
рабочие в сельском и ‘лесном хозяйстве составляют 67,7% ив 
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’ каждых '00 человек, завятых в этой отраели в промышленноети— 
ТВ. ‘торговле — 52,7, итого — 67,7, т.-е. громадное большин- 
„етво 3). 


‚Раз эти професеии столь численны и раз организованяоеть их 
`етала расти, то нечего удивляться замечающемуся в наше времи” 
росту силы рабочих профессиональных об’едлинений и социальному 
давлению, оказываемому ими на ход событий. Тред-юнионы в Ан- 
Глии. ИГ Америке, профессиональные союзы рабочих в Германии, Все- 
общая конфедерация труда во Франции и т. д..—-проимеры: таких 
‘могущественных рабочих. профессиональных коллективов, Еще’ до 
войны международные профессиональные рабочие союзы. обнимали 
не менее 9 миллионов членов. В наши дни мы видим, что феде- 
рирование их идет дальше, перерастает государственные гра- 

ницы и выливаетея в все растушую международную  профеесио- 
нальную организацию рабочих. То же применимо и вк другим. нро- 
фессиональным об’единениям, составляемым совокупностью лиц, — 
› жрестьян, — живущих личной обработкой земли, землевладельцев, 
”  щивущих земельной рентой, капиталистов, живущих доходом с 
_ финансового, торгового или промышленного капитала *“). Все они 


ыы Щи ——динщ 


ии) По подсчету Бюхжера число различных профессий в наше времл ве 
менее 19,000. См. А. Висйег: Вби4ез @ыыоте. Рам». Асан. 294, Б049е: Та 
| _ абтоскайе 4еуаю 1а заепсе. 1504, 149. 
о 2) би. Мир. В. И, аЭби сл. ух ниже $ о профес. перегрупнировках. 
т ей Мани: ПАЧ. 19 
4) О прелиринимательеких союзах ем. Гольдиитейн: ти: ц трееты. 
го ди. мини: Предпринималельские союзы. 1909. 
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в большей или меньшей степени переросли государственные. и 


ницы и стали международными, Международные формы приняли и. 


союзы ученых, писателей, агрономов, врачей т, ль Б итоге чело- 7 


вечество, как видим, раскалывается на ряд профессиональных | 
слоев. Выросли и выростают громадные и мотущественные профес- 
сиональные коллективы. Наиболее численные из них ветупают в 
единоборство в другими могущественными группировками, в том. 


числе и с государстенной, — и борются не без успеха. Борьба. 


антагонистических профессиона. чьных групи друг @ ‚другом, и с 
враждебными каждой из них не профессиональными группами вы- 
двигается на первый план; отзвуки ее начинают наполнять ще 
последний „дрожит от этой борьбы“. Судьба каждой труппы и всего’ 
населения сильнее и сильнее начинает зависеть от поведения про- 
и групи. На ряду с лозунгами: „русские об’единяй- 
тесь!“, „англичане, об’ единяйтесы“,—с лозунгами государственной 
группировки, — все сильнее и сильнее начинают звучать лозунги 
иные, профессиональные: „Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
Вапиталисты всех стран, соединяйтесь!“ и т. д. Человечество рас-. 


калывается не тольво на государственные коллективы, но и на. 


международные профессиональные слои. Последние начинают ото- 
двигать на второй план первые; интересы внегосударственных про- 
фессиональных групп и императивы поведения, даваемые ими, на- 
чинают конкурировать с интересами государственных коллективов 
и императивами поведения последних. Технический аппарат про- 
фессиональных групи становитея богаче: ‘в своем распоряжении. 


теперь они имеют: деньги, печать, школы, и... даже свою воору- 
женную силу '), т.-е. почти все, что составляет „технику“ гост — 
дарства. Мудоено ли поэтому, что давление их на социальную | 


жизнь весьма значительно и конкуренция их е другими д 
пами, в частности, с государством, не безуспешна. 
То ще явление мы встречаем не только в международном мас- 


штабе, но и в пределах одного и того же гобударетва. Теория и. 


практика профессиональных рабочих об’единений, особенно во 


Франции, совершенно определенно ставит своей задачей замену. 


государетвенной группировки группировкой профессиональной. „Ре- 


волюционный синдикализм... проводит в жизнь классовую борьбу в 
ее чистом виде, пишет один из теоретиков синдикализма, Латар- 


у ко 


т) Что профессиональные оргавизации капиталистов и землевладельцев 


богаты, деньгами, имеют свои тазеты, субсидируют и нодкупают другие, › 


организуют в наше время свои „страды охраны“ и свою „твардию“. ши- 


‚ роко используют все формы агитации и пропаганды чрез кинемо и церкви, | 


школы и, партийные митинги и т. д., — это не подлежит сомнению. По. 
тому же пути идут и рабочие профессповальные организации. Они также 
стараются сосредоточить в своих кассах макеимальную сумму денег, иметь 


своих агитаторов, организаторов и пропагандистов, свои газеты и журналы, _ . 


школы и институты, вплоть до своей „рабочей тварлии“. Богатства, англий- 
еких тред-юнионов известны. Касса франпузской конфедерации труда обла- _ 


дает также солидными капиталами. В Термании {ее безетгкзсвайет в 


1908 т. облалали капиталом в 7,5 миллионов марок, Се йеВе беметгкасва!- 


феп-—4.599,000 марок и т. д. (См. А. Тр: Ше зуп@1 сайте аПетатЯ в Стапае 
Веуце, 191 г. 10 марта). Словом, и в техвическом отношений про 
нальные группы достаточно хорошо оборудованы. — 
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ыы ‚97030 МИ в `зовударетее ознаменовывается раеширо- 
— _ ином ‘ето функций и учреждений в ушерб функций и учреждений 
м: _ буржуазного мира. Таким образом рабочая организация, отнимая от 
®— буржуазного государства все, что есть в нем полезного, будет расти 
А: ‚ тех пор, пока она не вытеснит окончательно старые ры 








В иетк можно свести ск слодующену правизу: присвоить 
р (т,-е. профеесиональным об`единениям рабочих. ПЦ. С.), 
. _ являющимся ораном рабочео движения, все функции, касающиеся. 
_ рабочею мира, отобрав их У зосидарства* м, 
с ты ® Кав правильно говорит И. А. Покровский „професеиональные 
о организации выдвигаются на роль единственного властного органа, 
йе  долженотвующего уничтожить и заменить собою нынешнее госуда\- 
° ство... Вместо безвластия анархизма, синдикализм во главу угла, 
ть ‚ ставит влаеть этих профессиональных организаций“ ^)... 
в. „Государство будущего не может быть ничем иным; как. орга- 
ль низацией труда и трудяцихея... Синдикальная оканинапия пред- 
ставляет нам план нового жизненного устройства“. Она возьмет в 
°— 6В0и руки все производство, вее самоуправление, воспитание и 
а. ° образование населения 3%). „Синдикаты — это зародыш будущего 
’ строя. Им, и никому другому, предстоит организовать и дисци- 
”.  Плинировать Производст, свободное от всякой опеки человечеекой 
и власти“ *). 
их Синдикат должен стать „пелостным и синтетическим органом, 
у охватывающим вею личность рабочего, как гражданина, выполняю- 
’ щего политические функции, как экономического человека, добы- 
вающего ежедневный хлеб, как индивидуума, имеющего собетвен- 
. ную личность“, говорит Лабриола 5). 
_ Словом, синдикалиетско- профессиональная группировка в идео- 
лотии. теоретиков синдикализма должна стать. основой будущего 
_' общества: все остальные группировки обречены на гибель и сломку. 
"Только она одна будет жить и гарантирует осуществление земного 
’рая на земле, уничтожение эксплуатации, свободу, мир и блажен- 
ство. Гаковы нирокие задания синдикализма — идеологии профес- 
сиональной. ‘группировки. 












1%) Н. Гадатаейе:. Революн. синдикализм во Франция. Сборн. Вопросы 
‘момента. М. 1906. 235. О синдикализме и ирофесс. группировке см. также 
® В. Чернов: Основн. вопросы пролетарского движении. Собр. сочинений. 
°  Равзии. П. 1918. 

В Покровский: Осн. иробл. гражд. права. 148—144. 
3) М. Медведев: Всеоби. конфед. труда. 06. Синдикализи. 60—61... 
4) Леоне: Синдикализм. 38—89. 109, 115. 
>) См. о широких заданиях синдикализма заменить професс.-синх. груи- 
в _ ппровкой тосударственную и другие в указанных выше работах синдика- 
$: ®—  дистов, в частности у Сореля: Тауепи» 50612] 4ез 111243. 32 и сл. Резо- 
м г люции, прения и постановления но этому вопросу ем. в кииге: Леллутье: 
их —. Иск бирж труда, в кн. Йринской и Лебедева, в уваз. раб. И. Луи, Тра- 
и _ утыман.. Эптитор.— Производств. синдикализи. П. 1950. Отзвуком этих теорий 

_ служит. ‘теория Дю, данная в его: Те @го№ зоо, `1е Ого му. её 1а 
и, ; о Че Рева. 1908 г. | 
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Из всего сказанного следует, что: 1) население действительно 
расслаивается 10 линиям профессии и зруптируетея в. професвио- 
нальные об’единения, 2) что эта зруппировка была и имеется, ой 
3) что она порождает, в силу’ рикошетною влияния троф еееии, 
солидарность в. етот между однопрофессиональными ‘лицами, 
вызывает сходство интересов, желаний и стремлений последние 
и даз’единяет лиц, принадлежащих к анталонистическим эрофев- — 
сиям, 4) что ‘роб ф ессиональные соединения эпрали и ерают, свою — 
роль в истории, влияли и влияют на судьбы населения и на т0- 
ведение душил соц. зрупн, 5) что это влияние возрастает с/уве-. 
личением орланизации профессиональных 06 ‘единенаий, особенно пех, 
которые  насчитыволот, зромадное число профеесий. и. 


В ряду многих фронтов, данных на поле истории, борта про- 
фёессиональных групи друг © другом, а равно, и © вне- -професемо- 
нальными коллективами составляла и составляет, особенно в наше 
время, один из самых важных фронтов. Тот или иной исход борьбы 
на этом ‘фронте неизбежно. отражается и на судьбе других коллек _ 
тивов, на поведении и жизни всего населения целиком. Вот п0- — 
чему ‘нельзя игнорировать этого расслоения, вот почему синдика-_ 
листы правильно нашупали почву для об’вдинения рабочих. то 


Но, отдавая должное профессиональной группировке, я не мог 
не подчеркнуть снова, что 210 все же не единственная, @ ‘одна ^ 
из мноих зрупиировок. Синдикалисты ошибаются, думая ‘своети. к. 
ней все группировки. Они, как и все „косоглазые“ идеологи того 
или иного расслоения, впадают в ошибку однобокоети. Мы и. | 
что идеологи семьи готовы видеть в семье альфу ме 
групи; еще резче то же проявилось с идеологами государства. 
_ То же происходит и © теоретйками синдикализма. Бее они пере- — 
оценивают значение излюбленной ими группировки, и недооцени- — 
вают или даже не видят другие расслоения и другие „сети взаимо-_ 
действия“. Вее предыдущее, пак и все последующее, служит. до- 
казательством неверности такого монизма. Ла, сомейное расслоение _ 
есть, но помимо его есть и другие, отвечаю. я идеологам семьи. _ 
Да, государственная группировка имеется, но помимо ее имеются. 
и другие. Ла, расслоение’ по профессиям дано, но рядом © нии 
даны и другие линии расслоения, не менее важные и неодиные — 
к первой. Всякая попытка свести расслоение в одному типу—© ое 
точий зрения сущего — не верна и оттибочна. Поскольку сивдикаа 
‘листы грешат этой ошибкой — неверны и их построения. Но ве 
правы ли они,’ указывая, что’ в булущем синдикально-професено-_ а 
нальная группировка вытеснит вее остальные? Не приходитея и 
согласиться с ними в том, что профессиональная труппировка— | 
патентованное средство для осуществления земного рая, для уни- 
чтожения эксплуатации человека человеком, для водворения разен-. 
ства и исчезновения злобы, вразауы, и угнетения. Е 
меньшинством? | т 
Многое ‘в их критике „демократии“, ‚ призрачного равенства“; г 
„государства“, политических партий и т, д. правильно. Но их м 
ственные рецептьь увы! не столь абсолютны, как они думают. о. 
Нельзя, во р уиатЬ, что профессиональные 00’ олинения. 
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_ мотут уничтожить другие группировки, в, том чиехже и государствен- 
ную. Мы видели и увидим ниже, что территориальное соседство, 
_ дожащее в основе государственной группировки, так же фатально, 
_ каки ‘профессия, вызывает солидарность зш сепем$ лиц, живущих 
а одной и той же. территории. Общноеть меетожительетва не 
_ исчезнет и в будущем. След., не могут исчезнуть и те общие 
о и солидарные связи, которые этой общностью вызываются. 
видим далее, что патриотизм“ далеко еще не изжит и едва 
‚зы ‚он скоро исчезнет. Последняя война едко насмеялась над са- 
° мими синдикалистами, оказавшимися в рядах „сопиал-патриотов“. 
ой куда вы денете языковое расслоение? Почему, скинута с весов 
® _ расовая группировка, которую до сих пор не может депрессировать 
® профессиональное сходство (исключение ‘негров из тред-юнионов)? 
й _ Ниже мы увидим, что. сходство профеесии. не исключает несход- 
| ства однопрофессиональных лиц но боратетву. по религии, по об`ему 
прав, по политической идеологии и идеологии вообще. 
‹ Раз претендуют доказать, что профессиональное об’единение 
вытеснит все другие, то должны показать: как, в силу чего, могут 
быть засыпаны вее только что перечисленные трещины заеслоения 
населения? Ничего подобного синдикалисты не попытались сделать. 
Факты, социальная жизнь, не в их пользу. След., их положения 
`’ остаются чистыми пожеланиями, ‘а не доказанными теоремами. 
Больше, того. Те смутные эскизы будушато общества, которые 
рисуют они, дают полное основание утверждать, что их рецепт 
негоден ни для осуществления земного рая, ни для уничтожения 
эксплуатации, ни для водворения равенства, ни даже-—для уничто- 
жения государства. 
Почему? Позому что если бы профессиональная грунпировка 
- _` была проведена до конца, то это не уничтожило бы другие формы 
° расслоения и неравенства. Если бы, далее „производитель“ попал 
под полную опеку синдиката, который бы стал регулировать все 
’° его поведение, —и как гражданина, и как производителя, и как 
’ Духовную лиИчЧНность,— ТО это означало бы закрепощение человека 
’ синдикату, поглощение личности кастой, новым Левиафаном, пожи- 
рающим подобно старому абеолютистекому государству человека; и 
делающим его „пальцем от ноги“. Такое. „синдицирование“ инди- 
вида было бы ‘простой заменой государетва новым, носящим на- 
° звание „синдиката“ !). Под новыми ярлыками здесь дана была бы 
® весьма почтенная старина. Такая перемена вывесок вряд. ли пред- 
° етавляет очень больную реформу, если бы даже она была осуще- 
’  ствяма. Но она неосуществима. В современной еложной социальной 
° вреде никакая группировка, никакой коллектив не может взять на 
. вебя ‘обелуживание всех нужд человека: и экономических; и духов- 
мы. Е этого требовалось. бы, чтобы все члены синдиката одина- 
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И 69) в синдикальное государство во многом смахивато бы на Г. 
`Ф. С. Р., в основу которой на бумаге положены приацины. близкие к а 
> кализму. ‚Бак и синдикалисты, создатели Р. С. Ф. С. Р. отрицательно отно- 
т __ ватея в государству. На деле же из их рецептов создалось такое всепожи-, 
°  рающее госуд. чуховише, которому мог бы позавидовать любов идеолог 
ат м ВБ. Ильин: ии: ц революция. 1908. - 
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. ково веровали, одинаково думали, имели сходные политические 
убеждения, тождественные научные знания и вкусы, одинаковый — 
урбвень развития и т. д., еловом, чтобы они были оо 
друг © другом во всех отношениях. Это утопия. Если же этого 
тождества не будет, если одни из членов. синдиката будут позити- | 
вистами, другие мистиками, одни--реалистами, другие— футури- й 
стами, одни—-религиозными, другие— атеистами; одни пассифи-_ 
стами, другие—милитаристами, одни — неграми, другие— белыми, и 
одни-богатыми, другие бедными, одни-управляющими, другие— — 
управляемыми, и т. д., то как один и тот же синдикат может — 
обслуживать все эти разнообразные вкусы и’ потребноети своих _ 
членов! Если пе может, то как помешает он’им „абонироватьея“ 
членами в вне-синдикальные группы и общества, сообразно, жела- и 
ниям каждого? Еели принудительно запретит, то это будет. ‘деспо- 
тизм. Если не запретит, то“значит другие, внепрофессиональные 
ассопвапии, будут существолать. А раз они даны, значит синди ат 
не могут абсотбировать все другие группировки. Для этого, повто- 
ряю. необходима полная тождественноеть индивидов друг с другом. 
Такое лопущение-—утопия. А раз другие группировии. ‚ОИ м 
слел., будут даны и другие формы неравенетва. 

Мало того. Поскольку синдикалисты, в отличие от и | 
допускают власть, деление, членов ‘ва правйщее „инициативное у 
меньшинство“ и на‘ „управляемую, пассивную“ массу, тем самым А 
- они вводят резкое неравенство управляющих и управляемых. А. раз. 
эта лифференциация ‘дана, из нее даны и неизбежные следствия: ) 
угнетение, насилие ‘или одурачивание ‚инициативным меньшин- о 
ством“ управляемого большинства, эксплуатация. первыми. зторых, | 
борьба их друг’ & другом, словом, то же, что и было. Вместо’ ‘ра 
венства под новым ‘именем вводится старое о. Г ниже, 
$0 групнировке ‘по ‘об’ему прав). м 

Не останавливаясь ‘на критике синдикализма °) окажем. вол 
то, что сказали’ раньше: кое-что’ предлагаемые ими реценгыя не 
улучшить и изменить. Но только кое-что. . ие 

Ни эксплуатации, ни ряда бедствий они уничтожить ие | говут, Ри. 
ввести земной  рай-не в состоянии, равенства-—то же. Чт бы до-. м 
стижение таких эффектов было возможно, необходимо уничтожение — эе 
всех основных линий расслоения, очерчиваемых` 396%. `Рецептами НЙ 
синдикалистов большинство их даже не затрогивается.. Вотъ: ‘почему т р 
своими „всеиспеляющими“ рецептами они могут тепшить ‘себя, но в 


















достичь поставленных великих целей они бессильны. м р ее 
Их ошибка —оитибка веох однобоких идеологов, видян 8 а 
одно расслоение и’ гипертрофирующих его значение. `Профес- 


сиональная группировка очень влиятельна, но не всемо: 

является вовсе панацеей от всех общественных бед и зол. а 
Бе гипертрофируя значения профессиональных коллективов и и. И, 

указывая на ЮВ синдикалистов, мы’тем не’ я как ви в 





т) Сл. на этот счет правильные во многом ри аи Ин 
ст. в ..Оовр. мире“ за 1907 г. В. Чернова: Теоретики. романск, ‘синдика- 
лизма. Оталинского: Ор. си. П. Юшкевича: Теория и ирактнка си 
лизма, о. 06 ооо ие Е. бир И `Рас1оз ‘рарросга; {с 
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казанного, придаем им громадное значение. 1] ереживаемые со- 
тия подтверждают их историч. влияние на судьбы населения. 
` что, часто относится в обычном словоупотреблении к классовому 
Вия вению, в значительной своей части представляет проявление 
офессиональной группировки людей, данной частью в форме 
6 знательно организованных профессион. об’единений, а еще в боль- 
шей мере—в стих хийном единообразии поведения схолно-профеееио- 
_ нальных. лиц, . диктуемого сходством профессии и вытекающим 
—_ отсюда сходством интересов, убеждений, стремлений и иде- 











жи Группировна по степени богатства и бедности. 
Дальнейшим видом социального разслоения является групии- 
’ровка индивидов по имущественному положению в коллективы 00- 
татых и бедных 1). Расслоение по этой линии было дано в про- 
шлом, существует оно и теперь. По своему характеру оно принад- 
лежит к типу промежуточных; в одних странах оно более прибли- 
жается к закрытым руптам, часто наследственным. в дрзих— менее. 
Это значит, что богатетво или бедность индивида зависят не вполне 
° от его воли. Вто не желал бы быть богатым и, однако, такое. же- 
‚лание удается осуществлять лишь немногим „ечастливпам“! Цирку- 
ляция от слоя бедных в слой богатых относительно слаба и не- 
| интенсивна (кроме отдельных эпох). Бедняк, желающий перескочить, 
® проникнуть в группу богатых, в большинстве случаев, оказывается 
перед закрытыми дверями, открыть и войти в которые, он не мо- 
жет. Мало того, богатыми, как правило, рождаются, а не делаются. 
‚ Дети богачей, как норма, в силу института наследования стано- 
’ вятея ботачами, дети бедняков — бедняками. Исключения есть, 
°— иногда они весьма значительны, но они остаются исключением, а 

° не правилом. (См. ниже, $ 0б имущ. перегруплировках). 
_ Далее, эта зрупнировка, особенно бедняков, весьма мноючисленна. 
°— ^^ Члены одной и той же имущественной группы, как увидим, фатально 
° становятся солидарными во многом, члены разных имущественных 
В групи— фатально антагонистами, Богачи тянутся в богачам, бед- 
®  вяки--к беднякам. Сходство имущественного положения порождает 
о  стихийную организованность поведения сходно-имущественных лиц. 
’_ ПВогда эта стихийная организованность принимает форму пелепо- 
хагательной, рациональной организации, © центральным правитель- 
› ством, тогда социальное влияние бедных, весьма многочисленных 
°— По числу членов групи, из потенциального становится кинетиче- 
’°  бким, приобретает громадную силу и начинает интенсивно влиять. 
°— и на судьбу других коллективов, и на вею жизнь населения 
У вообще. 
— Ш этим основаниям ту группировку приходитея отнести к 

_ зы зашнейших и могушественных. 













ал и в ‘ая простоты я товорю о группах богатых и бедных; фозмичаеки 
Я _ дав, ‘конечно, многоэтажная градация имущественных слоев. 


БСИСТЕУА содвохогии ит 1 14; 





Ио | м 
Спрашивается, однако, представляет ли эта группировка. ‘рас- и 


слоение 311 сете, не сливается ли она с одной ИЗ указане 


выше? — Нет. Что коллективы „богатых“ и „бедных“ отличаы | 


ОТ Прив тосударетвенной, ЯЗЫЕОВОЙ, расовой и др., это ясно _ 


и пе требует доказательств: М0 не совпадает ли данное Равелоение и 
с профессиональным? Ниже при изучении кумулятивных трупп мы = 
увидим, что имеется 06000е «сродство» ‘между некоторыми про- 





фессиями и боатетвом или бедностью; они. лежо ветуполот в «аи- — 
мическое соединение» друз в друюм. Но, ‘вместе с тем, то и 004-_ й 


з0е расслоение не совпадают, их линии. временами сливаясь, 
в общем идут по своим; различным путям. Это значит, ет 
профессии ЛЮДИ МОГУТ - о О к одному коллективу, по _ 


имущественному положению быть в совершенно различных елоях; 
и обратно, лица. сходные по имущественному положению, по. про- 
феесии могут быть членами совершенно различных профессий. 


Все инженеры или все адвокаты по профессии члены одной про- 


фессии. Но это не мешает тому, что одни инженеры получают 


сотни тысяч дохода, другие—-умирают е голоду или всю жизнь пе- 
ребиваются кой как. Одни адвокаты зарабатывают громадные деньги, 


другие-—гроши. То же применимо во всем профессиям. И обратно, 


богачами или бедняками являются лица самых различных про-. 


фессий. БВ труппу богачей входят: и землевладельцы, и предприни- 
матели, и купцы, и инженеры, и адвокаты, и чиновники, и писа- 
тели, и политики, и крестьяне, и даже рабочив и т. д. То же. 
применимо и к беднякам; и здесь то же имеется смесь лиц, при-. 


надлежащих к самым различным профессиям. Рабочие квалифици- | 


рованные или усердные, получающие ббльший доход по сравнению _ 


с неквалифицированными или неумелыми, по имущественному рае- 


слоению могут очутиться в разных группах. То же применимо и. 


к крестьянетву. Этого достаточно, чтобы признать. различие про-_ 


фессиональною и имущественною расслоения. То и другое—явления _ 


различные. Ниже, из исследований Д’Эта, Декампа, м мы 
увидим эмпирико-статистическое подтверждение этого факта. _ 


Одним из выводов этого положения и в то же врема. под: | 
тверждением его является тот факт, что между однопрофессиональ- _ 
ными лицами, но стоящими в разных имущественных группах, — 
может быть, в силу этого различия, ряд антагонизмов. Богатый. 


чай 


рабочий часто оказывается более солидарным с’ предиринимате-_ 


лями, чем с рабочими бедными. История английских тред-юнио- | 
нов знает не мало антагонизмов такого рода. Бедный предприни- — 
матель часто легче солидаризируется с рабочими, чем с богатыми _ 


предпринимателями. Богатый инженер и бедный инженер обычно 


отазываются по „различным сторонам баррикады“. То же применимо — р 
и к другим однопрофессиональным лицам. Этим ‘об’яеняется часто — 
наблюдающееся, напр., в среде рабочих, неодинаковое отношение _ 
к одному и тому же явлению: к премиальной системе, в войне — ьй 
(рабочие оружейных и пороховых заводов материально заинтере- | 
сованы в росте вооружений, остальные ри ое и 





сокращении), 1 ит. п. \). 


ий См. об этом Сталинский: Нов, теч. 3 сощиалифе. 1907. 27—88. 
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ивоу ‘классу, о пролетарий рабочий и продетарий—инже- 
р, весьма часто, в силу различия величины доходов, оказываются 
в различных лагерях. Последний более солидарен с капитали- 
стами, чем с арии рено резко значение этой утии- 


по. ‘модной терминологии) и крестьяне менее зажиточные (››дере- 
_венская беднота‘: по ‘той же терминологии), т. е. лица одной ‘и той 
же профессии по своим политическим симпатиям и антипатиям, 
по оценке политики коммунистов и. т. д., оказались в противопо- 


реа ‚„комбезы“ и подняла гонение на „кулаков“. 

® Это подразделение было вызвано ничем иным, как степенью 
' зажиточности обеих групп. В настоящее время эта линия смени- 
_ лась тенденцией соглатательетва © „средним крестьянетвом“ '). 

т Это значит что сходетво по профессии или по другому при- 
Вы знаку (по госуд. принадлежности, по религии, по партии, по расе 
® Шт. д.) ничуть еще не гарантирует полную солидарность сходных 
° чиц и невозможность между ними антагонизмов. Имущественное 
’ различие может уменьшить или ограничить их солидарность и 
ыы вызвать между ними ряд конфликтов, ряд несходств, ряд различий 
— В поведении и в идеологии, И обратно. Богатство может вызвать 
®— борьбу между членами одной группы и солидаризироваль членов 
разных групп, одинаково обезпеченных (Отсюда понятной стано- 
“ ‘ вится“ чрезвычайная сложность „системы социальных координат“, 
°  характеризующей строение населения, поведение и положение 
° индивида. Чтобы понят последнее, надо учесть связи его с всеми 
°  Юеновными ‚группами, а не только с одной из них. Да, уклад и 
‚  Цоведение индивида обусловливаются напр. его профессией; но 
° так как он по другим связям принадлежит к ряду других групи, 
° ютличных от профессиональной, то эти группы, в свою очередь, 
влияют на его поведение и идеологию, отклоняют индивида от пути, 
®  Дивтуемого профессией послелнего, вносят в него коррективы; в 
_— | итоге, поведение и идеология индивида представляют равнодей- 
_ ствующую всех основных групп, участником коих он состоит, а не 
°® следствие влйяния какой-либо одной группы.) | 

УВ АЕ: сейчас “увидим, сходетво имущественного положения и сте- 
пени дохода влечет за собой нелый ряд сходетв в других отноше- 
° ниях, еоздает общноеть интересов обеспеченных между собой и 


„У Кис М. 


Ве. = Сы. речь `Денина на 8 с‘езде коммунистов. Изв. В. Ц. (И. В. 1919. 

‚№168 68. 

в „Еще Энгельс ‘устанавливал деление крестьянства на мелкое, среднее 

а крупное“, товорил Ленин, и сообразно с этой теорией предлагал: е кула- 

_ _ Кам бороться, бедноту— поошрять, с середнякамн хравить мяр. 

р а Само это подразделение покоится, в конечном счете, не на чем ипом, 

С как на, степени зажиточности, ибо в процессе производства все они зани- 

° мают. одинаковое положение („мелкие буржуи“), их Ию 
твезны, единственное различие— степень богатства, 

о тавНе ‚факты прекрасно подтверждают самостоятельность и значевие 

°  рассматриваехой нами группировки, п.вместе с тем показывают, насколько 
р еточнь теорця единой классовой группировки. 

к | 11* 











ложных лагерях. Это было учтено и властью. ‚Недаром же она. 





‚. ЛЮДЬМИ различного имутественного положения: В других `отно- _ г. 
шениях и по другим признакам люди одинакового. имущественного 


положения могут резко различаться друг © другом, входить и. м, . 


в состав различных коллективных единств (быть членами ее 
ных профессий, государетв, ре лигий, языковых груши и т.д.) но = 
раз они принадлежат к одной имущественной группе—между ними — 

будет ряд точекъ соприкосновения, ряд общих интересов и трем ии 


лений, вызываемых сходством имущественного положения. И 06- _ 





4 чате СА 


ратно, люди, сходные в других отношениях (напр., принадлежа- 


щие к одной религии, государству, профеесии, и т. д.), раз они — 


принадлежат к резко отличным друг от друга имущественным груи- 


пам, они неизбежно антагонизируют друг с другом, имеют. ‘почЕу и. 


для взаимных ‘конфликтов. вражды, зависти, эксплуатации и’ борьбу 

Богатство для бедняка являетея ощутимым, „бросающимея | в 
глаза“ признаком раз личия социального положения богача’ от’ и. 
собственного положения. Массы в истории не’ представляли ине. 





представляют теоретиков-маркеистов, которые, подобно’ Каутекому, — а т. 


анализировали бы „положение данного лица в процесее, производ- — С 
ства“ и на основании этого анализа решали бы: „буржуем“ или, про- 


легарием“ ' являетея данное. лицо, 1 Массы имеют свою логику, более _ 
простую и, пожалуй, более верную: раз человек ‚богат, значит он 
буржуй, „значит он не наш“ —такова эта лотика масс. Всякий ввима-_ 
тельный ‘наблюдатель мог констатировать эту логику во время рево- _ 


люпий. Часто приличный костюм служил о достаточным пово-_ : 


дом для отнесения прилично-одетых лиц в „буржуям“ и для враж-_ 
хлебных актов по их адресу... Недаром же появилея обычай  мас- 


кировки: ботатые люди стали одеватьея а 1а пролетарий, чтобы 


избавить себя от многих ‘неприятностей и злоетных выходок. а 
НЯКов. бы 

Общественная мысль давно уже конотатировада И ОЕ ‘это 
расслоение на богатых и бедных. И 

„Государетво, читаем у Платона, представляет из’ себя как в 
два государства. Одно составляют бедные, другое— ботатые, 1 и все. 
они живут вместе, строя друг другу веяческие козни“. То. же про-_ 
тивоположение мы находик у Мен. Агриппы, Саллюстия и др. „Веюду 
неимуптий относитея в собственнику с завистью и недоброжелатель- 
ством. Он жаждет всеобщего переворота; мятеж и возмущение пи- 
тает его, т нечего опасаться потерь, так как бедноте терять. 
нечего“. 1 


5 ‘ противоположение, копией которого явдяется современный Е 


лозунг: „пролетариату терять нечего, кроме цепей, а завоевать он. 
может весь мир“, проходит чрез вею последующую историю и отме- | 
чается множеством лиц в качестве основного и главного сопиаль- 


ного раселоения. Больше того, ряд теоретиков класса видят в диф- }. о 
ференциации населения на богатых и бедных чуть ли не един- у 


ственную и и готовы все исторические события '0б'- 


т) Ави но Иельмину: Ист. антич. ‘коммунизма и социализиа. ‘спв.. 
1910. 605, 260, 556. См. там. ке, лножество авалогичных прооивотонеЙ 
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‚ яснять как результат борьбы богатых и бедных. Класеификация 
‚ социальных классов множества лиц сводится ни к чему иному, как 
р, ®  проетому указанию этой группировки. Таковы перечни классов. 
’Нлатона, М. Агриппы, Саллюстия, &. Мелье, Вольтера, Рейналя, 

° Вонсидерана, Анфантэна, Годвина, Холла, Томпсона, и др: а в 


| а время—9. Бернштейна. 1) 











‚ Такая оценка важности этой группировки — не случайна. Она 


у имеет глубокие основания. Борьба богатых и бедных. действительно 


составляла и составляет одно из основных содержаний истории. 
Антатонизм их был и остается одним из самых упорных и жеето- 
ких антагонизмов. Ошибка таких лиц лишь в том, что они имеют 


_ тенденцию сводить к этой группировке все другие и не видят или . 
не хотят видеть. что помимо ее есть ряд других групировок и 


других антагонизмов, ‘что история не сводится к борьбе богатых и 
белных и не исчерпывается ею, словом грех в несчастном упро- 


`шении действительности и в злосчастном монизме. Вее сказанное 


выше, как и все последующее, говорит о невозможности и недопу- 


’ стимости такого монизма и упрощения. к 


Выше было указано, что сходство имущественного положения, 
несмотря на ряд различий. в других отношениях, влечет за собой 


‘ряд сходств” в образе жизни, в вкусах, в убеждениях, в интересах 
‘и. в поведении людей. Подобно профёесии та или иная степень 


бонитетва или. бедности наллает общий штами па одинаково- 
боиитых людей (или одинаково бедных), делает их „близкими“ 
„своими“ друз к Одруту м создает между ними солидарность. 

И обратно, различие, имущественного положения вызывает про- 
пасть между людьми, вызывает ряд различий в образе жизни, в 
поведении, во вкусах, в интересах, создает враждебноеть и взаим- 
ное отталкивание. : 

Не говоря уже о перечисленных писателях, эта истина, под- 
тверждается и рядом современных исследователей. Больше того. 
В настоящее время мы имеем ряд работ эмпирически, путем изу- 


‚чения действительности, подтверждающих этот факт. 


„Ботатые, говорит Шеф. рле, об’елиняютеся в одно целое общими 
интересами владения и привилегированностью господства. Невла- 
деющие же сплачиваются борьбой за заработную плату и общей 


ненавистью против собственности; оба класса организуются в этой 


борьбе и никогда эта организация не была более грандиозной и 
иланомерной, чем в наше время“. *) 

Ряд иселедователей, в Частности 0’ Аеф, и отчасти Шшмоллер, 
своими работами показали нам, что одинаковое имущественное положение 
(одинаковая стецень дохода) влечет за собой сходство „уровня 
о: быта, обетановки, вкусов и обычаев, несмотря на то, что 

в других отношениях люди могут принадлежать к самым различ- 


о НЫМ социальным коллективам. Анализируя а: современного 


| ] См. Пельман: Ист. ант. коммунизма и социализма. Р. Водег: Та Шс- 

_ ог 4е 1а шИе @е с1аззе$ А 1а уеШе 4е 1а теуошиоп. Веуче Фбсопопие 

роНиаие. 1911. №5. С. И. Солицев: Общественные классы. Томск. 1917. 
и Блассы и классовая борьба. Изд. Карчагина. 14 и разят. 

° 2) бева/Не: Ваа ипа Геъеп 4е$ зода]еп Котрегз. Таршеоею. 1896 г. т. 1. 93. 
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английского населения В‘Ае® делит его на семь слоев по харак-. 
теру бапдалть оЁ Ше, в свою очередь определяемого по величине ори: 
хода. Первый класс—это люди, получающие в среднем 18 шиляин- м 
гов в неделю. Одинаковость дохода влечет за собой сходство в 
образе жизни и в поведении. чУКилище таких лип— подвальные: И чи 
помещения или грязная комната в плохих кварталах; непостоянная о 
работа; заработок пропивается. Второй класе—люди © лохолом 95 
шиллингов в неделю. Жилище их—небольная квартира. Привычки— * 
несколько перемен платья, манишка и воротничек. Сюда относятся: 
клерки, мелкие‘ приказчики, низшие служащие и тп о 
Третий класс—лица с доходом в 45 шиллингов в неделю. жЖили- 
‘‹ ше-—ломик из 5 комнат. Чисто. Имеется гостинная. Привычки— = м 
домашний сервированный стол, визиты по праздникам. Интелли- 
гентны. Ясный ум, Серьезное отношение к делу. Собтав—квалиф. ра-. 
бочие, чиновники, клерки, старшие приказчики и т. д. Четвертый = 
класс—имеет „стандарт“ в 3 фунта в неделю. Хорошая, комфорта- к 
бельная квартира. Изящная одежда. Привычки—есть мальчик—лаз _ 
кей. Читают газеты и журналы. Интересуются обществ. жизнью. = — 
Претендуют на остроумие. Окончили техническую школу и т. С, 2% 
Состав: лавочники и торговцы, инженеры, крупные клерки, коммер- | а 
ческие агенты, учителя, свящевно-служители ит. д. Пятый власс— 
лица с доходом в 300 фунтов в год. Квартира в 48 ф. стерл. в пох. 
Визиты. Поздний обед. Карты, Тонкие маверы. Претензия на зна- 
ние. Развито чувство самоуверенности и достоинства. Следят за — 
обществ. и научной жизнью .Образование—классич. гимназия, Состав: 
мелкие промышленники, либеральные профебсии и т. д. Шестой клаес: — 
стандарт—600 фунт. в год; жилище 60-80. в год. Образование—уни- 
верситет. Нривычки-—светский и культурный образ жазни. Участиев 
обществ. делах и т. п. Состав; лица своб. профеесий, крупные чинов- — 
ники и т. д. Седьмой классе: лица с доходом в 2000` фунтов в тоди 
выше. Высшее образование. Влиятельная обществ. роль. Состав: х0- ре * 
зяева фабрик, крупные частные посты, хорошо оплачиваемые ит. д. м И, 
Изъ сказанного видно, что сходство в величине дохода ВЫЗЫ- 
вает действительно ‘ряд сходных привычек, вкусов, быта, обета- | т 
новки и поведения между одинаково богатыми лицами, хотя. бы _ 
они принадлежали к различным профессиям, религиям, к различ- _ 
ными языковым группам и т. д.Данныя О’Ае\’а были потверждены _ 
позднейшим исследованием того же явления Декампом. Несколько 
иначе классифицируя социальные слои, Деками более подробно и 
ясно очерчивает сходетво привычек, обрава Жизни И поведеняя. т. 
обладающих одинаковым доходом. Так, напр., „низщий средний 
класс“, составленный из лиц, имеющих небольшой капитал и 60 с. 
стоящий из мелких хозяйчиков, технических служащих, учителей, НИ 
фермеров, клерков, бухгалтеров, вомми-вояжеров, пасторов ит. д. 
(как видим, лиц самых различных профессий и групи), обычно = 
учится и кончает зесию4агу 561001; образование продолжаетея 0 
14—15 лет; до 18—19 идет практическое обучение в технической _ 
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коле› С 18—19 лет они начинают самостоятельную жизнь. В 
1 —. ‘семьях имеется о Читаются газеты и А, В 


5. от на. ренту.  Подчинены  прадициям 1 и 1. р. г 

и 1Имоллер, изучая классовое строение германского населения, в 
_ итоге приходит к величине дохода, как к основному явлению, ле- 
в в оенове этого расслоения. Различая четыре основных 
в ‚. класса, к первому он относит лиц с доходом в 8—9000 марок или 
© имуществом выше 100,000 марок. Этот класс состоит из круп- 
ных земельных собственников, крупных предпринимателей, важных 
чиновников. врачей, рантьеров и художников. Ко второму классу 
относятся средние чиновники, землевладельцы, капиталисты и ряд 
лиц либеральных профессий с лохолом в 2700—8000 марок или 
‘с имуществом от 60000 до 100.000 марок. В третьему лица с до- 
мт ходом в 1800—2700 марок, к четвертому — индивиды с доходом 
’ о Ниже 1800 марок ?). 

ЭН Опать таки и здесь, между лицами, принадлежащими к одной 
‘имущественной группе, несмотря на то, что по профессии, по 
у жительству, партии, религии и т. д., они принадлежат к различ- 
_ ^^  ВыЫМ социальным кругам, тем не менее имеется тождество интере-. 
° бов, общность многих стремлений, значительное сходство образа 
АР. _ жизни, вкусов, обычаев, поведения, словом, —0собая солидарность, 
вытекающая из одинакового имущественого положения. Те же мне- 
ния подчеркиваются и рядом других писателей, как Гобло, Овер- 
‘берг,. Л. Штейн, Бюхер, Смолл, Визе. видящих в различии богат- 
ства основной принцип класеового расслоения общества я 

ы В историческом пропессе борьба богатых и бедных была и 


® остается одним из самых упорных антатонизмов. То, что часто на- 
—  зывается классовой борьбой, в значительной степени сводится к 
1 ВО коллективов бедноты и богачей. 
га 7 Так как эти коллективы чиеленны (особенно кол. тектив бедных 


так как еходетво имущественного положения спонтанно’ влечет за 
и, собой. ‘еходетво интересов и солидарность членов одного имуще- 
ре ‚. ственного. слея, то эти условия делают понятной социальную важ- 
°— _ ^_ Вость такой группировки. Когда же к этим условиям присоединяется 
организация, в особенности организация бедноты, то. антагонизм 
‘бедных и богатых принимает вид методической борьбы, часто  от- 
 тееняющей на задний план действенность всех остальных груп- 
_цировоЕ. Почти во всякой значительной борьбе социальных групи— 
будет ли ею борьба плебеев с патрициями, или восетавие рабов, 
° или такие движения, как восстание Уатта Тейлора и „жакерия“, 
или ряд революций, в роде великой франнузской революции, и 
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и с и у подробнее 0б их мнениях ет Солниеви: Общественные классы. 
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э | и 
последующих вилоть до русской революции 1917 —19 г.г. борьба бога- = — 
тых и ‚бедных составляла и составляет одно из, основных содер- а 


жаний этой борьбы. А в. 

В переживаемой нами’ революции борьба богачей с ` бедняками А 
представляет главный фронт борьбы различных групп населения. 
Основное содержаниеее составляет прежде всего примитивное ураз- = (. 


нение ботатства в форме отобрания их а до мебели, белья; 
с’естных продуктов) от „буржуев“ (т. е. зажиточных и богатых 
людей} и разщела их между неимушими— беднотой. (Потребитель- 
ский коммунизм). Основным условием, определявшим положение 
каждого по ту или по сю сторону баррикады, у нас было. прежде 
всего условие бедности или богатства. Бедные, частью сознательно. 
частью бессознательно, оказались на стороне Советекой. власти, `бо- 
гатые— на стороне ее противников. Это происходило и в тороде, и 

в деревне, и в отдельных областях России. И сама политика бе: 
ветской власти продетавляла главным образом „ставку на бедноту“. | 
Отсюда— систематическое углубление ею пропаети между богатыми _ 
и бедными; преследование первых и разжигание аппетитов отби- — 
рания и раздела у вторых, создание и поошрение „деревенской бед- — 
ноты‘, „городской бедноты“, „ломкомбедлов“; отсюда ‘постоянное — 
употребление термина .„бедноты“ и го производных („Деревенская _ 
беднота“, название газеты, „бедняк“, „бедные“ фигурируют во 
всех статьях и брошюрах: фразы, в роде бледующей: „С тех по, : 
как беднота дерзнула на то. чтобы взять влаеть в свои руки»! В 
обычны в литературе. большевиков, и т. д.). Словом, паша револю- — 
ция была главным образом борьбой бедноты с богачами, слихийной 
попыткой произвести пере'ел и уравнение имущественных благ., 
попыткой осуществления потребительского коимунизма. ‘способной 
дать только временные а и неспособной достигнуть дей-. 
ствительного имущественного уравнения “). 


м 


& 


`) Известия ЦП. Сов.Р. и К. Депутатов. 1919. № 162. г 

*) Это мы теперь видим воочию. Примитивный передел и ВНИИ, +, 
как и следовало ожидать, вызиали только всеобщее обедненце, с одной сто-` 
роны, и перегруппировку ботачей и бедняков. с другой; имушественнао — 
ще равенства они не дали. Многие из бывших богачей стали беднаками, — 
зато многие из бедняков стали богачами,—новоиснеченвыми буржуями, А 
только более хищными, наглыхи и дикими, чех старая буржуазия. 

Повидимому, более действительной мерой для ниущественного уравнения — 
является производительный коммунизм, — „обобществление средетв и орудий. 
производства“. В нем, как известно, многие видели и видят волшебное — 
средетво от всех общественных бедствий. После всего сказанного выше _ я 
нет надобности доказываеть утопичность такой веры. Что яри данных` усло- аа 
виях его положительные эффекты ограничены, это признают такие Во 
как В. И. Ленин. „Справедливости и равенства, следовательно, первая фаза ей 
коимунизма, (состоящая в обобществлении средств производетва) лать еще к 
це может; различия в богатстве останутся и различия несправедливые“, _ 
говорит он. Неравное распределение продуктов потребления останется; 
останется и „буржуазное государство —без буржуазин“. Как видим, лидер 
коммунизма далек от того, чтобы считаль из’ятие средетв производства из = 
частной собственности всеиецеляющим пластырем; Но он полагает, что ве о 
ве эта мера ‚делает невозможной эксплуатацию человека человеком, ибо 
нельзя захватить средства производетва в чаетную собственность“. меж 

См. В Ильин: Государство и революция. 87 ЗОН 

Я сомневаюсь и в этом. В среде социализированных людей обобще- ыы 
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ие. "Нет надобности говорить, что та борьба будет продолжаться 
у (и в будущем, до тех пор, пока будет существовать само расело- 
°  ение населения на неодинаковые по богатству социальные слои. 
и _ Уменьшается ли это расслоение, происходит ли с поступательным 


Ик 
у 


а ходом истории процеес экономического уравнения населения — 
° Вопрос, который не подлежит решению во „Соц. аналитике“. Им 
Мы займемея в „Сопиальной и (См. ниже 00 ее 
В их перегрупиировках). 
а 
в. 
о Группировка по месту постоянного жительства. 


К ь 
и мт. 


Следующей самостоятельной грунпировкой является группировка 

по месту постоянного жительства. Она не ‘сливается со вееми 
- остальными и отлична от них !). Шо своему характеру она, также 
принадлежит к типу промежуточных группировок. Значение ее 
ее ясно саме собой. Люди, живущие в одной местности, —в дербвне, 
С В ороде, в одном округе, — несмотря на’ множество различий между. 
` ‘ними, не могут не иметь ряда общих интересов. вытекающих из 
совместной постоянной жизни в данном месте. Космические и био- 
логические условия (напр.; наводнение, ураган, отсутетвие воды и 
света, эпидемии и т. д.) угрожают одинаково всем индивидам дан- 
ного места: часто всех же задезает и ряд сонпиальных условий 
(напр., отсутетвие больницы, школы; перкви в данном месте, об- 
явление ее на осадном положении, лишение ее рав самоуправления 
ит. д.). Индивиды, жизя совместно. ‘волей-неволей должны по- 
стоянно сталкиваться. и неизбежно принуждены быть солидарными 
во многих отношениях. зВизнь в данном месте вызывает особый 
местный солидаризм, 7 „местный натриотизм“, часто привазанность 
к данному месту, короче-—060бое коллективное единство. основанное 
на общности территории постоянного местопребывания. Террито- 
риальное ‘соседство неизбежно вызывает солидарность зат сепет1 
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ствление средств производетва может дать такой эффект. В среде же людей, 
социально невоспитанных, © доминирующими. эгонстичесьнми аппетитами 
„социализация средств произво, цства“ (фактически — огосударетвление их) не 
‘способна уничтожить ни эксилоатацию людей друг другом, ни ниуществен- 
‚ное неравенство. То и другое останется. Прибавитея к этому только паде- 
ние производительности. расстройство эконом. жизни и общее одбедненне. 
Русская революцил— доказательство. Опыт проделан—пора учесть его ре- 
зультаты. А они — налицо. Уменышилось ли имуществ. веравенство? Умень- 
° _ Щилась лн эксилоатация человека человеком? Общая бедность? А как обра- 
ро щаются совнархозы и госуд. атенты с рабочим? Лучше ли, чем обращался 
| с ним капиталист? Не переходим ли мы от Совнархозов к системе частных 
а" - подрядов, т. е. к худшей форме капигахизма? Наконец, тезис: „ириле:в вый 
х ® рабочий должен быть обеспечен лучше, чем нерадивый, „красующийся в 
° тезисах Ц. Вом. к партийному с’езду-— не суть ли все это свидетельство кру- 
‚шения уравнительных тенденций коммунизма? Опыт сделан. Не учитывать. 
’ его итогов—нельзя. А они очень красноречивы. Вея „социализация“ све- 
лась к перемене вывески „фабрики Лаферу“ ва вывеску „1-ая  госуд. 
табачн. фабрика”, Синдикалисты и анархисты вполне правы, критакуя 
| „спасительность“ этого излюбленного рецепта. 
Я Х т) См. 0б этом В. И’004: Те пезвНфогоо9 ш $061] гесопз“асйон. Ат. } 
о о 306 т. 19. 577 и с. 
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между соседями, при’всех ‘их различиях. В р И, они 
неизбежно будут ‘иметь ‚ряд общих ‘интересов, обиуил сходетв и 
иривычек *). Самый заядлый эгоист не может ‘чувствовать’ себя без- 
опасным в среде, где свирепствует эпилемия, где царствует. ‘толод. 
гле разгуливают разбойничьи банды, где идет война, где. дороги. не 
устроены, воды нет, больниц нет’и т. д. Несмотря на. различия, | 
вее жители олной территории заинтересованы в том, чтобы в лан-. 
ном месте дороги были устроены, чтобы было освещение, больницы, 
школы, хороший воздух, здоровая вода, достаточное количество, а 
довольствия, личная безопаеноеть и т. д; , 


Далее, живя 6бок-о бок, они не могут не сталкиваться ` между 
собой, нё могут не взаимодействорать. Постоянно ветречаяеь они. 
не могут не зависеть друг’ от друга, не перенимать взаимно (созна-_ 
тельно и безсознательно) ряд черт, привычек, нравов, обычаев, воз- — 
зрений. Они дышут одним воздухом, впитывают в себя одну и ту же — 
местную — моральную и социа льную— атмосферу. Из’ять вебя от — 
влийния данной среды никто не может. В итоге, из самых разно 
родных лиц. при. долгом сожитии ‘бок. о’ бок, ‘образуется группа». т 
сходная по своим: чертам, „местный тип“, отмеченный колоритом. 
данного места. Таковы исследованные емоленом типы оверньца, 
бретонца, прованеальца. Таковы в [России типы В ь 
‚помора“, „сибиряка“ и т, д. И такая группа неизбежно во мно- | ` 
гом будет солидарна друг © другом. Территориальное соседётво ее Е: 
было причиной образования из лиц разных родов и груни тав наз. — и. а 

„территориально-племенного общества“. Составленное вначале в = у та 
лиц гетерогенных, волею судьбы поставленных в необходимость = а 
жить рядом, это общество из враждующего и пестрого конгломерата, | Е, 
постепенно стало’ организованным, солидарным территориально- ь Е, 
племенным общеетвом, явившимея базой для возникновения гоеу- 
дарственной организации. Соседство сгладило‘ их различия, еодей- 
ствовало развитию общего языка, общих воззрений, обычаев, норм. 
поведения; ‘сделало’ необходимым общую ‘организацию и общую. 
ласть, словом, создало особую территориально ввязанную труппу, — 
6 своей властью, в общей культурой, с. особой Пи но- й 
сяшей название местного. патриотизма ®). | ре 














т) Сы. И’004&. №; А 

-) См. И’004з. 19. Хотя территориальная труппировка и. лежит. 
в основе тосударетвенной и даже произвела последнюю, однако, опи. ‘раз- 
личны и лалеко не всегда совпадают теперь. Б Петрограде, напр. теперь _ Ре 
(террит. группа) имеютея лица, принадлежащие в самым различным. т0еу- — ЗА: 
дарствам. Территориально они связаны, во многом солидарны друг с. у ый 
гом (и _русекме, и китайцы, и. немцы, и итальянцы, живущие в Петрограде, | 
все’ сейчас заинтересованы, напр, в том, чтобы был свет, ходили трамвап, | 
был хлеб, вода, топливо ит. д. в образуют одно сдинстВо,) по тобух. же. 
принадлежности они „абоненты“ самых различных систем, часто. враждеб-. 
ных друг другу. Часто, далее, люди, живущие на границах тосударетв, со- — 
ставляют одно территориальное общество, вызываемое соселством, хотя по 
государственной принадлежности они оказываются в. разных системах, Я 
часто воюющих друг с другом. Государственная связь лица сохраняется и и 
тогда, когда он оторван от него и живет в пределах чужого оСудАротВяы жа 
территориальная связь в таких случаях часто прерывается. : 
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Я х `Отеюда легко понять ошибку синдикалистов, пытающихся свести 


{ 


т ва нет“ значение территориальной группировки, смещиваемой ими 


и. государственной. „Говорят, что отечество—это совокунноеть тра- 
е! ° диций и наследие ‚народа, что это чаеть вашей планеты, что это 
Г место, где живут, обеспечивая удовлетворение необходимых потреб- 
ностей, читаем мы у Гриффюэльса. Но моральные традиции нашей 


ое страны и ее наследие ускользают от меня, за невозможностью их 
° _ Воспринять и понять (ошибка: начиная с языка, на’ котором пишет 


то | | автор, и кончая множеством традиций И ВЗГЛЯлоВ, каждый человек 
_ воспринимает, часто помимо воли и желания, это „наследие и тра- 


в __  Диции“. Они всасываются с молоком матери и сохраняютея; ‘их 
° Имеет всякий человек, в том числе и Гриффюэльс, часто даже не 





подозревая об их сушествовании. ИН. С.); ни малейшая часть почвы 
‚ мне не принадлежит, и жизнь, которая для меня создалась, далека 
‚ от того, чтобы дать мне необходимое удовлетворение. Я чужд 
‚ всему, что составляет моральное ‘проявление моей нации. (Крепко 
_ сказано. Вы чужды языка террит. группы, где вы родились и вы- 
‚росли? Чужды ее литературы? Чужды ее революц. традиций? 
Чужды её обычаев и матер: культуры? Чужды всей техники? 
позвольте вам не поверить. П. С.). Я не обладаю ничем (то же 
‘крепко сказяно. Комната, где вы живете, создана не вёми; лампа, 
‚ которая горит ‘у вас. водопровод, которым вы пользуетесь, тро- 
туары, по которым ходите, больницы, в которые вы являетесь, 
школа, где вы ‘учились, книги, которые вы читаетё, ит.д. и т.д. 
не созданы ли они территориальной группой, среди которой вы 
_ живете и не обладаете ли вы этими и тысячами других благ? '.0.). 
Я должен продавать свой труд, чтобы удовлетворить самые скудные 
иотребности (это делают тысячи других лип, живущих с вами 
° рядом, на одной территории. И. С.}. Я не могу быть патриотом“ !) 
° (Хорошо; но следует ли отеюда, что вы, как и все ваши соседи, 
° не заинтересованы в том, чтобы ваше место жительства имело 
_ школы, больницы, дороги, электричество, пишу, канализацию, 
‘топливо, чтобы у вас можно было безоиасно ходить по улице, не 
подвергаясь грабежу, насилию и убийству, следует ли отсюда, что 
вы не заинтересованы в том, чтобы шайка’ разбойников, именуемая 
` войском другого государства, не врывалась в ваше. место житель- 
ства, не жтла дом, где вы живете и т. д. Еели вы ответите, что 
„дах, „следует“, я вам не поверю; если ответите: „нет, не сле- 
дует, это совсем другое дело, чем патриотизм“, я отвечу: „вы— 
патриот своей территории“, и буду прав. Ц. С.). В ту же ошибку 
впадают и другие синликалиеты, в отрицании ‘значения государ- 
ственной группировки (что то же неверно) отрипающие; ‘в силу 
смешения, и значение территориальной группировки и вытекающей 
_ отсюда’ солидарности в форме „местного патриотизма“. „Родина“, 
› „отечество“ (в смысле территории, где человек родилеяу рос и 
°_ жил) не были и не являются пустым звуком для людей. „О, родина 
святая! какое сердве не дрожит тебя. блатословляя“. о „Люблю 
| отчизну я, но и любовью... Не а. ее рассудок мой... 


в би ьея: №: асНот зупасайзе. Рам. 1908, о См. те же: подо- 


та ты Жония у уже. Ор: в 35. У’ Леру: Теаляйотта мое. 213 
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Но я люблю, за что?—не знаю` сам, ее стеней безмолвное м0л- — 
чанье, разливы рек ее. подобные морям“... Эти и подобные слова— — 


„буржуазная ложь“, а искреннейшее проявления чуветв, свой- 
ственное тысячам людей. Быть может с точки зрения синдикали- 
стов—э10 плохо: но отрицательная оценка факта не ГОАО 
самого факта. А он несомненен. 

Дальнейшим подтверждением гого’ же факта служит явление 
„тоски по родине“. Территориальная привязанность здеев выету- 
пает особенно резко. Индивиды, отлученные от родной территории, 


тоскуют по ней и стремятея возвратиться тула. В. 4" 1а @газземе_ 


называет такое явление именем „носталгии“. „Носталгия, говорит 
он, это мучительная. страсть возврата, вид. психической болезни, 
часто. вызывающей болезнь физическую: она заставляет человека 
стремиться в свою страну; к своему родному колоколу и ничто не 


может удовлетворить его, пока он не вернется туда“. Де ля Грае- _ 
сери приводит достаточно фактов, подтверждающих существование. 
такого стремления, в свою очередь, ‘говорящего о привязанноети 


К родной территории >) 


Такой территориальный натриотизмо свойственен не только 
буржуазии, но и социалиетам. и синдикалистам, „Мы живем и 






боремся н& этой земле, чтобы сделать наше отечество, нашу родину, — 


нашу, быть может, более, чем вашу, такой, чтобы было приятно _ 


жить в ней и для последнего из нас. Это наше ‘стремление и 
потому мы будем бороться до последнего издыхания всеми имею-_ 


щимися в нашем распоряжении средетвачи против вснкой попытки — 
оторвать -от нашего отечества кусок земли“. „Я сам бы взал ружье 
для борьбы за независимость отечествае. И слова принадлежат 


не ‚буржую“, а Бебелю 2). Не выражен ли в этих словах, еели 


не госуларетвенный, то территориальный патриотизм? Не авля- 


ются ли они проявлением любвя к родине? А каково было’ пове- 


дение социалистов всех стран за годы войны? А что делали фран- _ 
цузские синдикалисты? Не входил ли з\уо, секретарь › Конфедерации Ой 
Труда“, в состав Министерства? „Гони территориальный патрио- 
тизм в дверь, он влетит в окно“. Факты упрямы. Быть может 
такие факты, развеявшие, как дым, слова, подобные цитированным — 
строкам Гриффюэльса, отрицательны. Но они несомненны. Отмах-_ 
нутьея от них нельзя. Гегелевское „тем хуже для фактов*. не по-_ 
может. Больше того. Гриффюэлье и др. не видят, что. сама „Феде- — 
рация Бирж труда“, образующая секцию’ „Вееобщей конфедерации“ и > 
построена на территориальном принципе и представляет ‘совокуп- т 

ность коллективов территориальных. „Виржи труда“ об’единяют 


не однопрофесеиональных рабочих, а рабочих веех. про 
живущих в одной территории. = 
И никто другой, как синдикалист Лагарделль, прекрасво оха- 
рактеризовал важность `территориа льной группировки. „Из всех 
связей, которые соединяют людей между собою, говорит он, связи 


#2 местностям являются самыми сильными. Одно и то же место- 


г) См. А. ае 1а Стаязете: Ое 1а позба]о1е её 4ез’1153лс48 сонтареь, Веуще ^ 


Че 506101. 1911. 574. 564—610, 
'2) Из речи Бебеля в рейхстаге, в зас. от.7 марта и 10 дек, 1904 т. 
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о одного и того же > торода, но а оное К различным 
_ профессиям, имеют’ гораздо более точек соприкосновения, чем ра- 
° бочие одинаковых профессий, ‘но разбросанные по разным городам. 
® Сходетво в образе жизни, семейные связи, товарищеские отношения, 
_ созданные еше с детства, участие в одном и том же местном 


учреждении — благотворительном, самообразовательном или увесели- 
тельном, придают им общий характер, создающий живую евязь“ +). 


— Отлично сказано! Лучшей отноведи Гриффюэльсу не’ нужно. 


`Вак известно, группировка по месту жительства в течение всей 


тория была, ' одной из главных. Она лежит в основании государ- 


ственной группировки, в делении госуд. территории на округа: 
губернии, уезды, И деревни и т. д. Местная группировка 
лежит в основе деления населения на избирательные округа, 
в явлениях подсудности, обладания или лишения прав самоупра- 
вления (места, лишенные земств ес) ит. д. 

‚ Она же дает себя знать’ и в пределах олной группировки. Так, 


‚ професскональная группировка распадается, в свою очередь, на ряд 


трунппировок по месту жительства. Это’ последнее ‘условие, как 
известно, лежит в основе бирж труда („секции федерации бирж 
труда“), являющихся составной частью оба кондеферации 
труда“ во Франции °). „Рабочие ‘союзы охватывают вначале отдель- 
ные. местные труниы, а затем Е НИ и нолучают склонность 
охватить всех рабочих этой отрасли в данной местности, ‘а затем 
и в данной стране“ 3). То же применимо и к соединениям всех. 


других родов. В древности же, как мы знаем, принцип общноети 
‘территории лежал в основе территориально-племенного общества и 


Являлся главным связующим звеном между членами последнего в: 
Словом, в ряду многих солидарностей существует особая соли- 


ть по месту общего жительства, дающая основание для 0ео- 


бой группировки, не совпадающей с остальными, и являющейся 
одной из важных социальных координат, ороделямитейх поведение 
и ни совместно живущих индивидов. 


Группировка по `обему прав и обязанностей (по социально- правовому 


# 


неравенству). 


Группировкой 901 сепег, не совпадающей с предыдущими, 
являетея группировка индивидов в коллективы по об’ему прав и 
‘обязанностей. В общем свобм виде эта группировка распадается 


На и составляющих высший со- 


3) „Лазарделль: Ор. ей. 216—217. Си. также весьма резонные я 
на этот счет у бюореса. Ж. Жоресс: Новая армия. П. 1919 г. 286—37, 279 
и ел., у Сореля: в предисл. к книге Гатти: Социализм и аграрный вопрос. 


4 М 22—24, у Чернова: Теоретики романек. синдикализиа. СОХХХ. 


ыы Су. Лэларделль: Ор. си. Раззии. 
3) Святловский: Ор. сц. 218. 
4) См. о значении этой пространственной группировки у ие Я 
в „Соц, `лифференциации“. 
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циальный рана, и обделенных, дающих низший социальный ран. — 
Привилегированные образуют солидарное коллективное единство; 


такое же единетво составляют. и „обделенные“. Лица, чуждые 
друг другу в других отношениях, но одинаково обделенные в пра- 
вах, делаются друг другу „близкими“, „своими“, связываются 0б- 
шностью интересов и общим ватОРОНИЗмОм по адресу привихеги- 
рованных. То же применимо и к группе лиц, входящих в круг 
„привилегированных“. Шервые, в частности, стремятся к. уравне- 
нию своих прав со вторыми, вторые—в защите своих привилегий. 
„Человек, имеющий титул, высокий. пост, почетную должность 


стремится сохранить и передать их своей семье, если он В а з 


стоянии это сделать“, правильно говорит Во$$ !).. 


Не трудно видеть своеобразие этой группировки и ее несовпа- 
дение в настоящее время в предыдущими, в частности, е нередко. 
отождествляемыми с нею группировками по профессии и по 00- 
гатству: Лица одной и той же профессии могут принадлежать к. 
различным социальным кругам. по правовой привилегировачноети. 
или обделенности. Так, в нашем недавнем прошлом и дворянин, и _ 
крестьянин могли быть рабочими, учителями, предиринимателями, — 












землевладельцами ‚по профессии; но это’ тождество профессии не 
мешало учителю-дворянину или землевладельцу-дворянину принад- — 


лежать к группе привилегированных—к дворянскому сословию, — 
иметь ряд правовых привилегий, которых не имел учитель— 


крестьянин и землевладелец-—крестьянин. И еврей, и русекий 
могли принадлежать к одной професгии, напр. быть наемным раз. 


бочим, но это не мешало первому быть обделенным в праве пере- 


движения („черта оседлости“), а второму обладать этим правом. 
И православный, и раскольник могли принадлежать к одной итой 


же профессии, (быть крестьянином, рабочим е{е.), но второй при- 
надлежал в группе обделенных ‘в сфере религиозных прав, —в 
праве свободного исповедания и распространения своей религии, 
©вободного отправления культа ес., первый—к группе привилеги- 


рованных. „Жители Кавказа и Зап. губерний и жители центральной _ 
принадлежать к одним профессиям, но первые = 
отулом были обделены по сравнению со вторыми в праве еамоу- — 
правления, в форме земских учреждений, Недавно и негр, и англи- ` 
чанин могли принадлежать к одной профессии; но первый был — 
То же относится к ряду = 
случаев у нас в эпоху крепостного права. И обратно, люди могут  — 
принадлежать к разным профессиям и тем не менее оказаться’ |: Я 


России могли 


рабом, второй—евободным гражданином. 


одном социальном ранге по 0об‘ему прав и привилегий. | 


Ряд писателей совершенно правильно отметил. это различие. — 


группировки по профессии и по об‘ему прав и обязанностей или, 
как некоторые из них выражаются, по социальному рангу. 

К чиелу таких писателей принадлежат все те, которые разли- 
чали „техническое ризделение труда“ и социально-юридическое 


расслоение ‘населения. В русской ВАУ заеду, этого разли- 


х 


т) В055: (1855 ап@ саз{е, Ашет, }. ©Ё вос., т. ХХШ, 67. 
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г _ зева принадлежит Н.В. Михай ловекому ! о В, основе профессиональ- 

° ного расслоения лежит именно техническое разделение функций. 

о роетом промышленной жизни число технических операций В 

° области производства вее более и более растет, число профессиий 
м более и более увеличивается. Напр., с 1882 п. по 1892 г. 
_ в области германский статистики профессий появилось новых 4.000 

м Е *). Но из этого вовсе не следует, что так же развивается 
и социально-юридическое или об‘емно-правовое раселоение насе- 
ления. Увеличение числа профессий вовсе не означает появление 

< новых 4.000 ‚слоев, различных но 0б‘’ему прав. и обязанностей. 

° Так обстояло бы дело там, гле профессиональное и об‘емно- правовое 

_ расслоение были слиты, ‘где. принадлежность в определенной про- 

—  фессии тем самым обозначала бы и принадлежность к определен- 
® ному 0б‘емно-правовому слою. Такое положение дела мы находим 
°. в каетовом строе. Здесь, действительно, техническое разделение. 
труда совпадает с обемно правовым. Принадлежность к профессии 
жреца (брамина) или воина (кшатрия) совершенно точно предо- 
пределяет круг прав и обязанностей того и другого. Но © наде- 
нием Кастового режима эти две группировки диссоциировались, 

`. ра’зединились. Теперь лица одной профеесии могут иметь и 4е 
логе, и 4е №60 различный об‘ем прав; и обратно, лица одной 
0б‘емно-правовой группы могут иметь различные профессии. Рост 
технического разделения‘ труда не только не влечет увеличения 
числа 0б‘емно-правовых групп, но скорей, наоборот, уменьшает 
число последних. Бугле прав, говоря: „западные общества, где 
техническая специализация стремитея дойти до бесконечности, 
как будто задались задачей постепенного уничтожения всех соци- 
ально-юридических различий: по мере развития уравнительных ` 
идей барьеры, разделявшие ллебел от патриция, раба, от свободного, 
черную кость от белой кости, постепенно отпадают или опускаются. 
’ Это значит, что современный юридический режим, (или современ- 

ы ное об'емно-правовое расслоение. П. С.), внутри которого смеши- 
и ваются различные технические формы разделения труда, оказывается 
м целиком противоположным режиму каст. В нем никакое предыдущее 
юридическое положение не предопределяет профессии и обратно, 
профессия не предопределяет юридического положения. Наслед- 
ственности профессий нет. Теоретически все профессии открыты 
всем“. фе 1$ пнирог4е да? реиё деуетг `п’шрое фаой“?). Отсюда 
ясно различие профессиональной и об‘емно правовой группировок. 
я ® Правильно подчеркивает это различие Вормс. Профессии, говорит 
° Он, расположены как бы рядом друг © другом; социальные же 
°— ( прупиы по 0об‘ему прав как бы‘ лежат одни над’ другими (зирег- - 
РАН розёез); так, рабочий, мастер и директор фабрики принадлежат к 
Вой: ПобА о одной же профессии На солдат, 


у х = 


9, = 
М: 





—ы Си. ЛГихайловский: Что такое прогресс. Дарвинизм и общественная 
наука, Борьба за ‘индивидуальность и сталью о Дюртейше. См. тавже: 
° В. Волосов: Очерви мировоззрения Н. В. Михайловского, изд. „Общ. 
°— пользы“, тде это раздехение проведено весьма четко и ясно. 

у 2) Бои: Та абтостайе. 149. Бюхер; Возникнов. В. Хоз. П. 100. 
3) Воише: Шла. 152. 
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унтер-сфипер и сфицер. Но по ‘воциальному рангу они делятея = 


иначе: солдат и рабочий очутятся в группе низшего ранга, офицер 


и, директор войдут в состав высшего ранга. . Первые обделены В 


правах по сравнению со вторыми, вторые привилегированы. Же- 


ление по профессиям горизонтальное, по социальному ‘рангу—^ м 
‚вертикальное 1). Тот же факт подчеркивается и рядом других тиц, И 


напр., Нешем, Пираром и др. °®). 


Ниже мы увидим, что между определенными профессиями и 
0б‘емно-правовыми группами есть связь: рад профессий сродетвенны 
и легко соединяются © привилегированной группой,’ другие—с. 
обделенной, но это обстоятельство не мешает им ‚быть в целом 


‘`рунпировками различными. 
Отлична зрупировка’ по об‘ему прав и обязанноетей и от 
'руптировки по степени бозатства. Права ий привилегии ‘богатого 


‘дворянина не были равны правам богатого купца — не дворянина. 


Первый имел ряд’ привилегий, которых не имел послелний. И 


обратно. Нередко, кавой-нибудь швейцар министерства обладал 


богатетвом более значительным, чем директор департамента этого 
министерства. По степени же прав, по социальному рангу, первый 
принадлежал к группе обделенных, второй-—к высшим ступеням 


социальной лестницы. Титулярный советник ‘по богатетву часто — 
входил в более выеокую групиу, чем действительный тайный в0-_ 


ветник; в группировке же по об‘ему прав и привилегий он оказы- 
валея в гораздо более низкой группе, чем второй. По’ степеви 


богатетва часто подчиненные. и унравляемые бывают более обес-_ 
печены, чем начальствующие и управляющие; по социальному. 
рангу взаимоотношение их обратное. „Бедный дворянин и богатый 


крестьянин, — обычное ‘явление“, говорит КайТесК 3). Словом, 
одинаково богатые далеко не веегда принадлежат к одной и 
той же группе по об‘ему. прав и привилегий, и обратно, при- 


надлежащие к ‘одной и той же труппе по привилегированности` 
или обделенноети далеко не веегла бывают одинаково Е 


г) С. В. Моттв: `РАПоворые дез. зс1епсез зосла1ез. 1907. ПТ 66 и Ст. + 


2) См. изложение их взглядов у Солниева: Обществ. клаесы. 254- 265. 
3) КамЪесй: 18 <1вззез зосиез. ВиМев. 4е Гиз. 1. 4е за из. т. ХУЙ 
Т Пуг. 198. 


3) Отсюда следует, что В. И’отиз и Рагею ‘не вполне правы, отолиле- 


ствляя труппировку по богатству с группировкой об‘емно правовой. „В 
последнем счете, говорит Вормс, социальный ранг все же определяется 
экономическим принципом“. „Выассы, называемые высшими, суть классы 
обычно и наиболее богатые“, товорит Парето. огтз: Ор. о, И 395. 
Рагео: Зухё6тез во а/134е5. т. Т. 8. бепзйи прав, указывая на то; что такое 
совпадение не всегда имеет место. Подтверждение этого факта дает и 
Колабинскал, исследовавшая фактический состав правашето класса 
‘Франции с ХТ века до франц. революции. В нем занимали влиятельные 
месфа индивиды не только богатые, но и люди бедные. „Рог поиз гаррго- 


сВег епсоге рае 4е 1а гва! 6 поиз а оцегоп8 (к богатым индивидам, соста- 
влявшим правящую аристократию) сегфализ 11171945 чае попз роцггойз гесов = 
иаЙте сошше ауапф дез дача6з бимтенез 4апз 1еиг с1а5зе, шдабрепдетшейе ‘де. я 


1а невезсе, её чш 100 теотеза еше рагйе 4е 1а с]аззе сопуегаае“. 
См, бепяий Теома де!’еда то 607. Аоабтява: Та отешамой 468 





6Шез еп ТРгапсе Чери 1а На Чи ХГ з6@е ]аздл’а 1а згапде гбуошиот. 


Тозаппа. 1912. 8. | 








ИР до ии Я г. но И занимали высшую петь 

_ денежной иерархии, по об*ему привилегий дворянское сословие было 

_ выше их. То же относится и к Франции конца 13 века. Францу- 

_ ская революция 1789 г; была в значительной мере борьбой „третьего 
_ сословия“, имушественно более обеспеченного, чем феодальное дворя- 
_ сю За уничтожение привилегий последняго и уравнение прав 

т. унии с французским ‘дворянством 1). _ 

т и „В современном обществе идет борьба не только между богатыми 


а о. одни классами, правильно говорит 1 М. И. Туган-Барановекий, 


хе 
к 


г 


— во и между классами одинаковой имущественной состоятельности. 
Борьба ‘между землевладельческой аристократией И буржуазией 
’ сыграла чрезвычайно важную роль во всей новейшей истории Зап. 

Европы, хотя и землевладельцы, и буржуазия принадлежат в числу 
имуших классов“ °). 

Из сказанного мы видим, что групнировка по социальному рангу 
°— или привилегированности и облеленности не совпадает вполне ни 
°® © группировкой по профеесиям, ни по богатству взятых в раздель- 
’ _ ности. Но может быть она представляет их соединение? Бугле думает, 
® _ Что привилегированность или веоциальный ранг лица вытекают из его 
° _ социальной функции и профессии, с одной етороны, с другой— из бозат- 






г. ° ства, которым оно обладает. „Обычно допускается, что более почетно 
’Э и благородно быть адвокатом, чем регистратором (стеШер), хозяином 
®  Кузницьь чем кузнецом, доктором, чем ветеринаром, Существует, 


° тавим образом, в наттих обществах иерархия функций, определяющих 
социальное положение ивдивила. Но только ли функния определяет 
послёднее?.. Если не трудно сохранить социальный престиж, ничего 

`не делая. то весьма трудно сохранить его, не обладая ничем. Не 
яначит ли это, что социальный престиж всего чяще вертится во- 
®— круг богатства? И обладание богатством не является ли чаще’ всего, 

’ в свою очередь, результатом. привилегии? Если некоторые лица, 

° зарабатывают их капиталы работой, то ‚большинство не получает 

— ди их по наследетву? Какая пропасть между тем, кто находит около 

°  евоей колыбели полный мешок золота, и тем, кто находит только 

’°  пуетую вотомку. Правильно говорят, что один принадлежит к классу 

®° _ привилегированных, другой к кзаесу обделенных. Бласть буржуазии 

в современном общеетве покоится, в конечном счете, на соединении 

высших социальных функций с зромадными капиталами. Она 
класс владеющей и в то же время клёсс правящий; ее моральные 

° _ преимущества;всего чаще вытекают из экономических привилегий“ 3). 

м5, В переводе на наш язык эта цитата гласит: группировка по 

®—  привилегированноети и обделенности (0б‘ему прав) представляет 
® ще элементарную, а вумулятивную ‘группировку, сложное тело— 
®— составленное из соединения элементарных группировок: имущеетвен- 
®  ной-рирофеесиональной. Если бы дело обстояло так, 10, очевидно, 
рта д ую ей поместив об‘емно правовую группировку 








я 





ни сл 5 а между богатством и ‘привихогированноетью есть (сх. ниже 
9.0 кумул. груннах), но оно не равно тождественности обоих груциировок. 
8) Дуан. Барановский. Основы полит. экон. 515. 

| . ` я Воиз16: Та Чбшостаме. 91—99. 
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в число элементарных, а не квумулятивных групи, Однако, а 


ошибки нет. В чем же дело? Поясню мою мысль примером. Химики 


считают воду. Н» О, еложным телом, состоящим из соединения _ 


водорода и кислорода. Отсюда следует, что вода, вне соединения. 


Н. и 0, неможет быть дана: ни кислород один или в соединении — 
с иными элементами, кроме В», ни’ водород один или в соедивении _ 
с иными элементами, кроме 0, дать воду не могут. Если бы группа 


привилегироваввых, „высших“ по социальному рангу, представляла 


собой кумулятивную группу, составленную из кумуляции: богатства. 


и определенных профессий, то (подобно воде) вне: такой кумуляции 
мы не должны были бы находить группу привилегированных, Между 
тем. дело обстоит иначе. Часто мы видим, как олно богатство 
вызывает привилегированность богатых, Иногда, одна профессия 
(занимаемый пост) вызывает привилегированноеть чиновника. Это 
значит, что в отличие от воды, которой не может быть вне 8 О, 
привилегированность существует без одного из тех элементов, кото- 


рые по Бугле предетавляют ее составные части. Такой факт сводит 


на „нет“ химическую формулу привилегированности, данную Бугле. 


‚ Мало того. Ниже мы увидим и из опыта это знает каждый, приви- 


легированость (или обде ленность) могут связываться не только е про- 


фессией и богатетвом, нои с другими признаками, напр., ©. расой. 


Негр, занимающий поет одвнаковый с англичанином, равный С НИМ 


по богатству, в общем будет котироваться англо-саксами Америки. 
гораздо ниже, чем второй. Второй, в силу расовых свойств, будет. 
привилегированнее первого в ряде отношений. Текую же роль. 
может сыграть пол или религия. Мало ли в истории фактов, начиная. 


с наших раскольников, где лица одной и той же. профессии, одного 
имущественного положения, (напр., купех-православный и купеп- 
раскольник) в ряде прав, касающихся отиравления культа, вовсе 
не были равны-православный купец был привилегированным, рас- 
кольник обделенным. 


Такую же роль может сыграть государственная принаплежноеть. 

Ряд. лиц, живуших в одном государетве, при’ равенстве богатства и 
` профессии, далеко не всегда бывают равными по об‘ему прав, если 
они принадлежат в разным государетвам. Подданые иных государетв 
не имели и не имеют обычно ряда прав избирательных, которыми 


обладают подданные данного государства, часто ограничены в праве 
сделок, в приобретении собственности, и в ряде других личвых и. 
имуществевных прав, То же можно сказать, напр. о территориаль-_ 


ной, принадлежности, грамотности, возрасте’ и др. уеловиях. Вее 
они влияют на 0б‘ем привилегированности. Каждое из. них при 
известных условиях может послужить и елужило основой приви- 
легированности или обделенности. (См ниже, гл. о кумулятивных 
группах}. А все это говорит о том, что привилегированность далеко 
не всегда представляет соединение богатетва и профессии, что 
она существует и вне этих условий, что она встречается в соеди- 


нении с расовой, половой, государственной, религиозной идр, груп — 
пировками. А раз так, то значит она имеет бытие 51 велег, отличное — 


от каждой из этих груш. В силу этого самостоятельного бытия _ 
она и может „кумулироватьея“ со многими из них. Вне его— такой _ 
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№ ему прав принадлежит к числу весьма я, РИбкИХ, подвижных, 

° летучих группировок; ‘она, подобно некоторым химическим телам, 
р _ жегко вступает в соединение с рядом других элементарных груп- 
ра" и дает богатый комплекс сложных кумулятивных групп. 
Г ”А все это говорит против теории Бугле и против кумулятивной 
_ирироды об‘емно правовой группировки. Ома существует, как эле- 
`ментарная урунпировка ий вепет5, отлииная от друших. очерченных. 
Другое дело вопрос: со всеми лизруппировками она одинаково’ лежо 


т вступает в соединение. Не обладают ли особым сродством признаки 
Я 
19 _ботатетва и привилегированноети, бедности и обделенности? Не 
и 
м р _ влечет ли часто обладание определенными профессиями приви- 


34 


°—  дегированность, другими обделенность? В силу этого: не’ находим 


К = 
Ай’ 


м | и чате всего кумулятивные группы: богато--призилегированных, 
р 


_ белно-Еобделенных или кумулятивные груины, составленные из лиц 
определенных профессий, обделенных. лиц других профеезий, ко- 
торые в то же время привилегированы. Это другой вопрое, гласящий: 
| ‘© какими элементарными группировками всего легче и чаще’ куму- 
°  Лируется группировка по привилегированности и обделенности? 
Какие „химические соединения“ ‘она чаще всего’ дает? Мы 
°— увидим, что с этой точки зрения взгляды и Вормса, и Парето, и 
° Бугле и лр., имеют резоны, но это ничуть не влечет за собой ни 
— ‘отождествления 0б‘емно правовой группировки с другими элемен- 
® Тарными, ни конструирования ее, как группировки кумулятивной. 
у, _ Такой подход противоречит. ‘фактам и влечет за собой (как увидим 
°®Э Шри анализе класса) ряд нелепых выводов и ошибок. 
| ’В настоящее время почти во всех культурных странах провозгла- 
_ шено юридическое равенство всех. перед законом. Лузунг 6са6 красу- 
_ ется на фронтонах общественных зданий, „Люди равны, „демокра- 
тия —это равенство,“ слышим мы всюду. Если поверить этим словам, 
то можно‘ подумать, что об‘емно— правового расслоения нет совсем, что 
‘оно изжито, что привилегированность и обделенность канули в Лету. 
Но тот, кто поверит этому, ничего, кроме своей наивности и близо- 
рукости, этим не засвидетельствует. Это значит, что равенства нет 
и. теперь, что об‘емно—правовое расслоение в тысяче форм. про- 
к должает существовать, что деление на привилеированных и об- 
2 делениых, а следовательно и из антаюнизмы, блаюнолучно здрав- 
66 ют, "Мы слышим часто, что’ в современных обществах „нет 
°® больше классов“. Все граждане равны перед законом. Они пользуются 
28 ’ одними и теми же политическими правами. Они имеют свободный 
°— доступ в одним и тем же функциям. Общество не имеет больше 
ыы _ лоно выраженную иерархию, все граждане оффициально помещены 
® На одном и том же плане... Фактически же глубокие различия 
р ый _ продолжают разделять их... Несмотря на юридическое и: официаль- 
ы ное равенство, наше общество выступает как бы разделенным на 
| ^ два мира: один темный и тусклый, другой— блестящий и сверкаю- 
_ щий“ !) „Хотя у современных цивилизованных народов право не только 
ве у вавливает каких либо границ между классами, но даже не 
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признает в каной бы то ни было форме существования самих клаесов, в 
тем не менее, они продолжают сущеетвовать м ь правильно _ Г. х 
говорит Зевзии '). а и 
| Фактически различие по об‘ему прави обязанностей существует 
‚ в тысяче форм; таковы; неравное распределение предметов первой _ 
необходимости и кохфорта, лишение значительной части населения 
избирательных прав—активных и пассивных, связываемое во © полом, — 
то © возрастом, то е безграмотностью (Италия), то © имущественным = 
пензом; ограничение релииозны прав, в частности свободы оон 
и отправления культа, обделенность ряда лиц в праве лередвижения 
(черта оседлости), в праве самоуправления (области пи группы, 
лишенные права автономии), неравенство в сфере. прав, относящихся. 
к свободе слова, печати, союзов, собраний, неприкосновенноети лин- 
ности, ограничения в сфере общественного пользования родным. 
языком, множество ограничений, относящихся к совершению граждан- 
ски--правовых сделок и т. д.. вплоть до ограничений, лишающих 
человека (преступника) всел прав состояния и. нередко он 
610 .вне закона, т. с.. лишающих ею даже права на жизнь. \ 
Еще яснее ‘своеобразие этого ’раселозния выступит, если мы 
возьмем любую организованную группу. Возьмем-ли мы государетво, 
или церковь, или партию, или профессиональное об‘единение, или | 
семью,-или другой организованный коллектив, в кажлом из них мы. 
увидим расслоение на ‘управляющих или властвующих, на упра- 
вляемых или подвластных. Это деление—иная редакция деления 
на привилегированных и обделенных. Госуд. влаеть с евоими агентами _ 
в государстве, пана, патризрх, синод с своими агентами в церкви, 
центральный комитет с ‘лидерами—в партии, правление профес-_ 
емонального союза в. синдикате,„ главнокомандующий и его агенты | 
в армии, отец семейства в семье, люди, задающие тон, в научном, 
в литературном и в др. обществах, вее они составляют верхний 
слой управляющих в каждой груное, права которых и 4е ге, и 4е 
{ас40 не равны правам подвластных, управляемых, в пределах каждой _ 
из них. Цервые составляют верхушку пирамиды, о. основание, — 
Цервые иривилегированы, вторые обделены. ра 
_ Веюду, де дано такие расслоение на управляющих и управля-_ И 
емых, всюду зде дана иерархия, пир цли иная табель о ранах, тем г! 
самым дано очерчиваемое об`емно-——прасовов разелеение на’ ре: ил 
дрова и обделенных, высших и. низииих. # . 
„Изменяясь ‘по форме, правильно говорит Парето, социальная. 
иерархия существовала и существует во всех обществах, которые 
провозгласили и провозглашают равенстве индивидов.“ Феодализм и 
олигархия продолжают жить и в науке, и в искустве, и в политике, 


й в администрации, и среди разбойничьих рее И среди ОИ, а 
равных *). м 
Такое „разделение, как я сказал, дано во веякой широкой. орга. ИИ 


низованной группе. Везде есть „начальствующие“ и „подчиненные“. м 
Правда, часто они титулуютея не так. Часто лоту вазы- АХ 


т) Бепзит Ор, ей 571, хм 
2) Рагею. Тгаиаю. 1. 500 и сл. | 
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„уполномоченными“ ИН. „депутатами“ „ИЗ- 
Ами; „выполнятелями воли избирателей“ ит. х. Но ‘наивным 
м бы тот человек, который поверил бы этим словам и стал бы 
_ думать, что и в самом деле „управляющие“, избранники ° ИД 
^_ Иввы остальным членам, управляемым. Ни в одной группе, пока 
° Что, фактического равенства не было и нет. Равенство миф, пока 
‘ие’ осуществленный. Быть может в том и состоит триледия 
_ дюдей, что без орзанизованчоети социальные зрупиы нех монут 
— _ существовать длительно: раз дана орланизованность— дано деление 
| з ом привилеированно-правящих и’ обделенно-управляемых; это 
значит дано неравенство или об‘емно правовое расслоение. Раз дано 
_ последнее даны и его неизбежчые еледетвия: эксплуатация и угнете- 
ние правящими подвластных, использование власти первыми для своих 
целей и нужд, об‘егоривание ‘управляемых, правление от имени 
народной воли вопреки воле и желанию управляемых и т. д. Такова 
величайшая трагедия человеч. ‘истории. 
Г "Так было во всех группировках. в проплом, так обстоит дело 
° во всех сколько нибудь численных организованных группах и теперь. 
„Все то же, то же вновь до ныне и от века.“ 0Од‘емно- правовое: рас- 
слоение или социамьно-правовое ‘неравенство не только не изжито, 
но Оно вылезает отовсюду-и во всех зруптаг. 


в: -—,„А партии и группы, ставящие на своем знамени требование 
° . равенства? а, социалистические партии? А синдикальные об‘единения? 
° А народооправства и демократические государства? разве вее это 
не группы, где социальчо-правовое равенство осуществлено? Разве 
есть здесь деление на привилегированно-властвующих и обделенно- 
НИЯ Разве „не народвую волю“ выражают избранники 
’варода и народная власть? Разве не стремления избирателей выра- 
— _ жает „лидер партии“? разве можно говорит об олигархии и феодализме 
ых ‚ в пределах социалистических” партий? Разве разенство здесь не 
ие ‘осуществлено? —скажут мне „чистые серхцем“. 


Атуео Р!адозе уегЙаз апуе19знра, ска жу я в ответ. Увы! ни в 
° одном из обширных и организованных обществ, требующих или 
° _ Провозглашающих „равенство“, его нет. Нет его в социалистических 
Г `партилх, нет в демократиях, нет ив синдикальных союзах, нет его 
пока что нигде. Всюду об:емно правовое раселоевие пога что живо 
_и здравствует. Веюду управляющие эксплуатируют и „водят за нос“ 
управляемых. Между „деспотом Божиею милостию“, депутатом и 
министром „волею народа“, лидером или центральным ‘комитетом 
мартии социалистов, коммунистов и др. партий, правлением синди- 
ката, избранного волею рабочих, разница не принципиальная, а чисто 
количественная, разница в степени. Все они эксплуатируют упра- 
вляемых, все они их об‘егоривалют, но одни больше, другие менше 
° Охни управляют преимущественно путем насилия, другие” путем 
_ витрости и обманов. Методы ‘одни и те же; но пропорции их 
и 

Эта горькая иетина, увы! бесспорна. Свидетельств — сколько 
о РОН: Хоказательств более, чем достаточно. " 
Зе _ _ Приведем некоторые. Дхя краткости ограничусь немногими, отсы- 
т _ чая за дальнейшими фактами к указанным работам. 
























Что 069. власть, т. е. рута властителей, правящая боже 
милостипо, И 20 сравнению с подданными сколы 





м, В у, обстоит дело с выборным, „ представительным“ ти 
правительством, управляющим волею народа. Многие наивное — =. . 
думают, что в. демократиях, в „народоправетвах“ о ООС 
„самоуправление народа, для блага народа и через посредетве 
самого ‹ народа.“ Увы! такие представления утопия. Более пра- 
вильны те воззрения, которые к елову „демократия“ или 
„выборное правление“ присоединяют прилагательные: „илутократиче- 
ский“ „лемагогический“ или „олигархический“. Быть может здесь = У 
привилегированноеть мятче, чем в деспотиях, но что она существует — 
это несомненно. Суть дела чрезвычайно ярко. вскрывается в ниже-  — 
следующих строках, взятых из работ анархистов. Важно здевь не 
то, что так думают анархисты, а то, что’ положение дел ва. самом ВУ 
деле таково, как ови его изображают. Они сжато характеризуют 
то, что существует в действительности ‘и что констатироваво, р й ть 
жеством вдумчивых наблюдателей без различия партий. = а 
„Предетавительному правительству нрисущи все недостатки. ‘пра-_ я 
вительетва. Знаменитые слова’ Руссо о правительстве вообще при- _ 
менимы к нему, как нельзя лучше. «Чтоб можно было передатьь 
свои права выборному собранию, говорит он, оно должно состоять — 
из ангелов. Да и`у них выроетут. ‘рога и, когти, . как а. В. | 
примутея за управление людьми, этим стадом скотов! И. Р На 
„Иредставительно., правительство, называется ли оно парламен- | 
том, конвентом, Советом Коммуны или каким— нибудь другим именем, _ 
назначено ли оно префектами. Бонапарта или архисвободно маш 
населением восставшего города,— всегда стремится, подобно деспотам, _ 
расширить свои права, вмешивазев во все проявления жизни, за- 
меняя законами свободную инициативу отдельных лиц. и групп. Оно 
забирает в свои когти человека в самого дететва и ведет его до — : я я 
могилы от закона к закону, от угрозы к наказанию... юр 2 
ли вам слышать, чтобы выборное правительство об‘явило себн ее 
некомпетентным по какому либо вопросу? Подчинаять своим законам 
все проявления челов. деятельности, —вот цель государства и пра- м 
вительства. Правительство стремитея распространить свою вл пасть. | 
Парламентское правительство не составлиет исключения, Е}: ме 
бюрократазм — характеристика представительного. правительства. С 
Сначала века идут разговоры о децентрализации, & (нарламентарное, 
правительство усиливает. централизацию и социал-демокра ты, = 
осленленные правительственными предрассудками, мечтают о дне, а к 
когда они будут в берлинском парламенте заведывать оргашизаиней 
производства и потребления всей Германии. | НТ 
"Спасает ли нас предетавительное якобы миролюбявое, рН | Я, 
ство от войн? Конечно нет! Никогда. не’ истребляди друг пн в 
с такой яростью, как при предетавительном режиме.“ 
„Недостатки представительных собраний покажутея нам вполне. р 
естественными, если мы вепомним, как набираются. их члены, Не_ м Ая 
стану воспроизводить ужасной и омерзительной картины выборов. 
Везде повторяется гнусная комедия, не стану. Хаит Пар и 
















































: уатери—хвалят ребенка, 
т бык, Как они ‘рассыпаются по ресторанам. заводят 
жду собою вымышленные споры, завязывают с избирателями раз- 
товоры, стараясь, подобно шулерам, поймать их на слове... Вак 
после всех этих махинаций кандидат заставляет себя просить и, 
наконец, появляется среди „дорогих избирателей“ с благосклонной 
улыбкой на губах, со скромным взором и вкрадчивым голосом, — 
° совсем как старая мегера“. 
° „Не стану перечислять лживых програм-— одинаково лживых, будь 
они опортунистическими или социал-революционными, программ, 
° которым не верит ни один из кандидатов, защишающих их с жаром, 
© дрожью в голосе.. Не стану приводить сметы расходов по выбо- 
_ рам; списков расходов избирательных агентов, в которые занесены 
° телячьи окорока, фланелевые жилеты и разные сладости, куплен- 
ты ‘кандидатом для „дорогих детей“ избирателей... 
| ‚Но довольно, оставим эту грязь!.. Обман, клевета, лицемерие, 
| зов самые низкие проявления человека— зверя— вот картина страны 
_во время выборов“ 1) 
” Й еделал эту выписку потому, что есь сжато очерчено то, что 
делается на самом деле. Множество других лиц, начиная с Прудона 
‚и кончая синдикалистами и такими „академическими“ иесследова- 
_ телями; как М. Я. Острогорский, Раге\о, (+. Мозс» В. Ме и 
_ дру в ‘фактами в руках подверждают набросанную картину. Вее 
‘они в один голое утверждают, что домократические правительства 
_ — правительства плутократические; правя от ‚имени народа“ они 
я _ сплошь й рядом правят вопреки интересам народа. Пропасть между 
‚ правящими. и управляемыми. существует, Избираютея обычно не 
лучшие. и честные люди, а наиболее безпринципные. „При созре- 
м менной системе постоянных партий, с их программами оточ$, 
ей кандидат ИЛИ денутат становится неизбежно шарлатаном. Не только 
В сфере. ‘политической он должен быть видом локтора’ Че опти те 
й зеШ её фиаззли аз, имеющим готовое решение всех возмож- 
_ ных ‘проблем, но он должен и за решение этих проблем в 
_ самый. празчайший срок. Он должен давать обешания направо и 
_ налево, и так как невозможно их выполнить, он становится про- 
аа лжецом“, политическим Дон фуаном ей 
| ВБропоткин прав, говоря: „таково положение ‘дел, и оно не измс- 
и нится, пока люди 0 будуть назначать себе начальников и терпеть 
ие зоеподетоо. Создайте. общество ИЗ СВобОдНЫХ и вполне рано 


а ромоткия: ран И М. 1919. 79- 35. ‘Су. вею гл. ‘о „пред- 


2) ОзётодогзЁе: [а абтостаые её 1ез рае аа 1912; ‘652. Здесь же см. 
а избирательных и и илутократизуа демократ. прави- 


Е. о 





быть будут больше подносить телячьих окороков, но ложь и лесть ы 


останутся в силе“. 1) 
Чем больше выборных инстанций, тем большим мотенником 


должен быть избранный, ибо тем больше он должен лгать и обма- 


нывать, раздавая обещания направо и налево, говорит Парето. 


Испорченноеть и своекорыстность вслкою ‘правительства-—не | 


случайный факт. „Этики думают, заключает он, что испорченность 
правительства и его плутократизм —случайны, что они результат 
захвата власти „бесчестными“ людьми. Но дело обстоит не так. 
Не случайно власть достается человеку, а по выбору, кав след- 
ствие организации“ *), 

Всякое правительство эксплуатирует в свою пользу и в. пользу 


своих сторонников управляемых. Одни, подобно Цезарю, Сулале, 


Августу прямо и грубо раздают достояние траждан своим прето- 


рианцам и клиентам; другие, подобно демократическим политика- 


нам, с болыним или меньшим искусством распределяют его между 
своими сторонниками путем синекур, протекционизма и т. п. мер. 


О всяком правительстве, наказывающем мародера, можно сказать: 
Т таосзог 1а41 И р1есо]о сопдисопо (Ш сатееге)— „Большие раз- 
бойники ведут в тюрьму малого“. И это можно сказать 0 всяком 
правительстве, ибо „люди, которые правят, какова бы ни была 


форма правления, имеют в среднем определенную склонность 


использовать их власть для ее сохранения и оуотреа ‘ею 


для приобретевия личных выгод и доходов“ 3). | 
Отсюда вывод; режим, в котором „народ“ выражает свою подлин- 


ную „волю“, суть только жалкое пожелание, не наблюдавшееся _ 


никогла в действительности. Фа тесотлаето ш сем 1 „ророю“ 
езргииа ЦП 10 „уоеге“—Чао е поп сопсеззо све пе абма чио— 
зепиж сПепее, пё море, пё сопзогете, еззбе 3010 соте рю @е- 
51ет1о 41 {е011е1, ша поп 51 оззегуа пее геайа, пб пе] а 
пе п@| ргезеще, пё пеЙе сопга4е позе, пе ш ато“. 


Посему и „демократическая эволюция < состоит лишь В том, 
что демократическое правительство управляет глазн. образом путем _ 
хитрости, обмана, синекур, клиентелы и протекций, а не исклю- — 
чительно путем голого насилия, —-главного орудия управления не — 
демократических правительств. Феодальные правительства средне- — 
вековья правили, т.е. эксплуатировали население гл. обр. посред- 
ством силы вассалов, современные же демократии, являясь эконо- — 
мическим феодализмом, управляются главн. обр. махинациями, с06- 


И В В политич, вклиентелы. Е) 


г рый та. 84. См. тут же весьма-меткую и правильную. при- 
тнку всего парламентарного режима. См. обоснованяое подтверждение этих — 


положепий у Ратею: Тганао; т. ЦП, 597 и ел. См. также работы синдика- 
листов, указавные выше, те места, которые посвящены БритивВ пари 
таризма и демократин. # 7% 
2) Ратею: Па. 635, 641. 
3) Илюстрацию к сказанному из деятельности современного социалистич. 


и 


правительства Германии дает ‚Радек. в ст. „Промивший режим“, вскрыва- — 


юший коррунцию „правящей клики“ (дело `Шарвуса, Склярца, Штрауса.) 


Известия Ц. И. К. 1920. № 65. Подобная коррупция, однаБо, свойствениа_ 


в той или иной форме всякому правительству. 
у Ратефо: 613-685. 
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а Сказанного достаточно, чтобы считать ложью разговоры о равен- 
$ _етве в демократии, 0б отсутствии здесь расслоения на привилеги- 
®—  рованно-правящих эксплуататоров и эксплуатируемых, обделенно- 
_ подвластных. 
мы Не может быть этих явлений нег и быть не может при реоо- 
‚ __ мЮ\монном правительстве, при „диктатуре пролетариата“? Может 
°_, быть здесь имеется подлинное равенство и правительство —приказ- 
г ® Чив, а не эксплуататор народа? Увы! И это мечты. 
во Тот же ЦП. А. Кропоткин, М. Бакунин и ряд других авторов 
® совершенно. верно характеризуют. и здесь положение дела. Вот 
его суть. 


54 > <^- 


и, „Революционное правительство!“ Как странно звучат эти два 
° блова.. Они противоречат друг другу, взаимно уничтожаются. Рево- 
29. люция—-это отрипание правительства, этого синонима порядка. И, 
тем не менее, нам беспрестанно говорят. об этом „белом дрозде!* 
Далее, Кропоткин анализирует „революционное правительство“ Па- 
рижской коммуны, избранное архисвободно, и оказавшееся негод- 
ным. Любое, „революционное правительство“ „превращается в пар- 


| и ламент со всеми недостатками буржуазных парламентов. Это „револ. 
му правительство“ становится непреодолимым препятетвием для’ рево- 
а: люции, и народ должен отставить тех, которых он еще вчера 


`привететвовал, как своих избранных. Но это уже не так легко. 
Новое правительство успело организовать целую иерархию адми- 
нистраторов для раелирения своей власти и подчинения себе 
народа, теперь оно уже добровольно ‘не. уступит своего места. Стре- 
мясь удержать власть, оно... готово противопоставить силу силе, и, 








— 106 его свергнуть, надо снова взяться за оружие, произвести 
С новую революцию. И вот революция распалась!. Революция и 
_ Правительство несовуестимы“. 


„Га партия, говорят они-(ревнители“ революц. правительства) 
которая свергнет правительство, захочет сама занять его место. 
`Она захватит власть в свои руки и будет действовать революцион- 
ным путем. Она примет все _меры, чтоб обеспечить успех возета- 
нию... Всем, кто не захочет признать‘ее власть-——гильотина; всем, 
‚будь они из народа или буржуазии, которые откажутся подчи- 
и ° ваться ее приказам,—тоже гильотина!“. „Вот как рассуждают буду- 
й шие Робесиьеры, едко ‘иронизирует ИЦропоткин по поводу таких 
А, оправданий, которые из великой эпопеи (франц. революции) запом- 
. ‚ нили лишь изриод упадка и речи прокуроров республики“. 
ых: ’ „Мы, анархисты, произнесли окончательный приговор над дикта- 
турой, как одного лица, Так и одной какой-нибудь партии. Мы 
знаем, что революция и правительство несовместимы Мы знаем, 
® что веявая диктатура, как бы честны ни были ее вамерения, ведет 
’ к смерти революции. Мы знаем, что идея диктатуры есть зловред- 
ный продукт правительственноо фетиииизма, который всегда стре- 
_ Миля увековечить рабство... Лавно пора распроститьея с мыелью 
ре. о революц. правительстве, неоднократно обманувшею нас. Пора 
монять, что правительство не может быть революционным. Нам 
товорят о конвенте. Но конвент, подобно всем правительствам, 


х 








т 


был исключительно пренятетвием ит созидалельной работы на- 
рода“, 1). 


Мудрено ли поэтому, что Н. А. Кропоткин | не без основания — 


высмеивает идеалы революционной диктатуры, лелеемые многими 


социалистами, и характеризует их, как „нечто ереднее между иде-_ 


алом Бисмарка и идеалом портного, который оРбОТ В Пи 
место призидента в Соед. Штатах“ *). , 

„Между революционною диктатурою и государственноетью 
вся разница состоит только во внешней обстаневке, не менее пра- 
Вильно говорит и Бакунин. В сущности же они представляют обе 


одно и то же управление большинства меньшинством во имя мнимой д 


злупости 167600 и мнимою ума последнею. Поэтому они одина- 
ково реакционны, имея, как та, так и лругая, результатом непо- 


средетвенным и непременным уирочение политические и эконо- 
мических привилений управляющее меньшинства -и политическоло 
и экономическоло рабства народных масе... Локтринерные револю- 


ционеры, хотящие основать свою собственную ликтатуру, всегда. 
были и будут не врагами, а самыми горячими поборниками гову- 
даретва. Они только враги настоящих властей, пот. что желают 


занять их место“. Вот почему Бакунин называет величайшим ет 
реакционером Робеспьера, „восстановителя общественных и реак- — 


пионно-гражданских порядков во Франции“, как таким же реаж-. 
тн он считает Маркса и марксистов, мечтающих о И 


В тих строках’ вскрыта сушность революционной диктары = | 
и показана вся утопичность чаяний, ожидающих от нее уничтоже- = | 
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ния дифференциации на эксплоатирующее правящее меньшинство — 


и эксплоатируемое управляемое большинство. „Рев. диктатура“ не 


уничтожает трагедии „молота и наковальни“, & только. Е р 


актеров. 
Что это так, это следует прежде всего из слов самих и 


торов и идеологов революционной диктатуры. Во первых, по мне- — 


нию Маркса, Энгельса и Ленина, революционная диктатура озна 


чает «20сударство, т. е. орзанизованный в зосподствующий клаве 
пролетариат» “). Раз есть лосподствующий класс, то значит есть и 


подчиненный класс; след., равенства нет, след., трагедия ды вл 


и наковальни“ не уничтожена; переставлены только актеры, 


пьеса продолжает разыгрывалься. Во вторых, идеологи револ. ‹ нид |. 


ктатуры ошибаются, утешая себя тем, что при такой диктатуре. 


управляет большинство над меньшинством. Это фактически невоз- 


можно. „Семеро капралов и олин рядовой“ бывают только в сказ-’ 
ках. Если  властвует, выполняет правительетвенные фунецин р боль- 
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я Крототиий: Речи бунтовщика. 109—117. и суждения е 


и 


конвенте читалель найдет в книге того же автора: ны французская” авы 


революция. М. 1919 г. Раззиии ХХХУГ и. 


2) Кропоткин: Речи. 117—118. См. всю гл. о революционном прави ^^ _ 


тельстве“, блестяще вскрывающую суть всякой ‚революц. диктатуры“. 


разви. 


3) М. Бакунии: Государслвевность и и 1919 г. 239—240, 253 и. ие 


4) См. В. Ильин: Рос-во и революция. 95. ‘. о МНЫЬ {ый ВАА 
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_ шинетьо, то кто же будет содержать его и кем оно будет упра- 
_ влять? Еели самим собой, то не нужно было бы совсем „прави- 
_ полей“, и чиновничьего переонала. Если же другими, то „управля- 


° ющие“ (не на словах, а на деле) никак не могут быть в большем 
° числе, чем подвластные. Они неизбежно составляют и составляли 
меньшинство. А раз так, то к ним вполне применимы слова Эн- 
° тельса о чиновниках. „Обладая общественной властью и правом 
взыскания валогов, чиновники становятся, как оланы общества, 


над обществом. Создалотея особые законы о святости и неприкосно- 


_ венности чиновников“ и т. д. Это применимо ко всем чиновникам, 


вилоть ‚ до чиновников диктатуры. Наша диктатура  доетаточно 
красноречиво говорит об этом. г 
‚ Что это явление возвышения правящих лин ‘над обществом 
неизбежно, следует из слов самого же В. И. Ленина. На 95 ‹етр. 
его книги мы читаем: „Бсе граждане (в коммуниет. госуд-ве) пре- 


вращаются в служащих по найму у зосударства, каковым явля- 


ются вооруженные рабочие. Все граждане становятед служащими 
и рабочими одною всенародного, государственного „синдиката“1). 

Одно из двух: или ссе граждане самоуправляются, тогда не 
нужно никакой власти, никакой диктатуры, тем более „вооружен- 
ной“, тогда нет никакой „службы по найму“. Если же все „гра- 
ждане должны служить по найму, и именно „у вооруженных рабочих“, 
если последние будут нанимать, производить „учет и контроль их“ 
(См. 95, 93, 96 етр.); то значит нет самоуправления, а есть 
управление, нет равенства, а есть начальство (ла еще вооружен- 
ное!); значит, последнее будет „нанимать“ граждан, а граждане 
становятся „служащими“ вооруженных правителей; граждане будут 
работать, а вооруженные диктаторы— ‚учитывать, контролировать“ 
и празить. Чем же эта‹картина отлична от вечной картины „мо- 
лота и наковальни“! Чем отличаются такие „вооруженные рабочие“ 


_от всякого начальства? Только кличкой, больше ничем. В. И. Ленин 


невольно нарисовал картину верную и точную. Снимите кличку и’ 
церед вами картина самого буржуазного государетва: по одну ето- 
рону вее управляемые граждане, по другую-—управляющее мень- 

шинетво, которое (будьте покойны!) сумеет эксплоатировать упра- 
вляемых по всем правилам морали „волчьего зуба и лисьего- 
хвоста г. 

Пробежите всю. историю, и вы не найдете ни одного случая, где 
диктатура „волею. народа“ не была бы диктатурою над народом. 
диктатуры пролетариата фактически всегла были диктатурой над” 
пролетариатом. Всюду забравшее власть меньшинство отделнлось 
от управляемых, создавало себе, своим клиентам и сторонникам при- 
вилегии. обявляло преступниками всех несогласных @ ним и по- 


сылало их на эшафот, без различия класса, партии, имуществен- 
Зо положения и т. д. Так было и так есть. 





‚ Русская социальная революция-——не является исключением из 
этого правила. Она ‘оправдала все те опасности, на, которые ука- 
зывали анархисты. Иа ли она ее, НН 


*) Ильин: Па. 95. 
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и, управляемых? —Нет. 910 признают и сами ливтаторы.—-По сло- 


вам В. И. Ленина коммунизм не уничтожил буржуазии, а создало ай 


новых „буржуев -коммуниетов“. То же в одной из своих речей 
‘принужден был признать и Зиновьев. 


Уннчтожила ли наша „диктатура ронезанан ий т. * 


правящих и обделенность управляемых? Увы! Нет. Старая траги-_ 
комедия продолжается. Вместо равенства выросло во веем гранди- 
озное неравенство, начиная © пирамиды „категории“ и кончая пра- 
вами`на жизнь, на личные ‘блага: материальные и духовные (630- 
бода мыели, слова, печати, неприкосновенность жизни и т. д.). 

Сколько появилось всяких „ленных прав“ для ре в а 
‘населения сообразно их близости к влаетителям. 

Быть может правит большинство? — Правит коммунистическая пар- 
тия. Число е6 членов в Петрограде не превышает сейчас и не 
превышало 16.920 1), 16.92% человек на миллионное население 
столицы-—центра коммунизма! Если таково отношение властителей. 
к полвластным в столице, то каково же ‘оно во всей стране! По. 
подсчету коммунистов все число членов их партии не превы- 
__шает 600.000. О каком же большинстве здесь может бытъ речь! 

Но может быть этой пропасти и вех ее результалтов нет в. 
среде социалистических партий, ставящих своим лозумом „ра- 
венство“? Быть может здесь нет проблемы молота и наковальни? 
Увы! Она налицо и здесь. И здесь мы имеем паретво феода-_ 
лизма и олигархии. С одной сторонн—праващие привилегирован-. 
ные (лидеры, члены ‘комитетов), эксплуатирующие управляемых, 


предпринимающие от их имени акты, сплоть и рядом идущие в — 


разрез с желаниями последних, © другой стороны— это „водимое _ 
за нос“ большинство, такова картина „равенства“ в социалисти- — 
ческих партиях. Последования Острогорскаго, Роб. Михельса, бае- 
‘апо Мозса, Фурньера, Ве19’а, Ратео, У’е ов, Сореля, Лагарделя 


и др. нарисовали нам такую вавхавалию  олигархизма в ‘этой и 
среде, что после появления ИХ работ все ить ИЛЛЮЗИИ. ря, а 


ходитея отбросить. . 
„Лидеры социалистов рассматривают массы, кав АОН ел 
инструмент в их руках, как ряд нулей, которые ‘служат только 


дли того, чтобы придать большее значение пифре, стоящей на- — 


жево“ (т.-е. самим лидерам), так красноречиво. характеризует по- 
ложение дела Коигилёге, один из социалистов “); М. Я. Острогор- 
ский векрыл нам во всей полноте ту же картину. Он показал нам, 
что партиями управляет меньшинство, Сайеиз, Возз, Масвте, „Гор- 
сточка людей достаточна для того. чгобы создать могущественную 
организацию, обнимающую тысячи избирателей“ 3). Во всех пар- 
тиях Англии и Америки, в том числе и в рабочих, и в еоциали-. 

втических, все вершит маленькая группа лиц, (Сааеа$) или одно — 

лицо (805$), накладывающих на всех’ членов дисцинлину, „водящих = 
моследних за нос“, делающих личную карьеру через партий, игно- = 


— 


1 


т) П. Правда. 1920. № 65. Ст. В. Васильезско. 
2) См. Е. Еоитплете: Та Зочюостайе. 1910 г. 117. 
3) Озтодот8 и: Га @&тосгаме. 157. 
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_ рирующих @4е {асю волю большинства, изгоняющих из партии 
°  ВСех, осмеливающихея несоглашальея в ними, предетавляющих в 
_ большинстве лиц низкопробных, лицемеров и т. д. 1). Нио каком ра- 
_ венстве или отсутствии деления на. правящих и управляемых не 


® Может быть и речи. Еще более яркую картину феодализма и оли- 


®  Тархии специально в социалистических партиях векрыл нам ита- 
 лиано-немецкий синликалист В. АМПеве]$ в своей работе. Я отсы- 
_ даю сомневающагося читателя к этим работам. Прочтя их он 


убедится, что я не занимаюсь клеветой, а говорю то, что есть. на 
самом деле ^). 


‚о Но быть может нет таких явлений в самих синдикалиет- 


ских оранизациях? Не они ли всячески разоблачают полити- 
канствующее меньшинство социалистических партий? Не они ли 
критикуют руководящую интеллигенцию? Не они ли противопо- 
ставляют синдикаты партиям и указывают, что таких явлений нет 
в первых? | 

Увы! Синдикалисты, указывая в чужом глазу сучек, не видят 
У себя бревна. Вея их идеология „сознательного меньшинства“, 


’ все их учение о „селекционизме“, вся их теория о насилии пред- 


ставляет такое бревно. Как не раз уже было отмечено, синдика- 
листы реформировали учение Ницше о сверхчеловеке. Их теория 
„инициативного меньшинства“, имеющего право навильственно 
вести за собою большинство, есть перелипованная идеология абсо- 
лютизма и деспотизма. Суть та же, только актеры другие. 

Какой идеолог абсолютизма и привилегированного меньшинства 
не подпишется под следующими фразами синдикалистов, доказыва- 
ющими их отличие от демократии с ее. принципом большинства. 

«Прямое действие предполагает деятельное вменгательство 
отважного меньшинетва. Не масса, тажелая и неповоротливая, 
должна здесь высказываться, чтобы начать борьбу, как это имеет 


место в демократиях; не число здесь составляет закон и не. коли- 


чество является правилом, а образуется ‘избранная (кем? самими? 
Ц. С.) группа (пое 6е), которая, в силу своего качества, увле- 


> 


кает массу и направляет ее на. путь борьбы“ 3). „В отличие от 


т) Такое явление было и в первом Интернационале, после Гаагского 
конгресса 1872 г. См. Лавров: Очерки по истории интернационала. 18 и сх. 
П. 1919. Вот, напр., характеристика Рафоиг  Ратфу. „Маетб.зез аррагепсез 


_Ч6тостаМдиез еПе езё Чи1ебе рат ил рейё сошИв, раг па сеге шише, её П 


пирозе пие @1зе1рИпе г1оопгеизе фапё Чалз ]е рауз па 1а СБашфте, оц п’езтеп 
ие 4ез сапа ди! опё 666 астбез раг 1е сошИб сешта] 4е Т.омгез её ди! 
зе 301% епоасёз рахг 6ст№ А уощег  зеопи 1е шоб Фогаге 4и раги её поп зе]ом 
]еитз [ио10гез... Еп абепдан, 1е ГаБоахг Рагбу п’аата Чопс Ёай ди алощег ах 
деих сапеиз ех15баю{з (либералов и консерваторов), ип 0156 ще сапсиз, запз 
ауог а[ес+6 ргооп4етен$. а, уе пиёбнеиге 4е рагиз“. | : 

Озатодотз а: 14. 154. См. всю книгу и в особенности 614—705 стр. 

2) См. В. №М1сйе5: Глг Зосло]осле Чез Рагбегуезетз 1 4ег шодегпеп Оетоо- 


_ сгаме. Те!ряе. 1910 г. Раззпа. Рагею: Тга&эдо. т. Ги Ц. Богдада: Ретостама 


её оПеатсьа пеЙе огоашигажлойе 4етосг. Блуа Ца?. 41 зослоюта. 1912. 66+ 
и сл. Рад данных того же рода дает работа: И/’е65’ов: ш4ази“а] аешосгасу. 
1897. С. Мозса: Еетеёе 4 зслепла роныса. 1896. Ва: Метотез о{ эх \е1- 


° уз Ве!4. 1905 г. Ом. далее работы еиндикалиетов:  Обреля, Дазаюделя, 


Берта, Леоне, Лабриолы и др., безпощадно вскрывающих эти черты в по- 


. Литических партиях социалистов. : 


3) Гадатаейе: Те зослазте очут1ет. 


‘безсознательного большинства демократии и догмы народн. сувере- _ 


нитета синдикализм противопоставляет этой догме права индиви-_ 


‚ дов и принимает во внимание только воления, выраженные ими. . 


Если проявленные. воления весьма малочисленны, это. валь, Но это 


не может служить основанием для ети их мертвым. 


весом (желаний) несознательных лиц“ 1). 

„Какой деспот, какой тиран, какой диктатор, начиная © Суллы 
или Цезаря и кончая Кромвелем, Робеспьером, Наполеоном, Кол- 
чаком и др., не подписался бы подъ этими словами! Вто из них, 
в оправдание своей тираннии, не сказал бы, что если елишком 
малочисленны лица, желающие добровольно ‘итти за „ними, это 
жаль, но это не может служить основанием для у их 
диктатуры и тираннии!“ 

Синдикалисты ‘замкнули круг, ‘идущий от ‘абсолютизма 488% 


демократию к новому, абеолютизму; чрез отрицание‘ последней и. 


реставрацию культа „героев“ они снова возвращают нас к 20е0-_ 
лютизму, к учению о привилегированном меньшинстве, „во имя 
блага большинства“ (какой же деснот не говорит этих традицион- 
ных слов), насилующих это большинство и властвующих над ним. 
Наглядный пример того, к чему практически приводит такой культ. 
меньнтинства, ‘лает следующее голосование на Амьенском м 


грессе. 






„Голосовали 71ро7иив заключений доклада шесть синдикатов, вклю- 


чающих 2696 членов (каждый синдикат имеет один голос, незави- ; м 


‘имо от числа его членов). 


Голосовали за: шесть синдикатов, имеющих всего 196 и: и: 
„Не правда ли? любопытный итог? 196 человек имеют такой же 


о 


вес. как 2696 членов“ 


Это ли не старый путь абсолютизма и излюбленный р 


деспотического управления. Юсли вы имеете силу— берите власть 
и делайте с „коеснеющей в невежестве массой“ что угодно. Вее 


оправдано. Вруг замкнут: от абсолютизма чрез демократию снова 


к абсолютизму. 


Носле сказанного легко понять, что’ и здесь не ров 


искать равенства и отсутствия расслоения на правящее привиле- 


гированное меньшинство и обделенное' большинство. Синдикализм | 
не только не уничтожает этой трещины, но он дает ей аа — 


служит ее идеологией. 


После этого легко понять тот крик отчаяния, который выры- у} 
вается из уст наиболее искренних социалистов. „Почему это на- 


сильственное меньпгинство ведет Ну партию. туда, т 
куда она не хочет итти? От самого крайнего анархиста до самого р 


настоящего парламентария все мы влачим одну цепь, пепь страха, 
что мы не окажемея достаточно передовыми. И веб мы бежим 
вперед, блелные, растерянные ‘в революционной панике, которая 
была бы смешна, если бы пропасть не была близка. Вернемся все 
к нашей обязанности—к служению демовратии,. А ей Но УИ 


3 

т) РоидеЕ: За Сон{едегаЧот обпбга1 ‘да Ттгау ай. аа 2 изд. т. СУ. о 

Сорель: Размышления о насилии. Раззиа. 
2) Чернов: Теоретики романского синдикализма. сх! сьхи. 








о и м 


вдаль жандарма!“ {) Синдикалисты, как видим, путь для появле- 
оВИЯ жандарма уже расчистили. 
Мало того. Синдикалистам свойственны все недостатки крити- 


я вуемых ими социалистических партий. Признавая вполне правиль- 
° ным положение синдикалистов, ч10 „всякое представительство 


есть измена“ (ос гарргезетал7та с зетрге 'адитетю), В. М1- 


_све$ говорит, что и сами они подвергаются той же опаености.. 


РК. 
ых д. 


ибо синдикаты основаны на том же принципе представительства.. 


° Кассир забастовочного комитета, секретарь синдиката, участник 
ватовора, глава баррикады могут предать и вызвать разрупгитель- 


ные эффекты более легко, чем социалистический депутат или ком- 
_ мувальный советник. Далее, они так же легко подвержены „обур- 
жуазению“, как и лидеры политических партий, ибо Гипбоговез- 
тепбо © ПИ бгаматепю пазсопо ЧаПа Че]есажопте, а принцип 
делегации свойственен и партии, и синдикату“. Без организации 
’синдикаты не могут существовать. Где дана организация, там. 
дано представительство, институт делегации. Где дан последний, 


там дана олигархия, деление на управляющее, привилегированное 


меньшинство; и управляемое обделенное большинство. Таким обра-. 
зом, |а Четосгажа ргодисе Й ЧПешта ЧеГоПеатеШа. ГГойдатсла 
© песеззатла е@ & аще. Оучпаие у зопо 1е таззе огоалиийаде, 
тт 8 поропе 1а песеззИа Ч ргоседеге рег пе220 41 Чеесажопе. 
СЫ @16е отоалиихалоте, {се @етепиа2100е, 416е чп риспо 41 вар! 
спе рат1ато е4 ас15сопо Ш поше 4е1 ати. Появляется неизбежно 
па пупогалиа сопаобмега и. ипа щтасо1огапра сотой. А дальше 
все идег заведевным порядком: „вожди, сеюдня являющиеся слу- 
зами из избирателей, трансформируются в абсолотных повели- 


’ телей последних (Ш 1ого рагоп! азот), теоретически. смещае- 


_ мых и отзываемыт, фактически же оказывающихся неотзывае- 


мыли в течение ввей жизни“. Эта несменяемость их об’яеняетея 
консервативностью масс, мешающей смене их вождей „суверен- 
ными и автономными массами“. Если и бывает смена, то она 
означает только замену одного повелителя другим. В результате, 
и синдикальные вожди, вышли ли онй из рабочих, или, как чаще 
бывает, из буржуазных рядов, нейзбежно становятся олйгархами; 
представители — пролетарии этой опасности подвергаются в еще 
большей степени *). В лучшем случае мы получаем только’ ий 
сатаблаловтко а ГоПеатеа © поп 1а пе Чейшита Че! э\ета 3). 
Отеюда видно, что и синдикализм обладает теми же недостатками, 
которые он вскрывает у социалистов. И тут, и там, об’емно-право- 
вое расслоение, олигархизм, неравенство, — неизбежны, фатальны, 


® Как фатальны они во всякой сколько-нибудь численной организо- 


Е 


ванной группе. „Биологическое и сопиологическое исследование 
коллективной жизни устанавливает неизменяемый и постоянный 


— _\) Роигтеге: Та стве зоса 8 е. Рах!з, 1908. 365. 371. 


?) См. В. 2/1сйе!8: Ца ст расо]ослса 4е1 зоба зто. Ву. Па]. 06. 1910- 


365—376. Еюо-эже: Оег Копзегудите Стиптас 4ег Рае! Огоашзайот. Мопаф. 


зевтИ Гаг 507101051е. 1909. Апрель - Май. о же: их Зожоа1е. 4. Раг(е1- 
уезелз. 1910, 
- 3) Ва семя, 375. 


са ; 


факт социальной жизни: физические и инте льные различия. т 
людей; меньшинетво „наиболее приспособленных“, — обода 
специфическими свойствами; невозможность триумфа всех; фаталь- — 
ность триумфа „наиболее приспособленных“, следовательно, не- — 
многих; всегда имелись и будут подвластные; всегла были и будут — 
властители (таезы е ра4гоп!). №1 итюрю 9е1 росы е пеЦа отеа- 
1127а7100е остато са Фес] потап! у01011. 86а ипо Че пониаыи 
АН шт си: Гиото зетрге 51 ИораЙе дпапдо — соте И резсафоге о 


4еПа 1есепда—е5$$0 51 ма зоо 1’тоапеуое зирегвае Ч4еПе созе, 


[8 0е]Ги56050 епо Че То осеапо г1сегса. И А е {тоуа па топдо_ 


паЦезо !). 

В человечестве мы не видали и не ВИДИМ НИ два ен. 
нибудь численной организованной группы, где не было бы деления 
на привилегированных и облеленных, на правителей и управлае- 
мых. Против этой фатальнюсти не снасает ни социализм, ни син- 


дикализм, ни демократия, ни коммунизм. Все революции, пытав- 


шиеся водворить равенство, только меняли роли актеров, во тра- 
гедию неравенства не уничтожали. „Ито был ничем, после рево- 
люции часто становилея всем“, но под ним снова оказывался некто 
обделенный, новое „ничем“, которое в один день восставало против 
бывшего. „ничем, теперь ставшего всем“, ‘сбрасывало его, само 


становилось „всем“, под ним снова оказывалось новое, ничем ит. д. 
Трагическая сказка „белого бычка“ ‘или „’.олота и наковальни”” 


продолжаетея и до сих Во, се небольшими ‘вариациями. 


Лавров прав, говоря, что рабочее, сопиалистическое и синди- 
калистское движение вместо одной организации государственного. 
насилия и принуждения до сих пор пыталось. поставить другую. _ 
„Все политические союзы, образовавшиеся для борьбы © тосуд. 
властью, были организованы на чието госуд. назале, часто даже с. 


более безусловным проявлением власти, чем в государетве, против 
которого боролся союз. Государственный элемент (в смысле прину- 


ждения властвующим меньшинством большинства) проникал и все _ 
планы рабочей социалистической организации, до сих пор предло-. 


женные“ *) (коммун. манифест, лассальянцы, генер. сов. И 
‚ ционала, о рганиЗаЩии анархистов и т. д.). 


Итак, какую бы сколько-нибудь широкую и организованную 
группу мы ни взяли; церковь, государство, армию, партию, профес. _ 


союзы, вплоть ло организаций сопиалисто-синдикалиетеких, провоз- 


тглашающих равенство членовъ, везде мы видим расслоение на 
управляющее менышинство и управляемое большинство. Раз дано. 


это расслоение, тем самым дана в большей или меньшей мере 


эксплуатация управляемых, насилие над ними, их обделение либо. 






прямо, путем грубой силы, либо прикрыто, путем хитрости, лм, = 
лицемерия и обмана. „Либо волчий зуб, либо лисий хвост“, таковы = 


вечные методы управления“ 3), 


т) АМсерото; П ргостеззо. 547—418, 
") Лавров: Госуд. элемент в будущем о-ве. Лондон. 1876. 14—15. 


3) В виде исключения бывают иногда „честные правительства“, пмгаю-  — 


щниеся управлать без насилия н хитрости Но такие правительства. и 


тентны и бистро низвергаются. 


„о 
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’ Легко понять поэтому. что юридические конетрукции „должно- 
стных лиц“.—агентов илй клиентов власти, —хаваемые государетво- 
 ведами и представителями административного права нашего вре-. 

° мени, эти конструкции очень приятны и симпатичны, во, увы! они 

говорят больше о „чаемом ий ожидаемом, чем о настоящем“. 

° Чиновников прошлого (агентов ий органов власти) эти ученые 
характеризуют, как королей. „ВБ отношенни к подланному чинов-* 
Чики представляют короля и чрез него государство... Чиновник в 
отношении к подданному—это своего рода’ король: подданный дол- 
° щен безпрекословно подчиняться ему во всем, что он прикажет“ 1). 

’Таковы по их еловам были члены правящего слоя в прошлом. 
За то, уверяют они нас, ничего подобного нет теперь. Теперь чи- 
новник, власть имеющий, это социально-служебное лицо. Он тем 
и отличаетея от управляемого гражданина, что несет на себе ярмо 
общественного служения, от которого освобожден первый. „Суще- 
ственный признак, отграничивающий понятие должностного лица 
от гражданина, современные административисты усматривают в ме- 
менте обязательности социального служения, выполняемого чрез 
посредство должностных лиц“ ®). 

Бедные президент, министр, и лидер партий! Какую тяжесть 
несут они! „Тяжела ты шапка Мономаха!“ Если бы поверить этим 
конструкциям, то можно подумать, что жертвой зксплуатации 
являются не управляемые, а правяпеие; что не первые были угне- 
таемы вторыми, а наоборот. Было бы очень хорошо, если бы так 
обетояло дело в действительности. Но увы! так не бывало и не 
бывает. Действительные отношения правящих и их агентов во 
всех организованных группах были и остаются такими, какими их 
рисует Мауег, а не такими, какими „конструируют“ их указанные 
административисты. 

Так было, и так есть. „Общество свободно-хотящих и само- 
управляющихся людей“ или общество, где правители были бы 
социально-служебными лицами, а управляемые — привилегирован- 
ными дестинатарами, пользующимися безкорыстными трудами пра- 
вящих -— пока что миф и угопия (кроме разве немногих и немного- 
численных по участникам ассоциаций }. 

Новторяя сказанное выше, мы можем снова подчеркнуть тра- 
зедия человеческой истории в том и состоит, что длительно-осу- 
цествующие люди отланизуются, ортанизуясь, они выделяют слой 
правящих; это выделение их означает ‘тюявление расслоения на 
правящих и подвластных; ео следствием служит затват ряда 
привилеий первыми и их сторонниками и обделение, эксплуатация 
вторых. 

Анархисты в этом правы. Чтобы избегнуть этого расслоения И 
его зол, нужно бесстрашно отрицать всякую власть. Анархисты в 
теории так и делают. Онйя  последовательны. ° Остальные 





+) О. Мауег: Те 4гой зашрузгаы!" аПешава. т. Т. 46. 1908. 

2) Илистратов: Должностное лицо и гражданин. Вопр. админ. права’ 
_ Вып. 1, 82. См. также: Дидий: Ттаце 4е гой соли байоние!, т. Т, 1911: 
. 426— 59, Теге: Соигз ае агой рае, 1914. 391. См. также: Петражицкиия 
Теория права, т. П, $ 47—50. } 
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„освободители“ занимаются только перестав овкой ролей „молота и 
наковальни“, а не уничтожением самого явления: поскольку они 
‚не отрицают. всякую втасть, постольку не уничтожают и всех пос- 
ледетвий расслоения на правящих и подвластных. Замените госу- 
лар. власть синдикальной властью, имена переменятея, но не ис- 
чезнет ни насилующее меньшинство, ни насилуемое большинство 
управляемых. Операция уничтожения молота и наковальни сведет- 
‚ся к перемене декорацяй и... только. Вот цочему, выше было ука- 
зано. что потентованное средство водворения земного рая, предла- 
_таемое множеством спасателей, в лучшем случае представит час- 
тичный ремонт соцзальной храмяны, но: не заменит земной юдоли 
плача, борьбы и воздыханий божественным градом „социализирован- 
ного или синдицированного. Солнца“. Такие надежды пока что— 
утопия, Л 

Утопией являются и мечты анархистов. Утопией потому, что 
их неорганизованное общество вольных людей, „без бога и без 


власти“, не может осуществиться в. среде сосуществующих людей. 
Длительное сожительство последних порождает организованность” 


общения, последнее вызывает к жизни правительство. регулятор 
заимоотношений. А раз дано правительство, то даны и все те по- 
следствия, которые, по теорий энархистов, фатально связаны с нам 
и которые они так ярко очертили. | 

Так было и так есть. Не. будем здесь заглядывать в будущее. 
Скажем только так повидимому будет, по крайней мере, еще очень 
и очень долго. 

Итак, расслоение на высших и низших, приьиленированных и 
обделенных, частной ` формой которою является расслоение на 
властвующих и управляемых, во всех сколько-ниоуь широкий и 
оранизованных социальных сруппах. продолжает существовать 
между ллодьми в тысяче форм. Это расслоение и вытекающая из 
него группировка людей в коллективы обделенных и привилеги- 
рованных предетавляет расслоение зш сепег, не совпадающее с 
другими. | М 

В основе его лежит факт несходства ‘людей. „Нравится это или 
не нравится, правильно говорит Парето, но факт тот, что чело- 
веческое общество не гомогенно, что люди разлачаются друг от 
друга физически, морально и интеллектуально; раз мы хотим изу- 
чать реальные явления, то должны учитывать эт0 несходотво“, ') 

При таком несходетве людей как ни переставляй их, неравен- 
ство, в частности, расслоение по привилегированности, в той или 
иной форме неизбежно выявител. Как не переставляй шары разной 
величины—их неравенство останется не по одной, так по другой 
Линии, 

Вот этот-то факт привилезированности одних и обделенности 
Оруиие в том или ином отношении, иначе факт неравенства сл- 
жит условием, вызывающим зруппировку индивидов в коллективы 
призилеированных и обделенных. Привилегированность создает 
особую солидарность привилегированных, обделенноеть—солидар- 
ность последних. Различие первых и вторых вызывает антагонизм 


_=) Рахею. ТЫ. П. 468. 
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‚ чежду ними, проявляющийся как в мягких, так и в острых фор- 
мах. Привилегированные стремятся сохранить свой привилегии, 
эбделенные—уничтожить вх. Сходство лиц в том или ином отно- 
шении влечет за собой сходство их интересов, вкусов, стремлений 
‘и идеологии. Из факта привилеированности вытекают одни ин- 
_ мересы, из. факта обделенности—друиие, противоположные первым. 

Возьмате самую развородную группу людей, нередко даже ьраж- 
‚ дебных друг другу. наделите их рядом привилегий или обратно, 
хблелите их в ряде’ прав, и вы создадите солидаиность между 
всеми обделенными или всеми привилегированными, свяжете их 
«вязью общих интересов защиты своих привилегий или борьбы 
против обделенности, словом, создадите солидарное коллективное 
«единство, члены воторого будуг в ряде случаев мыслить, чувство- 
_ вать и действовать одинаково. Фактов такого рода— сколько угодно. 
Понаблюдайте за „очередями“. Когла кто либо хочет получить 
_Уулеб или билет вне очереди, такая претензия на привилегию мо- 
‘ментально об‘единяет в одно целое всю пеструю толпу лиц, вло- 
ящих в очереди, вспыхивает единодушный протест против исклю- 
чений и злостные чувства против „выскочки“. То же и всюду. 
"Эблелите из‘ирательными правами различные категории лип—и вы 
’еделасте их солидарными в борьбе против обделенноети, несмотря 
‚она пх тетеротенность. Введите „зерту оседлости“ для богача, бед- 
няка, чернорабочего и банкира, еврея и француза, —и всех их вы 
свяжете этим в одно солидарное целое; все эти разнообразные ли- 
ца будут единодушно бороться против ‘такой „несправедливоети“. 
‘Этсюда легко понять, что. одной из связей, сплачивающих евреев 
в одно солидарное` целое, была их обделенность в правах. Соли- 
дарность множества народностей России в борьбе за автономию и 
равноправие создана обделенностью их в ряде прав. И обратно, 
‚солидаризм аристократни, привилегированных во всех формах, начи- 
ная © аристократии Венеции, феодализма, дворянства и кончая ари- 
«тократией комиссаро-коммунистической, есть следствие их приви- 
легий. Пестрый конгломерат людей, наделенных ими, будет дружно 
и солидарно защищать их, каковы бы они не были, начиная с 
права внеочередного получения билета или полфунта хлеба и кон- 
чая исключительным правом выбираться в члены домкомбеда, со- 
вета, парламента, министерста. “е5рг е согр$ всякой аристо- 
‘кратия—ее привилегии. 


- Неизбежное следствие опилода—борьбй между привилеирован 
ными и обделенными. Эта борьба происходит постоянно и прини- 
‘мает тысячи конкретных форм, начиная с мягких и незначитель- 
ных и кончая крупными и острыми. Тимом ее может’ служить 
-бопьба за власть между властвующими. и подвластными в 1064- 
„дарстве. Всякое правительство. со своими  атентами , хочет 
‚удержать власть, подвластные, обделенные. хотят сами стать 
на место правящих. Эта борьба постоянна и проявляется со сто- 
‚роны правящих в различных мерах: в подавлении мятежей, в убий- 
стве „бунтарей“, в ссылке, в заключении, в обезврежении непо- 
корных, порой в подкупе, в привлечении лидероз мятежа на свою 
сторону и т. д. Со стороны подчиненных она проявляется в их 
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критике власти, в борьбе за „народоправство“, за „равенство“, в 
проваливании кандидатов на выборах, в восстании, в мятеже, в 
революции, а также в стремлении стать из низших высшими, диф- 
фундировать в лагерь управляющих. !). 


Борьба прявящих и подвластных в 106 ударетве, как сказано, 
есть лишь частный случай борьбы привилеированных и 0бделен-: — 


ны. Последняя происходит ежедневно в тысяче форм. Всюду, где 
мы видим борьбу за равенство, будет ли ею борьба, за равенство 
в очередях, или за равенство распределения хлеба и других про- 
дуктов, или за равенство в области личных прав, всюду здесь дана 
борьба привиллегированных и обделенных. Борьба за всеобщее: 
избирательное право, за неприкосновенноеть личности, за равное 
право в сфере „неот’емлемых“ (фактически всегда отнимавшихся )- 
прав: в сфере свободы слова, печати, союзов, собраний, религии,. 
языка, за право самоуправления, за равенство перед судом, за жен- 
ское, возрастное и расовое равноправие, борьба против каетсвых, 
рабовладельческих, сословных и классовых привиллегий, борьба. 
против имущественных привиллегий, борьба за равенство личности, 
словом, все индизидуальные и массовые движения, 1де дело идет о 
борьбе за равенство в том или ином отношении, все это различ- 
ные проявления борьбы ‚‚обделенных и привилеированных“. 
История ими полна. Во всяком крупном общественном и револю-- 
пионном движении имеется этот вечный фронт борьбы. Борьба рабов 
во главе се Спартаком, народа с аристократией в Афинах, плебеа. 
с патрициатом в Риме, низших каст с высшими, крепостных с по-- 
мещиками, негров с рабовладельцами, третьего сословия © феода- 
лами, пролетариата с капиталистами и т. д. составным своим эле- 
ментом имела и имеет борьбу обделенных е привилегированными. 
Исчезнув в одном месте’ этот фронт появляется в другом, перестав. 
существовать в одной форме он воскресает в другой. И эти т1еог& 
не прекращаются. до сих пор. Форма этого расслоения меняется.. 
но суть его остается. *). И чем резче, с@етз ратбиз, И р 


э Я сейчас не хочу касатьел вопроса о характере и формах этой 
борьбы, об циркуляции и диффузни пидивидов от одного слоя к другому.,. 
0’ вытекающем отсюда социальном отборе, о том, какие индивиды имеют 
шансы ироникауть. вслой управлающих, и почему ит. д. Частью этих вопро- 
сов я коснусь ниже, подробно о них будет речь в а Механике“. Пока 
же от сылаю читателя в Ланужу, затронувшему эти вопросы в своих рабо-. 
тах: Гез $6@ес100$ зос1а]ез 1896 г.., и Ггагуеп зоп го]е зоса|, 1899, к ам- 
мону, см. его; Бе беейзевйиеве Отапаюе пи 10ге Мапи евев Стон асе: 

1900, и в особенности к работам Рагеюо, Колабинской. и Вепзз1, более на- 
учно и правильно изследующим проблему циркуляции, ее значение дла рав- 
вовесия обтлества, передвижку социальпых группировок ит.д. Си. 24. Коа- 
Бтзка: Та сисша от @сз М иез еп Егапсе. Тамзаюте. 1912. Ратгею: Тгайафо-» 
т. П. 469 но 837. оепзйи; Теопа ЧеГеди мо @ сошрозёдове аей1 с1азз 
зосан, луча ца|. & зослотоса. 1918. Сент.--овг. 

2) Больше чого. Парето ирав, говоря: требование равенетва в скрытом 
виде содержит в себе требование привилегий. „Низшие хотят быть равными 
высшим, во при этом не допускают, чтобы высшие были равны им“. 
С точки зрения логику разума— это’ лоп зеп$,; с точки зрения логики чувств 
{управляющей поведевиех масс) это последовательно и говорит о том, что 
„требование равенства есть простое требование. привилегий. Кло принад- 
лежит к опред. классу и’добивается равенства с ‘другими классами, в дей- 
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чем сильнее ею сознание, тем острее борьба, тем упорнее обделен- 

ные стремятся к уничтожению привилейй, привиллеированные— 

® их защите и сохранению. 
Уничтожается ли и уменьшается ли с ходом истории это рас- 

елоение, т. е. увеличивается ли равенство людей, не будем обсу- 


ждать здесь. Это составит предмет исследования ›„соп. генетики“. 


‚Замечу только, что утверждения эгалитаристов, к числу коих при- 
надлежал и я сам !), если не вполне неверны, то требуют таких 
ограничений и оговорок, которые делают невозможными речи о 
прямолинейности процесса уравнения и 0б абсолютном росте ра- 
‘зенетва людей. История показывает нам скорее перемену форм не- 
равенства, а не абсолютное уничтожение послелнего. Исчезнув в 
‘одной форме, неравенство выпячивается в другой. Может быть, рядом 
е этим совершается х смягчение форм привилегированности и обде- 
‚ленности, но оно происходит столь медленно, процесс столь неяено 
выражен, что общество равных людей— равных 4е асю, а не на 
‘бумате,—дело очень и очень далекого ‘будущего *). Люди не. лере- 
станут стремиться к равенству, но не скоро им удастся поймать 
эту „синюю птипу“. В момент, когда они будут думать, что вот- 
зот они поймали ее, она снова и снова будет выскользать из их 
рук, оставляя вместо себя чучело или ворону, и снова заставит 
‚ловить себя. Так было. Так есть. И так будет еще долго. 

Большинетво конкретных форм раселоения на привилегирован- 
ных и обделенных в настоящее время принадлежит к категории 
промежуточных группировок; одни из них приближаются к типу 
закрытых, другие—к открытым группам. Циркуляция индивидов 
‘из группы в группу возможна, но в одних случаях она очень за- 
труднена, в других довольна легка. 

Из различных зрут привилеированных и обделенных особенно 
вазюное значение имеют те, которые охватиывалот большое число 
членов. Такими являются обычно ряд обделенных групп. Будучи со- 
„лидарными внутри, они, однако, не всегда достаточно организованы. 
В силу этого, сепаратные движения обделенных легко подавляются 





етвительности стремится получить привилегии по сравнению с последними“. 


_ Рагею: т. Т. 680. Частным подтверждением сказавного служит: „диктатура 


пролетариата“. Пролетарчат, как увидим виже. представляет класс лиц, 
обделенных и подчиненных, имущественно-бедных, по профеесии—фабрично- 
завод. рабочих, продающих свой труд. Раз он делается диктатором, т. е. 
властвующим, а ве подчиненным, эксилоатирующим и экономически обез- 
иеченвым. а не бедным, то, очевидно, сточки зрения логики, он перестает 
‘быть пролетариатом. С момента взятия власти. „тем самых продетарпат 
узичтожает ‘самого себя, как пролетарнат“, правильно говорит Энгельс. 

Си. Эмельс: Анти-Дюринг. 8-е нем. изд. 302— . Диктаторствующая 
группа и пролетариат—инонятия логически весовместимыс. „Диктатура про- 
легариата“,—это логическвй поп-зепз, это „деревянное железо“. И, однако, 
© точки зрения логики чувств, они отлично совмещаются. Требование равен- 
«тва диктаторствующему пролетарпату, занявшему место диктаторствующей 
‘буржуазии, ничуть не мешает сохранять свои привилегии и лишать их побе- 
жвденного врага. 

т) См. Сорокин: Проблемы соц. равенства. 1917 г. _ 

2) Сказанное относится и к теории ДиргееГ’я, попытавшегося дать аб- 


страктное доказательство закону равенства. См. Диргеёей: №е гарогё 01а]. 


Раш. 1912. 152—204: 


поет а 
привилегированными. Но по мере роста, организации —историческое" 
‘влияние таких групп на судьбы населения и других коллективов. 
будет рости, выливаясь в формы или революций или широких обще= 
ственных движений „мирной борьбы". 


Группировка по религиозным верованиям. 


два ли нужно доказывать счоеобразность релилиозной зртин- 
ровки и ве отличие от друшх. Не определяя здесь понятие ре- 
лигии и религиозной группы *), для нас достаточно будет „увазать 
пальцем“ на группы лиц, образующих в своей совокупности еси» 
стемы взаимодействия, носящие название „католической церкви“, 
перкви православвой, исламистекой, буддийской и т. п., Бак ва 


примеры религиозных групи или, религиозных систем взаимодей- 


ствия. Раселоевие индивидов по таким группам не совпадает с ли- 
ниями других ‘элементарних группировок. Отлична, . религиозная. 
групнировка от: семейной, государственной (подданные одного го- 
сударства являются „абоневтами“ различных религиозных систем 
взаимо :ействия, и обратно, ‚абоненты“. одной религии —католиче- 
ской, православной и т. д..—- принадлежал в разным государствам }. 
расовой, языковой, тез’риториальной, возрастно-половой, имущеетвен- 
ной, профессиональной, обемно-правовой и др. При „наложении“ 


религиозного круга он не совпадает ни © одним из этих вругов.. 


Линии религиозного расслоения идут евоими путями, не соввада- 
ющими с линиями других расслоений. Некоторое сомневие может 


возникнуть в применении к партийной грунпировке. И религиозная, _ 


и партийная связь предетаваяют, главным образом, связь идеоло- 
тгическую, соединение на почве, сходных идей, теорий, убеждений 
и верований, на почве общего мировоззрения. Такой факт заста-— 
вил некоторых иее ВАОНатеЩаЯ считать партийные групиы и’ ре- 
лигиозные гручпы за’ незто однородное. Легко видеть, что для та- 
кого смешения нет оенований. Группировка’ индивидов в полити- 
ческие партии совершенно отлична от религиозной группировки. 


Это следует из того. что члены одной и той же религии обычно” 
являются членами различных политических партий (напр., есть. 


православные монархиеты, калеты, социалисты и коммунисты) и 
обратно, члены одной и той же политической партии обычно имеют 


в своих рядах лиц различных религиозных вероисповеданий (като-_ 


тие протестантов, евреев, православных, магометан, атеистов и. 
т. д.). Не представляет исключения из зтого правила и партия 
социалистов и партия коммунистов. Это следует прежде всего из 
основного принципа их программы. нровозглатающего свободу во-- 
вести и ‘лозунг: „релиия-частное дело каждош»“. Несмотрх на. 


т) Этим мы займемся в, ‚соц. механике“. Пока замечу, что лучшее опре=- 


деленне религии (хотя и требующее поправок) принадлежит Дзорктейму- 
См. Дигдйейт: Тез Ютшез @6пепимгез 4е 1а уе гейолеизе. Раз. 1919. См. 
мои стальи: 9. Дюрктейм о религии (Нов. идеи в социологии. № 4) и «Со0- 
циологич. теорпя религии. Заветы. 1914. № 8 р 
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тенденцию к атеизму, социалистические партии, вплоть до комму- 
низма, в конце концов, останавливаются на позиции религиозного 
нейтралитета, с одной стороны, с другой— принадлежность к той 
‘или иной религии не выставляют в качестве препятствия для 
вступления в их партию !). Из сказанного ясно различие партийной 
и религиозной группировок. Хотя, как увидим в учении о кумтля- 
тивных группах, определенные религии имеют тяготение и легко 


_ кумулируются с определенными партиями, и ‘обратно; но это неё 


мешает каждой из этих группировок быть группировками $1! сепег$, 


отличными друг от друга. 


Принадлежность к религии является одной из существенных 
координат, определяющих социальное положение и поведение индли- 
вида. Религиозные верования, как и другие верования, влияли и. 
влияют на поведение людей. Не изучая здесь. социальной роли 


‘религий (06 этом речь пойдет в „Соц. Механике*“ *), отметим просто 


данность этой труппировки. Общность релизиозных серований со- 
здает солидарность 35 депетз между сдиновериами, сближающиую 
% об’единяющую их в единое целое, несмотря на различие их 
‚в друих отношениях (по профессии, вмущеетву, государству, партии 
и т. д.) И обратно, различие релизиозных верований способствует 
разединению индивидов, сходных между с0бй по’ друим зруипи- 
ровкам. Это разединение или отталкивание разноверных людей 
проявлялось и проявляется в история в тысяче форм, начиная 
е ругани ‘(напр., „еретик“, „нехриеть“, „безбожник“, „выкрееть“, 
„басурман“, и т. п.) и кончая преследованием инаковерующеьх, 
заточением их в тюрьмы, кострами инквизицки, религлозными вой- 
нами, (войны ислама, крестовые походы, походы против альбетойцев, 


` вальденсов, вооруженная борьба католицизма с протестанством, пре- 


‘слодование раскольников и т. д.). 
Подтверждение того же факта притяжения и солидарности 
едановерующих и разединенея инаковерующих, несмотря на сход- 





г) Бебель, напр., в своей брошюре „Христианство и социализм“ об‘являет 
их несовместимыми, „как отонь и вода“, но ва Мюнхенском и Эссенском 
©’ездах партии, он же сказал ‘следующее: „Велькер требует, чтобы мы звя- 
зались в своего рода культурную войну. Но наша партия совершенно ио- 
теряла бы тотда свой характер и мы стази бы своего рода церковным со- 
бором. Каждый может верить, во что.он хочет; как социал-демократ, он 
может быть и ‘католиком, и материалистом. и атенетом; это викого в парни 
не касается... В вопросах веры мы должны соблюдать абсолютный нейгра- 
литет и ничего иного, кроме нейтралитета,*. Рхогосо ифег @е Тетпап@ иле 
4 Р. Т. аег 5. р. Р.О. абдейайет ги Митсйен. (1902. г.) Веги, 1902. 244. 
Рьоюкой дет... абдейойет ги Еззет а. 4. Вийг. 1907. 340. К, тому же практи- 
ческому итогу пришла ‘и партия коммунистов. ‚Религия есть частное дело, 
должна быть обезтечена свобода верования“, читаем мы даже у неисто- 
‘вого Бухарина., Коммунизм не стеснляет свободы религиозной совести, но 
и не поддерживает никакой религии“, тав формулирует позяцию коммунизма 
другой оффициальный комментатор коммунизуа. А Лацие даже рекомен- 
'дует поддерживать в духовенстве то течение, которое идет на поддержку 
сов. власти“. - . 

Су. Бухарин: Программа коммунистов. П. 1919. 43. Минин: Религия и 
воммунизи. М. 1919. 9. Лами: ст. в Изв. В. Ц. И: В. от 2 дек. 1919 г. 

2) См. Аи00: Социальная эволюция, Ф. де-Куланж: Гражд. община древ- 
него пра, Воиб16: Езза! зпг 1е геспиае 4ез сазбез, Дюржмейм: Тез Тогшез е- 
тещагез и др. ! 
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ство последних по другой группировке (напр., по профессиональной), 


находим мы в наши времена и даже в среде, казалось бы, наиболее 
атеистического класса. Я говорю о пролетариате. Различие рели- 
гиозных верований рабочих вызвало. и вызывает в среде их особые 
группировки, не сливающиеся с остальными рабочими союзами и 


с линией политики остальных рабочих. Как известно, в Бельгии и. 


Германии рядом © общерабочими профессиональными союъами суще- 
ствуют специально католические и протестантские рабочие союзы. 
Они не сливаются © другими профессиональными организациями 
рабочих, не всегда идут вместе с ними и их социалиетичесвими 
устремлениями, часто отдают голоса не за социал-демократов, а за 
другие партий, в частности, католаческую партию центра. По дан- 
ным 1905 г. в Бельгии социалистические союзы рабочих насчиты- 
вали 94,151 членов, католические —17,314. ВГермании конфессиональ- 
ные рабочие союзы, возникшие в 90-х годах, к концу 1905 г. 
насчитывали около 207,000 членов '). В 1918 г. германские рабочие 
союзы дают такую картяну. | 


Социалистические професс. союзы . . . . 2,573 тые; чел. 


Незав. союзы ола 230. 15 > 
Незав союзы ж.-дор. и почт.-тел. .. .. {Зо вы А 
Христианекие союзы (партия центра). .. о о 
Конфессион. катол. союзы (партия центра) . 583 ь 
Хозяйственно-мирные .... м зо В # 
Тирш-дункеровские (партия прогресе.) и ТО и 
Конфесс.-евангелич. (консерв. и нац.-либ.) . ви Е 
Напионально-польсыие а и я 
Незав, союзы. рабоч а О: ры 
Анархо-бинливал, я \ 


Итого 5,391 тыс. чел.^). 


Как видно отсюда, около миллиона рабочих состоит членами 
професе. союзов, в основе своей имеющих религиозный признак. 
Важность религиозных верований з этом отношении признают и 
сами социалисты. „Блилние церкви, говорит Ваутекий, растет... 
тавже`и во многих кругах пролетариев. Число пролетариев, на- 
ходящихся под клерикальным руководством, увеличивается“ 3). 

Если такие факты мы наблюдаем среди пролетариев—елоя наи- 
более атеистичного,—т0, что же сказать о других социальных клас- 
сах! Сходетво религии „солидаризирует“, различие—раз’единяет. 
Недаром Дюркгейм, в своей прекрасной работе об „Элементарных, 
И - и жизни“, основную. социальную роль религии 


:) Оцятловский Ор. сё. 57,107. | 
2) Лурье: Состав пролетариата. 10. То же подтверждают и др. авторы. 
„Валолические рабочие в Германии гораздо менее протестантов доступны 


со, -дем. пропаганде- —религиозный интерес отталкивает их от соц.-демо-. Е 


кратии. Особенно много рабочих толосов (католиков) притягивает к себе 
католич. партия центра“. Гуь.-Барановский: Основы 517,519. 

3) Даутский Очередн. проблемы междунар. социализма, р См. 
всю ст. „Ооциал-демократия и катол. церковь“. 
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° усматривает в создании, расширении и углублении солидарности 


между единоверующими. Будучи продуктом социальной жизни 
религия, раз появившись. сама становится одной из сил. влияю- 
щих на лоследнюю, и вызывающих как в поведении отдельных 
лиц, так и во всей общественной жизни, определенные эффекты, и 
эффекты весьма значительные. Одним из них является создание 
религиозного расслоения, установление солидарности между абъ- 
нентами одной и той же религиозной системы взаимодействия и 
раз’единение абонентов различных церковных групи '). Так было 
в прошлом, так, до известной степени, обетоит дело и теперь. 


'Религиозную группировку пока что со счета снимать не приходится. 


Принадлежность к той или иной религиозной группе—факт не без- 
различный для поведения индивидов: она вносит в последнее‘ свои 
видоизменения, отклоняющие поведение индивида от тех напра- 
влений, которые диктуются ему другими социальными групниами, 
& которым он принадлежит. Не учитывая этих „отклонений“, вно- 
имых религией, мы рискуем не понять поведение людей. 

Больше того, не учитывая религиозной группировки мы не пой- 
‘мем ни хода общественных процессов, ни исторические судьбы 
населения вообще. Не поймем потому, что в ряду важнейших 
трупп, из взаимоотношений которых создаютея исторические со- 
бытия, релмииозная зруппировка была и остается одной из круп- 
ных сил, определявших и определяющих судьбы друих важней- 
щих зрупт, с одной стороны, с дррой. влиявших и влияющих на 
жизнь и поведение населения вообще. В ряду главнейших рыца- 
фей (важных элементарных групп), ветупающих друг с другом 
в борьбу и соглашения, и тем определяющих ход общественных 
процессов, числился и числится и тот рыцарь, который носит на- 
звание религиозной групны. Он также участник исторического тур- 
нира. Выступая то защитником одних групи, то противником дру- 
тих, он влиял и влияет па победы и поражения других элемен- 
тарных группировок, обусловливал и обусловливает в той или иной 
степени, и судьбу семейной, и государственной, и расовой, и иму- 
щественной, и других группировок или элементарных систем 
взаимодействия. | 

Для этого релишиюзная зруппировка обладала всеми основными 
условиями влиятельной зрупты. 

Во-первых, число членов важнейших релииозных зруть 1ро- 
‚мадно. 

Католическая церковь насчитывает около 231 миллионов чле- 
нов, протестантская —143 миллиона, правзславная—около 100 мил- 
лионов, все христианские религии около 500 миллионов, конфу- 
цианство—около 256 мил., индуизм —190 миллионов, магометанство — 
коло 177 мил., иудейство—около 7 мил., политеизм—118 мил. в) 


т) См. об этом, помимо работы Дюркейма, Кидд: Соц. Эволюция, Зим- 


‚мель: Религия. М. 1909. Гюйо: Иррелигиозность будущего и др. 


2) Майр: Статистика и обществоведение, т. П. 15}. Каутский дает не- 
сколько иные цифры. „Три культурные общаости, обнимающие громадней- 
ную часть мира, лучше всего разделить по религии, господствующей 


в каждой из них, говорит он. Мы имеем христианскую сферу культуры 


ак 


Отеюда видна огромная численность важнейших роли Но 


групп. 

Во-вторых. религиозные зруппы ‘отланизованы. Каждая из них 
имеет свою „конетитуцию“ и свой „кодекс законов“ (символ веры, 
основные догмы, религиозные нормы поведения, иногла до деталей 
регулирующие жизнь верующих), свою влаеть— верховную и нол- 
чиненную, обраЗующую весьма численный штат агентов религии 


(папа, синод, патриарх, далай-лама, и бесчиеленное мнолество’ 


религиозных иерархов, правителей и чиновников — епископы, евл- 
щенники, жрецы, церковные служителя и т. д.); проведено здесь. 
разделение функций и специализация, имеется ботатый технизе- 
ский аппарат для воздействия на население и верующих (эконо- 


мические рессурсы перкви, печать, пропаганда, школы, первви, - 
карательные меры — епитимии, отлучения, угрозы потусторонним _ 


наказанием и обешания наград и т. д.). 


Бее это, вместе взятое, делает религиозную группу организо- - 


ванной системой взаимодействия, стройной и хорошо налаженной 
маптиной. | | 
В третьих, релизиюзные зруппы—труппы солидарные. Общность 
религии, как мы видели, создает солидарноеть зи оепет1$ между 
единоверцами. и 
Значит, важнейшие религиозные ‘группы удовлетворяют веем 


основным требованиям историчееки-влиятельного коллектива. Отеюда— 
неизбежный вывод: религиозные группы влияли и влияют на другие. 
могущественные группы на судьбу населения и ход истории. 


вообще, 
Что религиозная группировка влияла на семейную, —это мы 
видели выше. _ | 
Нод давлением первой последняя изменялась и изменяется. 
Церковь и религия реформировали и реформируют еемейнын 


инетитут (напр., борьба христ. церкви с языческими браками, © по-' 
ловым распутетвом, с р с невенчанными браками, с „не-. 


законной“ половой жизнью, ит. д»). Не учтя влияния религии мы 


и сейчас не поняли бы, почему христиане имеют моногамную» 


семью, магометане— полигамическую. 

Что церковь влияла на судьбы государетв,—тому свидетель- 
ством ислам и средние века. Римская курия и пана здесь’ вер- 
шили судьбы государетв и судьбы населения. 

Что церковь оказывала влияние и на расовую, и на ЯЗЫКОВУЮ, 
и на имущественную, и на 06б’емпо-правовую, и на профессио- 
нальную, и на другие группировки, это также едва ли подлежит 
сомнению. Единоверие часто емягчало антагонизм разнорасовых 


или разнолзыковых лиц, и обратно, разноверие вызывало ‘антаго- 


низм между одпорасовыми и. одноязыковыми группами. Блияние: 
перкви на об’емно-правовое расслоение вказывалось и сказывается 
в многочисленных фактах распределения привилегий и „обделен- 
ностей“, в зависимости от религиозной принадлежности лид, вуряде: 





с почти 600 милл. членов, исламистскуо с.250 милл. и буддистеко-браман- 
скую, насчитывающую почти 700 милл. членов“. Каутский Национ. про- 
блехы. 8 :1918.587. | 





ны" 


= 
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резких „мутаций“, когда с торжеством новой религии бывшие: 
привилегированные, не принявшие ее, становились „обделенными“, 
а бывшие обделенные— последователи новой веры, —привилегиро- 
ванными. Церковная группировка влияла и на имущественное рас-- 
елоение: характер религии вызывал и вызывает часто соередото- 
чение богатств в одних руках (монастырей, церквей, иерархов и 
агентов церкви, последователей данной религии и т. д.), и утечку 
их из других рук, т. е. религия определяла, из кого будет рекру- 
тироватьея елой богатых, и из кого-— елой бедных. (Особенно инте-. 
реены в этом отношении эпохи острой борьбы двух религий, напр., 
эпохи Юлиана и Нонстантина в Риме и Византии, эпохи средне- 
вековья, реформация и т. д.). 

Точно также влияла религия и на профессиональную группи- 
ровку. Не учитывая роли религии мы не поймем. напр., кастовый 
строй. с его закрытым и вечно-наследетвенным профессиональным 
расслоением '). Впрочем, к чему уходить далеко. в прошлое. Выше 
мы видели, что религия влияет даже на професеиональную грун- 
пировку современного пролетариата. То же приходится сказать и. 
о влиянии религиозного расслоения на нолитически - партийную 
группировку. 

Словом, религиозная группировка, испытывая сама воздействие 
ео стороны других элементарных групп, в свою очередь, оказывала 
и оказывает воздействие на них. Судьбы всех их взаимозависимы, 
функиионально связаны. Здесь дано двустороннее, а не одноето- 


роннее взаимодействие между группами ^). 





т) См. об этом: Вор: Еззай зиг 1е гбошае 4ез сазез. Раззии. 

2) В Г томе „Социальной механики“ я покажу, что залача изучения 
социальной закономерности и сводится по существу в установлению функ- 
циональных взаимозависимостей, плюс— взануозависихостей корелляцион- 
ных (теруинология проф. Пирсона) между различными рядами явлений. 
Старое учение о „первичном факторе“, как причине, и производных янле- 
ниях, кзк следствии, или дает частный случай функциональной связи, или 
ивлйется просто чепухой. Поэтоху, странно читать в наше время такие 
заявления: „теория взанмодействия (в смысле двусторонней связи) нахо- 
дится в непримиримом противоречии с паучно-философским понятием при- 
чИнНВоСти... Для того, кто усвонл поеледнее ипонятпе, ясно, пасколько глу- 
боко нпроникпйуты метафизикой понятия „влияние“ и „взаимодействие“. 
Н. Рожков: Русская исторна, т. [. 1919. 12. Боюсь, что упрек Н. А. Рож- 
кова придется возвратить по его адресу и сказать, что в своех понимании 
причинности и причинного анализа явлений он стоит на уровне науки лет 
20—30 тому назад, а не ва уровне современного` научного (но не „фило- 


‘софского“) понятия причинности. 


Сл. ПЙшжон: Грамуатавка науки. Изд. Шиповник. 24ах: Познание и 
Заблужление. Пер. Котляра. 280 и сл. Е. Е. Симкий: Теория корреляции и 
элехенты учения о кравых распределения. Киев. 1912. (Книга Слуцкого 
дает хороший отчет о теории и литературе (англо-американской) кор- 


’ реляции). 


Уше: Оп Те 1Шеогу о# сотте!а от. Топгпа1 оЁ 1е В, 54а. Зомеу. у. 0Х. 
Ко же: Тез аррИсамов 4е 1а` шёб\ло4де 4е согт@айоп аах збайзИчиез 506. её 
есоп. Ви. 3424. ХУШ. Г. 537.—551. 

Там же см. и литературу. 

Рагеёо: Лтайаюо, т. 1. 1—62, т. Ц 479 и сл. (тде дана математическая 
теория функциональной зависимости и ее применение в ооласти социологии). 
бепзии: Ор. си. 


— 204 — 


Не ставя своей задачей изучение религии, как фактора, и 
вызываемых ею эффектов (о чем речь пойдет в „Соц. Механике“), 
«казанного достаточно, чтобы признать: 1) самостоятельность ре- 
лилиозной фуппировки и ее песовпадение с дрйими элементар-_ 
ными расслоениями, 9) социальную влиятельность релизиозных кол- 
лективов на друщше коллективы, на’ судьбу. населения и на 209 
истории в9обще. — и. 

В ряду многих „фронтов“ истории фронт борьбы или согла- 
гения одних религиозных групп с другими религиозвыми же 
группами, или фронт борьбы (и солидарности) религиозных квол- 
лективов с нерелигиозными группами (с семьей, с государством и 
т. д.) был и остается до сих пор одним из существенных „фрон- 
тов“, влиявших на другие фронты истории и на ход событий вообще. 
Религиозные войны и антагонизмы, борьба церкви с государством, 
религиозные преследования, борьба за свободу совести и за веро- 
терпимость, крестовые походы, мирная религиозная пропаганда и. 
т. п, крупные и „эффектные“ события, с одной стороны, суще- 
ствование самих религиозных групп, — е другой, бесчисленные 
„мелкие“ и „не эффектные“ явления, но явления, играющие важ- 
ную роль (напр., зависимость рождаемости от религии, зависимость 
кривой самоубийств, преступлений, брачности и разводов от религии, 
ит. п.),—с третьей, все это делает несомненным самостоятель- 
ность и важность религиозной группировки. Императивы, иехо- 
дившие из центра крупных религиозных групи (напр., от верхов- 
ного имама, папы, патриарха и т. д.), как мы знаем, временами 
разрывали государетва, единокровных делали антагонистами, дру- 
зей—врагами, чужих —своими, бедных — богатыми (и обратно), 0без- 
доленных —властителями (и обратно) и т. д. 

Так было в прошлом. Так, в значительной мере, обстоит дело 
еще и теперь. Вопреки мнению многих „рационалистов“, религия 
еще не изжита и религиозная группировка еще не сдана в музей 
древностей. Живучесть ее в тысяче фактов дает себя знать и у 
нас, в наше революционное время. Надежды‘ многих ‘на то, что 
стоит „доказать“ ненаучность религии и... она исчезнет, преуве-. 
личены. Так было бы, если бы человек был существом вполне 
рациональным и логичным. Но, увы! (и это мы увидим в „Соц. 
механике“) человек еще очень далек от рациональности и логич- 
ности. Сгейо даша абзигаши Августина является. до сих пор не 
исключением, а нормальных явлением. Человек до сих пор пред- 
ставляет не столько Ношо зар1еп$, сколько Ношо сгедет$. Меня- 
ются формы верований, но суть их остается. Посему, и религия 
обнаруживаег живучесть несравненво большую, чем думают многие 
ревнители „науки“, „разума“, многие и{еПесае]$ (силолть и рядом 
под видом „точных знаний“, преподносящие в свою очерель те же 
верования, —иные формы Стео ша абзигаит,— ничего ‚общего, не 
имеющие с знанием и наукой!). 

Не будём касаться здесь грядущих судеб религии и религиоз- 
ного расслоения (06 этом—в „генетич. социологии“). Пока оно 
эиво, действенно и не может быть игнорируемо в ряду других 
элементарных группировок. 
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Партийная группировка. 


’Под политической партией разумеется „группировка индивидов. 
‘для достижения политической цели“ 1). Примерами таких групи 
могут служить у нас партии: монархистов, коммунистов, ‘кадет, 
 соп.-демократов, эс-эров, в Германии-—группы, носящие название; 
социал-демократов, католического центра, либералов, в Англии 
партии: либералов, консерваторов, рабочая партия и т. д.. 

Гру упьировка индивидов в политические партииы—есть зруп- 
пировка 5% депетз, не совпадающая в рассмотренными линиями 
социальнозо расслоения. 

Что она отлична от группировок: семейной, государственной, 
расовой, языковой и возрастно-половой.—это очевидно. Что она 
отлична от группировки, религиозной — это мы видели выше. Более 
спорным, повидимому, является ее отличие от группировок имуще- 
ственной, об’емно-правовой и профессиональной. Ряд лиц, особенно. 
марксистов, склонны отождествлять партийную группировку е одной 
из последних. Напр., у Каутского читаем: „трем большим кдаесам 
общества соответствуют и три большие партии, выступающие г. 
политике современных государств: либералы, консерваторы и соци- 
 алисты“. *) Ниже, в учении о кумулягивных группах, мы увидим, 
что несомненно имеется известное „сродство“ между определен- 
ными партиями, с одной стороны, и между определенными профес- 
сиями, или имущественными группами, или определенными об’емно- 
правовыми, с’ другой. Известные партии легко кумулируются с 
определенными, напр., бедными или обделенными или профессиональ- 
ными группами. Другие, напротив, вербуют своих членов главным 
образом из ботатых или привелигирозанных групи, или легко куму- 
лируютея с известными профессиями. 

Константируя это соответствие, вмоете е тем следует настаивать 
на том, что это соответствие далеко от тождества этих груп- 
пировок с группировкой партийной. Линии их раселоения, сливаясь. 
временами, вобщем идут по своим путям, имеют свои „траэктории“ 
отличные друг от друга. 3) Что это так, следует из того, во первых. 
ЧТО 6 СОСТане оной и той же партии имеются члены различных 
имущественных слоев, различных профессий и различных об‘емно- 
правовых зрупп; и обратно: представители одною и тою же 
имушественною слоя, одной и той же об’емно-правовой зрупты, 
одних или близкиз профессий, входят в состав различных партий. 

В применени к „буржуазным“ партиям это положение не может 
вызвать сомнения. т 


г) Озётодот8Ёа: Та абтосгайе её 1ез рат ройНачев. 1912 —642. 

2) Каутскии: Очереди. пробл. междунар. социализма. 15. 

| 3) „Класификация Каутского, правильно говорит Вен Йеу, может или не 
° может быть свойственной в определенное время, определенной стране, но 
возводить три означенных класса ипартии ва степень перуанентного эле- 
мента населения и приписывать. их всем обществам, нового времени, — это 
метафизика и претенциозный схематизи“. ВепИеу: Тце Ргосезз оЁ боусгишел. 


1908. 421. 
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Но оно применимо и к „социалистическим“ партиям, более 
однородным по составу. м | 

В примевении в германской социал-демократии, имеющей 

наиболее резко выраженный кхассовый характер, „вопрое был стати- 
-отически освещен г. Бланком. Расчеты г. Бланка, относившиеся к 

выборам 1903 г. (исправленные и дополненные другими авторами), 
выяснили, что даже германская социал-демократия не может счи- 
таться вполне классовой партиел— партией промышленного проле- 
тариата, как она себя считает. С одной стороны, около трети 
“торгово-промышленфого пролетариата Германии (1. е. лица, сходные 
в 9бемно правовом, имущественном и профессиональном отношении }, 
голосуют не за социал демократов, а за кандидатов буржуазных 
партий, Особенно много рабозих голосов (католиков) притягивает 
к себе католическая партия центра. С другой стороны, далеко не 
все социал-демократические избиратели принадлежат к рабочему 
‚ классу. Но крайней мере полмиллионл, голосов из числа поданных за 
сопиал-демократических депутатов принадлежит избирателям не 
рабочего класса. По крайней мере полмиллиона буржуа (т. е. лица, 
отличные от рабочих по имуществ., професе., и об емно-прав. поло- 
жению) голосует за ту партию, которая об’являет себя плассовой 
партней пролетариата. Но германская соц.-демократия отличается 
наиболее однородным классовым сложением. Другие социалистиче- 
«кие партии далеко отетают в этом отношении от немцев. Во мно- 
гих странах социалистические партии всего более собирают гологов 
в тех районах, где промышленный пролетариат составляет ничтож- 
ную долю населения... Другие же (не социалистические) партии 
по своему классовому составу представляют нечто до того пестрое, 
что ни о какой однородности их классового состава не может быть 
и речи. И эго яено уже по огромным колебаниям числа голосов, 
подаваемых в разное время за ту или иную политическую партию: 
значительного изменения классового сложения населения зтраны 
не происходит, а между тем избиратель всей массой переходит от 
одной партии к другой, чтобы на следующих выборах опять вер- 
нуться к своим прежним политическим симпатиям“. 

Так было и происходит в Англии и в других странах. „Вее 
это показывает, совершенно правильно заключает Туган Барановский, 
ло какой степени неверно обычное у марксистов отождествление 
политическых партий с кочетитуированными классами (т. е. е 
профессионально-имущественно-0б'ехно-правовыми группировками). 
Строго классовых политических партий ера не суще- 
струе” | 

"Гот же факт констатируют и другие исследователи вопроса. По 
оффициальному исследованию германскаго статистического бюро 
„Союзы хозяев, служащих и рабочих в 1918г.“ (изд. 1915 г.) 
германский пролетариаг, об’единенный в профессиональные органи- 
зации, принадлежит не кодной. а к ряду партий. Из 5.391 тысяч 
пролетариев, об’единенных В союзы, 2,573 тыс. входили в партию 


т) Гуан-Барановский. Основы. 516—517 ВапЁ. [ле з0©1е Ллзалатеп- 
зеё2иих дег зосадетокгаИзсВеп \УАШегзспа ПеззоШаиаз. АгсВ. Г. Зова]- 
м155епзспай. 1905. кн. Ш. 
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соц.-демократов, 626 тые.-—в партию центра, 355 тыс.—в партию 
‘конеерваторов и нац.-либералов, 107 тые.—в партию прогрессистов, 
°— Т тыс.—в об’единения анархо-синдикалистов, остальные- частью в 
различные, национальные, частью-—в мелкие партии !). 
Эта картина станет еще более рельефной, если учесть, что в 
_ профессиональные союзы об`единено только 27, 49/, ®) всего гер- 
°манского пролетариата. Из остальных 72, 6°/, пролетариата, большая 
часть шла не за социалистами и по партийной принадлежноети 
’ давала еще более пеструю картину. „Совокупность пролетариата, 
‘организованного в социалистические и синдикальные об’единения, 
едва составляет одиннадцатую часть рабочего клаеса“, говорит В. 
№Мере$ .. 

Эти факты достаточно. определенно говорят о различии партий- 
ной группировки, ео одной стороны, группировок: имущественной, 
‚профессиональной и об’емно-правовой, —-с другой. - 

То же конетатировано и рядом других исследователей. В. М1- 
©1е13 в своей работе показал, что веоставе социалистических пар- 
тий имеется не мало лиц богатых и рядом е этим об‘яснил при- 
чины такого явления 3). Начиная с чВореса, Ласваля и Энгельса 
ряд лидеров социалистических партий принадлежал к числу лиц 
вполне богатых или, во всяком случае, более обеспеченных, чем 
большая часть пролетариата. Далее, большинство лидеров социали- 
стических партий по профессии резко отличны от рабочих и кре- 
стьян. Ленин. Троцкий и Зиновьев, Керенский, Чернов, Гоц. 
Авксентьев, Лан, \Мартов, Плеханов, Пешехонов, Мякотин. и др. 
лидеры наших социалистических партий вышли не из среды ра- 
бочих и крестьян, никогда не стояли за рабочим етанком или за 
еохой. То же приминимо к лидерам и заграничных социалистичес- 
ких п ртий. Если так обстоит дело с ядром рартий, то что же 
сказать об ее рядовых членах “). 

Ва ту же пестроту состава партии указывает и М. Я. Острогоу- 
_©ский. Из его работы следует, что состав партий консерваторов и 
либералов, а равно и Гафоцг ратфу в Англии, рекрутировалея и 
рекрутируется из лиц различных профессий, различных имуще- 
ственных и обемно-правовых слоев, Это следует уже из того, что 
для вхождения в партию достаточно заявления, плюе согласия 
вносить членский взносе (но фактически внесение необязательно) и 
‚плюс возрае —20 лет). Больше того. руко- 





т) См. Лирье: Состав пролетариата. 10. 

2) Лурье: Па. 9. Этот фазт признает и В. Ленин, хотя цифры его не 
совсем, повидимому, точны. «Какова же наиболее высокая из наблюдав- 
шихся в каниталистичеескох. обществе доля политически сознательвых и 
деятельных наемных рабов, спраишвает он. Один миллион членов партии 

©.-Д.-из 15 миллионов наемпых рабочих! Три миллиона профессионально 
организованных— из 15 миллионозв!> (в Германии.) В. Ильин: Государство 
и революция. 82. 

5) См. М1сейез: 1ез рагыз роНйадчез. (фр. пер) 186— 188. 

“ч) „Все великие основатели социализма, агитаторы соц. идеи, как С. 
Симон, Фурье, Овен, Лун Блан, Маркс, Энгельс, Ласесаль, Бакунин, и Др. 
были выходцами из буржуазии и аристократии. Посему утверждение, что 


рабочее движенпте руководитея исключительно лидерали-рабочими—не- 
верно“ 2/сйейз. Га ст181. 374. 
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водящее ядро (сайси$) партии обнаруживает ту же пестроту. Саи- 
сизтеп сходны разве только в том отношении, что интеллектуально» 
они представляют посредетвенность, не терпят критики и незави- 
симой мысли и т. д. *) То же видим и в Америке. Тот же факт 
единогласно подчеркивают почти все теоретики синдикализма. „Я 
поистине изумлен, пишет Лагарделль, как могут люди, сохранившие: 
чутье к экономическим реальностям, сближалть с классами, конзломе- 
раты людей, принадлежащих к самым различным классам, сошед- 
шихея со всех пунктов социального горизонта и об’единенных елдин- 
ственно лишь идеологическою связью, каковыми является политичес- 
кие партии“ ?). к 

То же товорят—и не без основания—и другие еиндикалисты,. 
подчеркивая, что синдикат—это об’единение классовое, партия -— 
об’единение на почве сходства идеологии. Отсюда—их отрицалель- 
ное отношение к партиям, об’единяющим разношерствую толпу 
людей, отличных друг от друга и по профессии, и по экономической 
обеспеченности, и по привилегированноети и обделенйости, х 

Различие партийной и професвиональной группировок следует 
и из того, что профессиональное движение шло под флагом без- 
партийности, что партийные и профессиональные организации— две: 
вещи разные. 

Ив Англии, и в Гермавии, и во Франции профессиональные: 
организации — одпо, партийные — другое. Они резко различны. 
Английские тред-юнионы— внепартийны и отдавали голоса то за 
одну, то за другую партию. Тоже применимо, как мы видели выше, 
и к германеким профессиональным организациям 3). Что касается 
французских профессиональных союзов, то здесь внепартийноеть 
их 060бенно резка. Статья 1-ая Статута „конфедерации труда“. 
гласит, что „элементы, входящие в состав конфедерации, должны 
находиться вне всяких политических школ“. Французский синди- 
кализм резко враждебно относится к соединению профессиональных 
организаций с партийными и категорически настаивает на вне- 
партийности первых %). „Как гражданин пролетарий может вести 
политическую ббрьбу вместе со всею демократией. Он совершенно 
свободен войти в любую политическую организацию, говорит Ла- 
гарделль. Но как производитель он не имеет другого выхода, каш 
уйти в свои синдикаты, в свои биржи труда, создавать свои клас- 
совые инетитуты“... „Французекие сичдикалисты устанавливают 
разницу между класзом и партией, во первых, а затем между 
партийным и классовым организмом“ 5). $ 


х) См. Озе’одотз: Ор; с. Равзии. 156 и сл. 164 и сл. и 

2) Лиардеаль: Та СощедегаЯюп Фа Ттауа| её 1е рагы зосай\е (М. ъ.} 
№ 189—190, р. 105. | 

3) Чернов: Основи. вопросы пролетарского двшжения. См. 0б этом же 
Туан-Бараковский Основы. 575 и сл. Святловский: 114 256—8. 

4) Этих об‘исвлютея жалобы даже таких лиц, как /\орэе, критивующих 
эту аполитичность и внепартийность позиции французской „Вонфедерации 
труда. См. Журэс: „Избранные речи и статьи. СПБ, 1907. "69 —174, 
175—119. 

5) Лагарделль: Ор. сй. 254, 250 и раззии. 7. Барановский; 388—89. Су. 
также Чсрнов: Основ. вопр. пролет. движения, указ. выше работы: Лебедева 
н Аритской, П. Луи, Пелутье, Беббов и др` 
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”” Наконец, к тому же результату приводит и наблюдение за 
русскими политическими партиями. Возьмите за последние десять— 
пятнадцать лет все русские политические партии, начиная с „союза 

° русского народа“ и кончая социалистами и коммунистами, и вы 
‘увидите ту же пестроту. В каждой из них мы найдем лиц самых 
° различных имущественных, профессиональных и 0б’емно-правовых 
° положений. Крестьянин и помещик. рабочий и капиталист, члены 
— „низшего. сословия“ и „благородного дворянства“ входили (хоть и 
® в разной пропорции) и в партии монархистов, и октябриетов, и 
° кадет, и прогрессистов, и социалистов... Всюду здесь была „смесь. 
_ народов, лиц, племен, наречий, состояний!“ О той же пестроте 
® партийного состава и несовпадении партийной группировки с рас- 
’  блоениями: имущественным, профессиональным и 0б’емно-правовым, 
’ говорят, кав правильно указывает М. И. Туган-Барэновский, чрез- 
_вычайно частые и легкие колебания массы избирателей при вы- 
борах. Как ниже мы увидим и как это понятно само собой, про- 
 фессионально-имущественно-0б’емно-правовой состав населения не 

° может резко колебаться из года в год; эти группировки не столь 
 полвижны и не могут резко изменяться в течение одного—двух 
’тодов. Между тем, партийные победы и поражения, подобно не- 
устойчивым весам, колеблютея весьма легко. В данный год насе- 
ление отдает свой голоса одной партии, в следующий—то же насе- 
ление бросается в об’ятия противоположной партии. Это явление 
(хотя и не ежегодно) мы наблюдаем за последние десятилетия и 
в Англии, и во Франции, и в Соед. Штатах, и в Германия, и в 
Италии, и в России и в др. странах. Особенно резко оно прояви- 
лось у нас в 1917 г. Во время первых выборов. в городские и зем- 
ские самоуправления выборы здесь дали полную победу социали- 
стам-революционерам. Через несколько месяцев эс-эры потеряли 
половину своих ‘избирателей. Очевидно, за 3—4 месяца имуще- 
_ственно-профессионально-об’емно-правовое строение русского насе-. 
ления не могло столь резко измениться. Партийная же перегруп- 
пировка, как видим, была коренная. Не представляет отсюда 
исключения и партия коммунистов. По своему составу, до. послед- 
него времени, она была также не монолитной. Несмотря на то, 
что она считается партией пролетариата раг ехсеПепсе, эта, пре- 
тензия требует ряда существенных оговорок. Во-первых, далеко не 
› весь русевий пролетариат (а тем более крестьянство) входило и 
й входит в её состав. Большая часть того и другого класса стоит 
® вне партии коммунистов и входит или в иные партии или не со- 
° стоит ни в какой. Во-вторых, ссылка на постоянетво выборов в” 
° Советы за эти годы не может быть признана. доводом. Не будем 

‚ в научной работе лицемерить: секретом полишинеля является тот 

— факт, что ни в Советы, ни. даже в „домкомбеды“ выборов не было, 
® а было просто замаскированное назначение (да и то не вполне: 
®—  ©м., напр., „Инструкцию“ для выборов в „Домкомбеды“ от ноября 
° 1919 г., где говорится: коли выберут жильцы коммуниста—выборы 
‚ действительны, коли выберут не коммуниста-—выборы кассируются. 

® Откровенно и просто. То же повторялось при веех выборах. Да и 
®— © каких выборах может итти речь, когда к виску избирателя при- 
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ложен ревользер, ‘а уста запечатаны, и т. д!) Избиратели —огром- 
ная часть — или не участвовали в выборах, или терроризованные_ 
покорно выполняли приказ. власти. Более важным аргументом в 
пользу однородного состава партии коммуниетов служат опублико- 
ванные итоги анкетного материала. Согласно данным „Статистики 
Труда“ (№ 1—4), полученным на основе обработки 8.559 анкетных 
листов-—членов комм. п. в Петрограде за 1918 г., из 8.559 членов. 
рабочие и крестьяне составляли 81,5°/,, служащие—18,1, партий- 
ные профессионалы — 0,4°/, 1). Если даже принать эти цифры за, 
нечто, отвечающее действительности, то и то 18% членов (служа- 
щие и интеллигенты) составляют элемент, отличный от рабочих 
по профёесии, имущественному положению и привилегированности. 
Но есть все основания полагать, что дело обетоит значительно 
иначе, чем рисуют его эти данныя. Во-первых, выводы получены 
только на основании ограниченного числа анкетных листов. Цифра— 
небольшая. Во-вторых, выводы касаются только Петрограда, где 
несомненно состав партии более однороден, чем во всей стране. 
В-третьих, и здесь, повидимому, дело обстояло иначе; если бы е©о- 
став был столь однороден, то чем же вызваны были бы перереги- 
страции 1919 г. в Петрограде, в итоге которых, по заявлениям 
самих коммунистов, была исключена из партии в Цетрограде ое не 
половина всех членов Петр. организации („примазавщиеся“, глав- 
ная часть которых падала не на рабочих). В-четвертых, кому же. 
неизвестно, что ряд привилегий, вытекавших из принадлежности 
к господствующей партии, вызвал, особенно в 1918—19 гг., при- о 
ток в.ее ряды всех падких до „мамоны“. Все малощепетильное, 
привыкшее играть убеждениями с легкостью флюгера, всеми прав- _ 
дами и неправдами полезло в ряды коммуниетов (это обычное 
явление — приток в ряды привилегиров. партии) и заняло в этих 
рядах весьма солидное место °). ЗВеевозможные „епецы“, адвокаты 
и неудачливые журналисты, учителя и приказчики, бывшие тор- 
говцы и спекулянты, студенты и. гимназисты, врачи, инженеры, — 
лакеи и банковские служащие, вплоть до генералов и жандармов, — , 
„все побывали тут“. Правда, их постепенно стали вы | 
Но выкурить всех не так-то легко. 

В силу сказанного, не представляет из и правиза нов ы 
чения и партия коммунистов. ми 

Все лредыдущее делает бесспорным отличие партийной зруп- И 
дировки от дули элементарных раселоений населения. | | 

Подобно другим группировкам, принадлежность к одной партии 
‚вызывает особую солидарность. между обнопартийными _ людьми — 
или членами близких партий, с одной стороны, с другой —антоло- — 
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г) П. Правда. № 286. 1919 г. По данным 1920 г. рабочих и крестьян = 
было 82,2, служащих и интеллиг. профессий 17,3. П. Правда. 1920. № 65° _ 

2) Это подтверждается косвенно и анкетой. Из 8,559 лиц, — старых 
большевиков, принадлежавших к партпи до 1917 т., было только 18,5%, 
остальные 81.5°/, ветупили в нее в 1917 и 18 гг. Не’ будет удивительным, 
если с укреплением Советской власти в партию коммунистов захотят войти 
новые сотни тысяч. Выросла же партия эс-эров в первые месацы 1917 г.— 


в эпоху ее власти —д0 миллиона членов. . т 


С О 


низм г межд! у членами различных и противоположных друг дру 
партий 1). Отсюда вытекает зависимость поведения члена партии 
_ от последней. Партийная зрупта в той или иной степени влияет 
® на поведение ‘своих членов: она заставляет их держаться опреде- 
° ленной линии поведения и избегать другой. Начиная с актов вне- 
° сения членского взноса, посещения партийных собраний и митин- 
тов, порицания и восхваления тех или иных явлений, сообразно 


®— © приказами партий, и кончая актами выборов, отдачи своего то- 


лова в пользу партийного кандидата, агитации и пропаганды, 
актами восстания и борьбы за идеалы партии, — все эти и тысячи 
° подобных постунков вызываются фавтом принадлежности к той или 
иной партии. 


°— Партийная зруппа влияет не только на поведение своит членов, 
но и на поведение Орузих коллективов, на 10д общественных 
процессов и на судьбы населения вообще. 


Это следует из того, что ряд партий имеет большое чиело 
членов. лостигающее иногда нескольких сот тысяч. Во-вторых, из 
того, что партия — руппа оранизованная. Она ‚имеет свою кон- 
ституцию и свои основные законы — программу партии. Эти законы, 
подобно „Своду законов“ говуд. группы, пытаются до деталей ре- 
тулировать поведение своих членов. „Принципы или программа 
партии составляют догматическую веру, облеченную, подобно сим- 
волу веры церкви, санкцией' ортодоксии и неправоверия. Согласие 
‹ партией лолжно быть полное, нельзя отвергнуть из партии ни 
один пункт ее сте4о, как нельзя выбирать между догмами религии. 
’ Подобно перкзи, берущей на себя заботу о всех духовных нуждах 
человека, партия стремится овладеть гражданином целиком. Со- 
‚ тласие (2 сопотюу) с стео партии становится единственным 
‘правилом политического поведения: партия сообщает, как рели- 
тиозная вера, достаточную благодать и милость (]а отасе) всем ее 
членам, настоянтим и грядущим. Никакой акт партии, никакое дур- 
ное дело, совершенное ею, не может разрушить или погасить ее 
действенную добродетель, ни сооблтить ее иной (иноверной) партии: 
партия управляется теологическим принципом наследственных за- 
слуг и провинностей“ *). Эти догмы или законы партии столь же 
повелительно диктуют поведение своим членам, как законы госу- 
даретва или догмы церкви. Пред лицом партии индивид стано- 
вится ничем, он делается рабом большинетва. „Гражданину... пар- 
тия закрывает рот, об’авляя, что его низкое (У) мнение— есть 
посягательство на честь партии, на ее славное знамя, оскорбление 
ее правильного поведения“. (11а. 684). Интересы партии, подчи- 


ь нение партийной дисциплине, —вот высшая заповедь партии, гово- 


рящая 0б организованности партийной группы. Другими призна- 
° ками этой организованности партии служат: наличность верховной. 


_т) Этот антагонизх различных партий столь силен, что Острогорский 
_ метко характеризует его, ках „военное. состояние“ партии, & борьбу пар- 
° тий, как непрерывную тражданскую войну. ОзёгосогзКу. №14. 643, 647. 

` 2) Озтодотзку: Ор. ей. 619. 


А 


партийной власти (центр. комитеты, лидеры партий, сапецз, тасшше), _ 


наличность подчиненных партийных властей, ряд агентов, разде- 


ление функций между ними и т. д, Вее то, вместе взятое, де- 


лает партию организованной группой рат охсеЙепсе т. 
В-третьих, партия — группа со. ударная внутри. Так как вход и 
выход из партий обычно: свободен, ветупают туда обычно добро- 


ВОЛЬНО, ТО личность однопартийных ЛИЦ следует. уже отеюда.. 


Но к этой естественной основе солидарности в современных пар-. 
тиях присоединяется множество искусственных махинаций, напра- 
вленных на укрепленйе партийной солидарности. Агитация. пропа- 
ганда, ложь, лицемерие, синекуры и выгоды, разнообразные приемы 
партийных заправил и т. п.— все это пускается в ход для надле- 
жащей „обработки“ партийных членов. „Партия —— выше всего“, 
„спасение и И партии—высший закон“, „партия-—непогре- 
шима“, — вот та идеология, к которой приучаются члены партии. 


О Пн догматизм, отеюда превознесение партийной 


дисциплины, отеюда — недопущение свободы мысли и критики в 
партии, отсюда-—-превращение партийных членов в на ‘баранов, 
слепо повинующихся свойм лидерам и вожакам и т. д. *) 

В итоге всего этого члены партии при ь одно соли- 
дарное `целое, связанное естественными и искусственными узами 
солидарности. | 


Раз крупнейшие партии являются группами. численными, орга-. 


НИзовАННЫМиИ И сродидарными, тем самым они удовлетворяют усло-_ 


виям социально-влиятельной группировки, след., должны оказывать 
влияние на другие коллективы, на ход общественных процессов и 
на судьбу населения вообще. 

Исторический процес и обшественная ЖИЗНЬ подтверждают этот 
дедуктивный вывод. В странах, гле партийное расслоение доста- 
точно выявилось, влияние партий, особенно крупных, испытывают 
все другие группировки ‘и все население в целом. Ни тосударетво, 
ни семья, ни церковь, ни имущественные, ни профессиональные, 
ни расовые, ни территориальные и языковые группы не могут 


сказать о себе, что они свободны от давления партийных групп. 
и не испытывают на себе их воздействия, Это так ясно, что не. 


требует подробных доказательств. Лля этой пели достаточно очер- 
тить влияние партийной группировки на государственную. Влияя 
на последнюю, чрез нее партийные группы влияют на все другие 
элементарные группировки и на судьбу населения вообще. 
Принужден ли Рыцарь—Государетво считаться в своих турни- 
рах с Рыцарем—Нартией? Ответ один— положительный. Факты— 
теория и практика т. н. парламентарных государств. Здесь госу- 
дарственная власть создается и низвергается ‘ближайшим образом 
партиями. Директорами государственной фабрики (правительством) 
становятся члены победившей партии или партии, имеющей боль- 
шинетво в парламенте. „Суверенное государетво“ оказнвается за- 


висимым от партий. Взяв в свои руки роль о, Ле-. 


- 


т) См. подробно об организации партий и партийном механизме у. 
Остроюрскою: Ор. св. Раззии. | 
2) См. факты у Острогорекогс и Михельса в пит. работах. 


— 
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виафана, партия чрез государственную машину давит и на все 
другие коллективы: решает и определяет судьбы церкви и семьи, 


_ имущественных и профессиональных групп, Изменяет расслоение 
 привилегированных и обделенных, словом — в той или иной мере 
_ ‘обусловливает жизнь и поведение всех других коллективов. „Пар- 
‘тийное правительство“ — вот краткая сущность парламентаризма. 
_Гамбеттовское: „оп пе соцуеге ‘да’ауес оп рат“, — такова иная 
формула парламентарных тосударетв. Государство — Голиаф оказы- 
’ вается зависящим от ряда маленьких Лавидов — политических пар- 
’тий. Эти факты общеизвестны, о них говорят все курсы „Кон- 
° ституционного права“. Это делает ненужным дальнейшее настаи- 


вание на этом пункте '). Влияя на государство и определяя линии 


‘тосударственной политики, партии влияют чрез него и на другие 


коллективы. Рядом с этим они влияют на последние и прямо, без 
посредетва государства. Устная или печатная агитация, партийные 
листовки, газеты, брошюры и книги, лекции и митинги, ложь, 
лицемерие, насилие и т. п.— вот другие меры партийного воздей; 
ствия. Пуская их в ход в пользу или против той или иной 


‘реформы, партия задевает и не может не затрагивать другие коллек- 


тивы. Программа партии дает ответ на все; все, что с ней согла- 
суетея, партия будет поддерживать, что противоречит--будет раз- 
рушать, Эяономическая программа партии затрагивает имуществен- 
ные и профессиональные группы, политическая затрагивает госу- 


дарство, религиозная——церковные коллективы, правовая — об`емно- 


правовые, возрастные, половые и расовые труппы, национальная 
программа — языковые группы, рабочая и земельная — профессио- 
нальные группы и т. д. Словом, партия, претендуя в своей про- 
трамме дать ответ на все, не может не ‘затрагивать других кол- 
лективов. защищая, пропагандируя свою программу, она тем самым 
защищает группы, согласные с последней, критикует, подрывает и 
пытается уничтожить группы, ей неугодные. Как партия зависит 
от других трупп, так и последние ‘находятея постоянно под 
прессом партийного рычага, Исторические события и обще- 
ственные процессы — равнодействующая взаимоотношений всех 
основных а, где свое место занимает и группировка 
партийная. | 

Влияя на другие группы, партийные коллективы тем самым 
влияют и на сульбу населения вообще. В странах, е развитой 
партийной жизнью от их влияния не ускользают ни партийные, 
ни беспартийные индивиды. Поведение и жизнь их втой или иной 
мере обусловливаютея партийной группировкой. В этом влиянии 
партий и вих еовременной организация ряд исследователей видит 
трагический круг современной социальной жизни, основной иеточ- 
ник ее недостатков и причину несовершенств демократии. „Инди- 


_ вид автономный, провозглашенный сувереном в государстве, стре- 
° митеся свести к себе, как к единому источнику, все отношения 


т) См. подробности у Остроюрскою: Га Ч4втосгаие её 1ез рагз ропи- 


} Чаез, у Джефсона: Платформа, ее возникновение и развитие. СПБ. 1901 г., 
у Илберта: Парламент. ПЦ. 1915, у Ооколова: Парламентаризи, в курсах 
‚ конституционного права М. Ковалевского и др. 


а. 
публичной жизни, как конституционной, так и вне конбституцион- 
ной... Но, етранное дело! Чем более он подвигаетея вперед, тем 
более он кажется приближающимея к своему исходному пункту“. 


Вместо того, чтобы играть роль суверена, на самом деле он играет. 


роль нуля в государстве. „Пп’ехегсе чае 1е зиощасте 4е ]а зопуе- 
галпеб 400% оп Пи а Ботшшасе апз ротрензететЕ а’Вурос- 


{етепб; И п’а, еп те], аасип роцуот взиг 1е свох 4ез Вошше$_ 
) 9 


1 сопуегпеп$ еп 501 пош её раг 501 алюгН6; 1е сопуегпетень 
е5ё ип `110п0р0]е“. В силу этого, так наз. народные правительства 
служат не общим интересам, а интересам частным —евоим с0б- 
ственным и своих клиентов; законодательство и администрация 
покупаются и продаются; публичные должности выставлены на 
аукционе и т. д. Общество, стремясь в максимуму счастья, макси- 
мума лиц,—не достигает своей цели. Очевидно, оно стоит на ложа 
ном пути,— такова суть этого трагического кпуга современной 
жизни *). Одну из основных причин его угматривают в современ- 


ной организации партий. Распространение выборного начала еде-. 


лало настоятельной потребноеть в свободных организациях, для 
выполнения выборной процедуры (регистрации избирателей, про- 
верки полномочий, рекомевдации кандидатов, отвода других ит. д). 
Партии взяли на се^я роль посредника между избирателями и 
государством. Мало по-малу они овладели всей процедурой выбо- 
ров; они, а не отдельный избиратель, стали подготозлять и решать 
исход поеледних. Группа людей, хорошо организованная, превра- 
тилась в дивтаторов, в котерию, которая стала решать все и низ- 
вела влияние личности избирателя на роль нуля. Благодаря вее- 
возможным махинациям и темным маневрам (]а тшпатару!аНоп Фалз 
1ез (гоиз её алз 1ез с010е5), „интимный кружок“, „гореть людей“ 
(самец), прокламируя „волю народа“, ссылаясь на последвюю, 
4е Гао подмевила и подменяет ее своей волей, общие ивтеревыы— 
своими интересами, суверенных избирателей — избирател! ными 
нулями. Отеюда— указанный трагизм современной общ. жизни °). 
Отеюда же и ряд других ее минусов. Во-первых, яартийный 001- 
матизм и партийное сектапство, преврашающее партию в род 
фанатической религиозной секты. Веякая независимая мысль, вся- 
‘ан критика партии душитея. Свободы мысли и мнений нет. 
„Партия не позволяет спорить“. „Дисциплина выше всего“. „Во 
ИМЯ интересов партии все дозволено“. Вместо живой, творческой 
мысли, воцаряется слепое еектантство, мертвая догма © верховным 


идозом— партийной дисциплиной. Во-вторых, партийный отоор. 


‚ посредственностей и лицемеров. Раз независимая мыель не тер- 
питея партией, то люди с творчееким умом, е смелой независимой 
мыслью, честные с собой и с другими, или не входят в партию, 
или, войдя, выбрасываются оттуда. или в лучшем случае— остаются 
в меньшинстве. „Сели фи ргеп ал ]е саеив иле абфа4е Прге 
оп ехргиие пре шашеёге 4е уст регвоппеПе зу фтоцуе обпбгае- 


шеф еп шшогив я шаше (т пагиуе да’ зе гепаге таалеще. 





г) (з4тодотзЁа; Га абтостаме. 614—615. 
*) Озтодотзка: Па. 47—59, 618 и сл. 
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’На-верх всплывают ничтожные люди и вместе с ними в партии 
начинает царствовать Гезрг ае Фоспег @тоц, те@осге, гатепапв 
_ 6006, Пошшез её сВ056е$, & за табзиге 1). Эти поесредетвенности, 
° засев в центре партии, не терпят никакого противоречия. Верхов- 
° ным требованием их становится „подчинение воле партии“, т. е. 
° их собственной воле. Кандидат партии, осмелившийея гопреки их 
воле отстаивать интересы избирателей, об’являетея ими вне пар- 
тии *). Воля партии, воля избирателей, фактичееки подменяетея 
волей этих заправил. Вопараетея олигзрхия посредственностей. 
В-третьих, в еилу тог’, что партии, стремясь завлечь в евои сети 
избирателей, выставляют в своих программах множество пунктов, 
обещающих ›массе людей „молочные реки с кисельными берегами“, 
пунктов самого различного содержания (программы отап! из), резуль- 
татом такого стремления угодить всем является неопределенность, 
туманность, неясность и даже противоречивость программы, плюе— 
ее очевидная невыполнимость, плюс—смешение вопросов. „Вопросы 
‘смешиваются, как карты, и выдвигаютея из мвожества пунктов 
программы то одни, то другие, по мере надобности шулерски под- 
делывают те, которые вызывают несогласимые разногласия“. 
В итоге, после выборов, остается подлинное мнение страны неиз- 
вестным. Место живого духа и живого единения одиваково мысля- 
ших лиц занимает формальное об’единение вокруг печати и фор- 
мального реноме партии. Партия из живого единства превращается 
в формальное об’единение лиц, преследующих различные цели 3). 
Отсюда шарлатанетво партий и невыполнение ими своих про- 
грамм и обещаний. Отсюда, в свою очередь, следует падение твор- 
ческого духа масс, низкая природа партийной солидарности, отеут- 
ствие равенства, безответсгвенноеть партийвых заправил и, на- 
конец, подавление индивида партией, угнетение свободы мысли, 
общий индефферентизм, трусость и низость. Партийная солидар- 
‚ ноеть при таких условиях сводится к пассивной кооперации, одухо- 
творяемой не живым духом ассоциации, возвышающим души нутем 
их об’единения, а простым ГезргИ 4е согрз,—общей ненавистью и 
презрением к врагам или фарисейским самодовольетвом, возбуждаю- 
щим не столько коллективное сознание, сколько себялюбивую тор- 
дость, игнорирующую все побочное, вплоть до интересов истины и 
справедливости. Воцапяется индефферентизм и партийзый догма- 
тизм. „Граждане лэгко голосуют за „желтую собаку“, потому что 
она носит цвета партии. Они спокойно относятея в беспорядкам. 
в публичной жизни, так как эти беспорядки санкционируются и 
покрываются партией“ *). Граждане, убаюкивая себя мыелями о 
своем суверенитете, „иеполнив свой долг“,— опустив избирательный 





т) 14. 161 и ел. 

2) См. случай с Еогзет’ом, с Со\меп’ом, с Чемберленом и др. „Саисиз 
(партийные заправилы) требует политическую машину. Я человск, а не 
машина“, ответия Соуеп на требование подчинения сацсиз. Огказ повлек 
за собой (после насилия вад Сожеп’ом) необходимость удаления Со\ен’а 
с политической арены. Самсиз, как всегда, остался победителем, См. Озйо- 
вотзв. Ш. 77—93. 

3) Озфтодотзке: №194. 620—721. 

3) Озётодот<йа: 628—680, 
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бюллетень, — перестают контролировать партийных дельцов. По- 
следние, чувствуя свою бесконтрольноеть или зная чисто поверх- 
ноетный и формальный контроль масе, забирают весе в свои руки, 
вместо служения общим интересам начинают служить своим; из 


„приказчиков народа“ делаются бесконтрольными повелителями. | 


Прикрываясь волей народа они назинают сплошь и рядом дей- 
ствовать вопреки ей. Среди них воцаряетея беспринципность, игра 
убеждениями, как картами. Политиклны, лицемеры, берут за пра- 
вило приспосабливаться к массе в нужные моменты, лишь бы со- 
хранить свое место и свою власть. Еели нельзя взять „волчьим 
зубом“, пускается в ход „лиеий хвост“. „Таковы мои убеждения, 
сказал один партийный оратор на избирательном собрании в Ооед. 
Штатах, но если вы не одобрите их, я переменю их“. Эта фраза 
метко резюмирует всю мораль партийных дельцов. Наконец, вак 
мы видели, партия давит личность. Лицом в липу © ней индивид 
оказывается нулем. Член суверенитета—гражданин-избиратель— 
оказывается скованвым по’ рукам и нотам партией. Он бессилен. 
Он не смеет огкрыть рта для критики. Если отероет— изгоняется 
из партии, как еретик, кав нарушитель великой „партийной 
дисциплины“. Вые партии он не имеет веса В партии-—уста его 
замкнуты. Вместо воспитания свободы партии приучают к рабетву. 
„Жизнь партии это продолжительная школа рабского подчинения. 
Вее уроки, которые гражданин получает здесь, суть уроки тру- 
сости и низости“ (4е5 1ееопз` 4е 1Аевеёб 1). Идеал партий падает. 


Массы дурнеют. Живой дух партии заменяется партийным фети- _ 


птизмом. Итог таков: ‚чем партия лучше организуется, тем больше 
она деморализуется, тем ниже падает общественная жизнь“ ®). 


Таковы общественные минусы, вызываемые современной орга-. 


низацией партий. Таково их общее влияние на жизнь индивида и 
общественную оюизнь в целом. Сказанное снова говорит за то, что 


партийную группировку не праходится игнорировать И исключать _ 


из числа важнейших элементарных группировок. Эти общие 
штрихи—несомненно верные и правильные —снова говорят о влия- 


тельности партийного расслоения. В ряду многих фронтов истории. 


борьба и соглашение партий друг с лругом, се одной стороны, и 
с непартийными коллективами — с другой, в течение последних 


столетий составляли 060бый фронт, требующий учета. Пройти 
мимо его нельзя. Он имел и имеет свой вес в определении т | 


исторических событий. . 
Подчеркивая это влияние партийной группировки, рядом стим 
необходимо, однаго, отметить, что это влияние не следует пере: 
оценивать. Некоторые лица, в частности и неоднократно цитируе- 
мый автор „Демократии и политических партий“, склонны к тавой 
переоценке. Они впадают в общую ошибку идеологов одной груп- 
пирозки: подобно идеологам семейной, государетвенной, профес- 





т) Остроюрский: 684. 
*) Па. 642. См. факты в подтверждение всего сказанного у `Остро- 
1орскою: Ор. сц. Раззиа. и 614—705, у Исре8’а: Ор. св. Раззии., С. Мозса: 


Еештепи 41 зо1епта роййса, Того. 1896, 68 и разяш, и в др., увазанных | 


выше работах. 
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`сиональной и др. группировок, они готовы все плюзы и минусы 
_ общественной жизни сводить к влиянию партий и ими об`яснять 
_ ход истории. Вее предыдущее говорит 9б ошибочности такой пере- 
° оценки. Несомненно, партийная группировка имеет влияние, но 
° рядом с нею действует ряд других не менее влиятельных груп- 


пировок. Партийное влияние —одно из мноих, и то едва ли перво- 


степенное. Несмотря на кажущуюся исключительную влиятель- 
° ность, партийная группировка ограничена в этом отношении уже. 


потому, что она группировка открытая или весьма близкая к от- 


° Брытым. Раз вход и выход из нее свободны, то численность ее 
_ членов или сочувствующих ей сохраняется и может сохраняться 
лишь до тех пор, пока политика партии в общем и целом совна- 
дает с аппетитами, желаниями и вожделениями масс. В такой. 


период партия „разбухает“, в ее ряды происходит наплыв, ее 
численность ростет. Цак только политика партии начинает рас- 
ходиться с этими аппетитами масс, как только последние „на опыте* 
убеждаются в ‘этом расхождении или в об’ективной вредности пар- 


тийных принципов, наступает иной период, период „худания“ 


партии, ее падения: массы перестают ей сочувствовать и поддер- 
ивать, начинается коллективный исход из рядов партии, число 


‘ее членов падает. в ней остается только ядро со своими ближай- 


шими агентами. Потеря членов равносильна для партии потере ее 


’ социальной силы. Итогом ее служит или провал партии на выбо- 


рах, а вместе се ним и потеря партией власти, или, —в эпохи 
вооруженной и насильственной диктатуры какой-либо партии, — 
вооруженное низвержение партийного деспотизма. Правда, благо- 


даря хорошей организации партийного ядра, благодаря умелой 
политике ‘хитрости и обмана, плюс — обладанию вооруженными 
силами и аппаратом, партия может сохранить свое влияние ва 


некоторое время и при малом числе членов, и при расхождении 


`ее политики с чаяниями и желаниями масс. Это время может быть 
более или менее длительным в’зависимости от целого ряда уело- 


вий. Но при всем том конечный итог один: или мирно, путем 


выборов, партия с вершин власти будет низведена на роль ни- 


чтожной общественной силы, или тот же результат наступит 
в итоге вооруженного восстания против диктатуры такой партии, 


Одна организованность партийной группы при этих условиях спасти 
ее не может. Не может спасти ее еще и потому, что в тавие 


периоды „худания“ партии, вместе се исходом из нее масс, умень- 
шается и солидарность’ внутри партии: растут в ее среде разно- 
гласия, обостряется внутрипартийная борьба, а это, в свою оче- 
редь, уменьшает силы партии и ее влияние. 


К тому же выводу приводят и другие соображения. Прежде 
всего то. что все партий, в своей совокупности, охватывают далеко 


не все население. Не все люди входят в партии, не все проходят 


чрез горнило их влияния. Даже в странах с развитой партийной 


эвизнью большая часть не только всего населения, но даже изби- 


фателей, остается вне партий. Так, в Англии, по свидетельству 
М. Я. Острогорекого, „пропорция лиц, связанных © организациями 
цартий, не превышает 8—10 процентов на каждую сотню избира- 


4 
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телей“. На партийных же собраниях едва бывает и половина 
этого числа !). Легко понять, что такое условие уменьшает вес 


а группировки. В то время, как семейная, государственная _ 


и др. закрытые и полузакрытые группировки охватывают почти 
все население, сети всех партий уловляют лишь 8—10 роденто» 
избирателей. 

Большинетво населения живет не абонируясь в о 
системы взаимодействия. Поэтому, когда пуекается ток из центра 
партий, он может приводить в действие лишь чаеть, а не все 
население. Следует, далее, учесть и тот факт, что партия начи- 
нает воздействовать на людей не с первых моментов их жизни, & 
обычно—в годы юности и зрелости. Она не столько формирует 
человека, сколько берет его готовым, уже сформированным. В отли- 
чие от семьи, государства и др. групп, человек поступает в пар- 
тийную переделку не сразу. Не столько. партия готовит человека, 


сколько человек, сформированный вне партии и не партией (а дру-. 


гими группами), в итоге избирает ту или иную партию. Влияние 
последней есть равнодействующая влияния тех групп, которые 
были „пестунами“ и „воспитателями“ человека с первых моментов 
его жизни. Каковы были последние, тако ой будет и партайность 
человека. Правда, с момента появления и констит) ирования партии, 
она сама становится „центром сил“, но количество и качество 
этих сил, как мы видели, завиеит от других групи.. 

Сказанного достаточно, чтобы признать переоценку влияния 
партий, а тем более, —приписывание им исключительной социаль- 
ной роли, ошибочными, Партийную группировку можно сравнить 
с кавалерией. Аттаки и действия ее эффектны и красочны; в под- 
ходящие моменты они вызывают большие пертурбации в стане 
врага; но итог и сила кавалерийской алтаки зависит от артил- 
лерии и пехоты. Если она будет поддержана последними, то резуль- 
таты аттаки бутут существенными; если нет — они исход боя 
рептить не способны. 

Вот почему предлагаемые репепты,—сами по себе очень резон-. 
ные,—улучшения и изменения партийной организации, могут дать 
те или иные улучшения, но они не явлаютея всеспасающими 
лекарствами, исцеляющими васеление от всех бедствий. Охним 
из так.х рецептов является предложенае М. Л. Острогорекого, 
сводящееся к замене современных партий с их универсальными 
программами ошпШиз, ассоциациями индивидов а@ 106, ‘в виду 
одной, совершенно определенной и ясной цели. „Мудрое и спра- 


ведливое решение социальных вопросов, говорит он, встречает одно. 


из главных препятствий в современном режиме партий, в похити- 
ческом торгашестве, заботящемея только о своей лавочке“. „Партия 
должна перестать быт амальгамой групи и индивидов, об’единен- 
ных в фиктивном согласии и должна стать ассоциацией, однород- 


ность (и солидарноеть) которой гарантируется единственной целью. — 
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огиамете еб зе тегогтегаеть Шгешепь, зеоц 1е5 ргоАтез сЪап- 
осалз 4е 1а уе еб ]е5 1еих Фориюп$ чае сеих-с! атепегает:. 
Дез сКоуепз (1 зе зегалетё з6рагбз зиг ипе фчезНоп {еталепе гоше 
епзет]е зиг ипе апще диез@от“ 1). Такова суть предлагаемой им 
‚ реформы. 
— Плюсы ее ясны и бесспорны. Замена „твердых“, „закостене- 
лых“ партий с их универсальными программами, такими времен- 
ными ассоциациями а №06, преследующими достижение одной 
определенной пели, ведет: 1) Е большей эластичности сон. жизни 
и соц. группировок, 2) упичтожает войну и военное состояние 
между партиями, 8) ведет к разрушению партийного фетишизма, 
4) развивает и повышает сознательное отношение граждан к обще- 
‘ственным делам и к вотированию (ибо одна конкретная цель по- 
_ вятна всем, тогда как длинные партийные програмхы вносят 
в головы маес только путаницу, туманность и розможность „моро- 
чить их“ партийными дельцами), 5) уничтожает полавление лич- 
ности партией и партийное рабство, 6) заставляет вождей такой 
ассоциации более добросовестно исполнять» свои обязанности, ибо 
облегчает контроль за их действиями, 7) тем самым уменьшает 
партийное лицемерие, партийную олигархию, морализирует поли- 
тиков, освобождает и уравнивает личности, словом — всесторонне 
оздоровляет общественную жизнь и массы. „Изатый из-под мораль- 
ного принуждения, производимого на него традицией „партии“, 
пришедший (46Ъагаз$6) в себя от кошмара формальности (4е 1 
геоату), давившей его воображение, гражданин, которого до 
сих пор мы видели согнутым пред числом (соигЬб 4еузла Те поиз0ге), 
устрашенным и иепорченным (18е1е), сможет выпрямитьел и полу- 
чить доверие к самому себе“ *). Примером таких ассоциаций могут 
служить Тат! Веюгше Геасие, Виоеб Геасме в Англии и др. 
Вполне присоединяясь к этим положениям и признавая (ем. 
°ниже), что такая трансформация партий должна неигбежно на- 
ступить, тем не менее, я не могу думать, что такая реформа дает 
подлинный йабеаз алитит, о котором говорит М.Л. Отрогорекий. 
Завоеванию Па0еа$ апппиш она будет способетвовать; но не уничто- 
жит ни других форм олигархии и неравенства, ни ряда социаль- 
ных раеслоений, лежащих вне области партийного раселоения, ни 
антагонизмов и борьбы, вытекающей из вне партийных и даже не 
идеологических группировок и расслоений 3). Впрочем, это при- 
знаетея и самим автором „Демократии и политических партий“, 
ибо предлатаемал им реформа, по его словам, не гарантирует 
полное уничтожение формализма, а только его уменьшение; она не 
превратит человека из существа, руководимого слепыми импуль- 
сами и чувствами, в существо вполне рациональное, но будет спо- 
собетвовать росту разума и влиянию рациональных мотивов на 
повеление масс *). Против этих положений не приходитея возра- 





г) Озгодот8: Ор. сей. 647 - 648. 
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3) См. 0б этом ТаЙаз: Ниша пафаге 1 роНисз. 1903. 
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жать. Они правильны. Но из них то и следует, что улучшение | 


партийной организации может дать ограниченные эффекты. 
ЛДовольствуемея сказанным в характеристике партийной груп- 
пировки. 


Группировки в зависимости от характера и содержания психических, 
идеологических, чувственно - эмоциональных и волевых запросов 
личности и остальные свободные группировки. 


Ряд очерченных выше группировок, само собой разумеется, не 
исчерпывают всех линий расслоения населения. Помимо их в на- 
селении нашего времени имеется множество более мелких трупи, 
в которые об’единяются индивиды и в которые они входят в ка- 
чеетве вольных абонентов. _ 

Из таких групп упомянем прежде веего ряд 06` одньний пеи- 
хического характера. Хотя религиозная, партийная и отчасти язы- 
ковая групировки носят также психический характер, однако пеи- 
хические группы ими не исчерпываются. Ряд познавательных, 
чувственно-эмоциональных и волевых запроеов личности не нахо- 
дит в этих групаах полного удовлетворения, с одной стороны, 
с другон— требования самой социальной жизни заставляют созда- 


вать пелый ряд ассоциаций, отличных от религиозных и поли-_ 


тико-партийных коллективов. Можно быть католиком или проте- 


етантом, но это ничуть не мешает принадлежать, напр., в „обще- 


етву ревнителей физики или истории“. Можно быть социалистом 
или консерватором, но это не исключает возможности быть футу- 
ристом или натуралистом в искусстве. Среди лиц разных религий 
и разных партий имеются члены „вегетарианского союза“, или 


„нео-мальтузиачекой лиги“, или «общества защиты детей“ или. 
„любителей музыки или гребного спорта“. Словом помимо раселое-. 


ния населения на религиозные и политико-партийные группы 
имеетея еще множество групп 511 сепет1$, отличных от первых. 


Если каждая из них и не играет столь важную роль в социальной _ 
жизни, как предыдущие, то все же некоторую роль они играют и 


для полноты картины общественного расслоения (а соответственно, 


и для полноты системы социальных координат) заслуживают 


упоминания. 
В применении к ним можно то же сказать, что и в предыду- 


щим группировкам, а именно; с42одетво лиц в интеллектуальном. 


отношении (в об’еме и качестве знаний и верований ), в чуветвенно- 
эмоциональном и в волевом делает их в общем и челом солидар- 
ными дру с друюм и преднамеренно ли, или непреднамеренно, 
вызывает единство действия, сходные акции и реакции с их сто- 
роны, иными словами, это сходство (в той мере, в какой они 
слоны) заставляет их стремиться друз к друцу, одинаково мы- 
слить и`желать, одинаково веровать и действовать. 

Это вызывается тем, что, как увидим в „Соц. Механике“ *), 


т) См. также Сорокин: Учебник социологни. 1920, Гл. о воц-пеих. фаб- 
торах. 
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знания (точные и об’ективно-истинные идеи и их комплексы) и 
верования (идеи об’ективно-ложные, но суб’ективно кажущиеся 
истинными), чувства и воления влияют на наше поведение и 
определенным образом обусловливают наши акции и реакции. Оди- 
наковые знания, верования, чувства—эмоции и воления (сеет 


„ рагу) вызывают одинаковые эффекты в поведении ‘разных лин, 





‚ увеличивают социальный конформизм и солидарное тяготение по- 
° добных к подобным, с одной стороны, © другой — отталкива- 
° ние, отслоение, антагонизм и борьбу несходных лип друг с 
’ другом. | 

| Примерами таких коллективов могут служить прежде всего 
научные и наукообразные общества, ассоциации и об’единения. 
’ Таковых в каждом культурном населении не мало. Научные обще- 
ства и ассоциации физиков, химиков, ботаников, зоологов, мате- 
матиков, геологов, астрономов, психологов, философов, экономи- 
стов, историков, социологов, юристов и т. д. ит. д., примеры 
таких ассоциаций. Всевозможные „кружки для самообразования“, 
школы и университеты, академии и научные институты, лиги зна- 
ния и популяризации последнего. —другие примеры таких научных 
и наукообразных об’единений. Ассопиацийя „позитивистов“ й „ми- 
стиков“, „рационалистов“ и „интуитивистов“, „марксистов“ и 
„идеалистов“ „теософов“ и „материалиетов“ и ряд других идей-. 
ных течений и ассопиаций,— третий пример таких группировок. 
Легко видеть их отличие от предыдущих крупных группировок. 
Они не сливаются с нимя и не покрываются ими. 


Конечно, социальное влияние каждой из подобных групи отно- 
сительно и непосредственно не столь велико, как расемотренных 
элементарных коллективов. Во первых, каждая из них обнимает 
сравнительно ‘небольшое число членов. Во вторых, они не имеют 
‘обычно в своем распоряжении ни вооруженных сил, ни тюрем, ни 
эпафота, ни других мер принудительного воздействия. Б третьих, 
они ассоциации относительно свободные: вход и выход здесь обычно 
открыты для желающих лиц, интересующихся соответслвенными 
науками, желающих и могущих работать в их области. В третьих, 
индивиды входят в такие аесоциатии уже взрослыми. Они не 
влияют на их поведение (кроме школы и кружков для молодежи) 
се ранних лет и не ставят своей непосредственной задачей (науч- 
ные 0об-ва) перевоспитание и изменение их поведения. В силу 
этих условий непосредственное социальное влияние каждой науч- 
ной и наукообразной ассоциации не столь велико, как очерченных 
элементарных трупп; Но было бы ошибкой, если бы это влияние 
мы сочли ничтожным, в частности, влияние научных (в собствен- 
ном смысле) ассоциаций и групп. В применении к ним количество 
членов группы заменяется, так сказать, их качеством, отсутствие 
’ непосредетвенного социального влияния—влиянием посредственным, 
проникающим во все поры общественной жизни. Давая средства 
подлинного воздействия на вещи—на явления природы—и воздей- 
сетвия прямо не столько на людей, сколько на вещи,— на ввешнюю 
среду населения—знание и научные (а не наукоподобные) ассоци- 
_ ации весьма чувствительно влияют на веё группировки, на судьбу 


`` 
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всего населения, на весь ход истории. Это влиявие `не заметно 


с первого взгляда; силы, создаваемые ими, не вызывают моменталь- 
ных эффектных потрясений и переворотов, но при более вдумчи- 
вом наблюдении их работа заставляет считаться © собой всех людей. 
‚Изменяя веши, научные ассоциации косвенно изменяют все пове- 
дение и всю жизнь населения. Примером и подтверждением ска- 
занного может служить влияние физико-химических знаний, созда- 
вавшихея и развивавшихея рядом научных групп в течение по- 
следних полутораста лет. Если бы не было соответственных зна- 
ний, развивавшихся путем научного ‘общения лиц и групп, почти 
единственным источником энергии для человека была бы живая 
<ила человека. Не имея вадлежащих знаний, люди, Бвак в древ- 
ности, не сумели бы утилизировать ви силу пара, ни силу элек- 
тричеетва, ни другие источники энергии. „Фундаментом экономи- 
ческого прогресса в древности является энергия рабов“. 


„Накую же энергию может дать человек-машина? Свободный 


человек в 10 час. рабочий день может произвести работу в 290,000 
видограмиометров. что соответствует 8 киллограмомметрам в 1 сек. 


или мощности В 1/10 ЛОШ. Сил. При таких условиях лля движения. 


маллетовского локомотива, развивающего 3000—4900 лош. сил, пона- 
добился бы труд 30,000 людей. несущихея со скоростью экспресса, 


для электрической передачи мощноети в 250,000 лош. вил от во- 


допалов Замбези на расетояние 1100 колометров, в мины Наталя, _ 


током в 150.000 вольт, потребовалась бы работа 2,5 миллионов _ 


людей, моментально переносящихея на 1000 верет. Вся мощисеть 
энергии, благодаря знаниям утилизируемой теперь людьми, исчи- 
сляетея в 20 миллиардов лош. сил, В переводе на человеческий 
труд это означало бы труд 200 миллиардов людей, трудящихея по 
10 чае. в день за совесть. „Обратив вее население земли, (равное 
приблизительно 11/› миллиардам) в рабов, прекратив весе другие 
виды делтельноети, мы не получим (и сотой части) той механи- 
ческой мощности, которая дается техникой, созданной современ- 
ным физическим знанием“. „В течение миллиона веков природа 
довела население земли до И миллиардов, а буйный разум физи- 
ческих наук в полтора столетия создал на в сто с лишним 
раз большее число сотрудников“ !). 

Учитывая что в наше время рост знаний совершается главным 


образом в процессе коллективного научного взаимодействия, совер- 
пающегося в многочисленных научных ассоцицаиях, последние мы. 
можем раесматривать, как лаборатории знаний. Влияние, оказы- 


ваемое знаниями на социальную зжизнь,—что весьма ярко доказы- 
вается указанным примером’ влияния ‚физ.-хим. знаний, —может 
быть относимо к влиянию научных ассоциаций и групи, Их работа 
незаметна с первого взгляда, но пря более вдумчивом наблюдении, 
она оказывается действенной и достаточно могучей. Бея совокупность 
‘таких научных групп, взатая в целом, в культурном населении 
имеет свой удельный вес и своз значение. И чем их больше, и 
чем качественно они лучше, тем социальное влияние их значи- 





') Н. А. Умов: Физические науки в служении человечеству. Природа. 
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тельнее, тем более принуждены считаться с ними все группировки. 
`19 и 20-й век показывают, что влияния их не может избегнуть 
ни один из крупных элементарных коллективов. Совокупность на- 
учных ассоциаций, имеющихся в данном населении, оказывала, 
_ давление на семейную, государетвенную, религиозную, имуществен- 
ную, об’емно-правовую и др. группировки населения. В их взаим- 
ных отношениях и борьбе больше шансов на победу имели те 
групвы, которые, при прочих равных условиях, обладали большей 
° суммой знания, а след., более считались с данными научных 
° об’единений. Если в течение ‘этих столетий наблюдалось падение 
° ВЛИЯНИЯ исторических религиозных групп, то часть вины или за- 
_ слуги в этом деле’ принадлежит и работе научных групп. Если 
с 1Ти 18 в. в. мы наблюдаем ряд изменений в экономической 
области, повлекших за собой перегруппировку населения, то здесь 
опять таки свою роль играли научные отирытия, а след., и на- 
учные ассоциации. 

Не останавливаясь подробнее на доказательстве их значения 
ограничимся сказанным. НесомненЕо одно: 1) то, что группировка 
индивидов в научные и наукообразные соединения существует; 
2) что эта группировка не совпадает со всеми вышеочерченными; 
3) что она играет свою роль в определении судеб населения и 
влияет, еели не прямо, то косвенно, на другие группировки, 
`4) что для ряда ивдивидов социальная координата, опрехеляющая 
их важную роль в крупной научной ассоциации, является суще- 
стенно важной и придает им вес подчас весьма значительный, 
(натр., „директор Настеровского Института“, предселатель „Лон- 
донского Королевского Общества“, „член Французевой Академии 
Наук“ и т. д.) 

Рядом с науеными и идеолозическими группировками 1 современ- 
ном населении существует множество группировок, вызванных 
5 жизни чувственно-эмоциональными потребностями людей. При- 
мерами их являются самые разнородные группы и общества, на- 
чиная с постоянной компании собутыльников, „любителей охоты“ 
или общества футболистов и т. п. и кончая множеством -эстети- 
ческих об’единений и течений: эстетические школы натуризма, 
романтизма, футуризма, кубизма; „общества любителей“ музыки, 
живописи, сценического искусства, балета и т. д., в которые груп- 
пируются индивиды, сходные в этом отношении. 

‚В населении культурных стран имеется множество групи та- 
кого рода. Еели не все, то часть индивидов абонируетея членами 
таких коллективов, солидаризируется друг с другом, отдает им 
часть зремени и сил, об’единенными усилиями частично влияет на 
поведение не членов таких обществ и фактом участия в них сама 
ИЕ в своем поведении. 

Далее, рядом © вими в современном населении имеется мно- 
’жество свободных ассоциаций (или раселоений), имеющих 604еой 
характер и вызванных фактом совпадения волений ряда лиц и 
° стремления их к осуществлению совокунными усилиями определен- 
ной общей цели. Таковы множество групи, начиная с какого-либо 
вольного кооператива, акционерной компании, ревнителей нео- 
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мальтузианетва, вегетарианства, с „общества покровительства жи- 
вотным“, и кончая такими крупными волевыми группировками, 

как, налр., английская ассоциация для борьбы с рабством и рабо- 
торговлей, Апб-Согп-Галу Шеаоме, 5061646 ‘рочг вощетиг 1е ©] 4ез 
4то16, Там -Веоги Геасле, Воде Геасме и ду., сыгравшие ко- 
лоссальную роль в ходе обесивенных оби 1.) 


Наконеп, помимо ясно выраженных группировок идеологиче- 
ского, чувествено-эмоционального и волевого характера, имеетея 
множество группировок—порою мелких, порою довольно значи- 
тельных—смешанною характера, имеющихея в населении культур- | 
ных стран и особенно в населении городов. Большинство город- 
ских жителей состоят членами ряда „общеетв“, союзов и клубов, 
начиная с какого либо „общества собирателей почтовых марок“, 
союза „шаляпинисток“, „собиниеток“ ит. д. и кончая „еоюзами чу- 
даков“ (044. {еПо\5), клубами толетяков“ и т. д. Перечиелить все 
эти группы нет возможности. Один простой перечень их занял бы 
десятки и сотни страниц *). Чем вультурнее население, тем больше 
таких вольных союзов и ассоциаций, тем сложнее эта вольная. 
группировка. Чаеть из них существует в границах определенного 
государетва, часть носит международный характер (научные, худо- 
жественные, моральные, экономические и др. ассоциации). 

В современной Франции, писал Тэн, мы насчитываем, кроме _ 
Государства и Церкви, кроме тридцати шести тыеяч, коммун и 
40,000 приходов (раго1$$ез), кроме семи или восьми миллионов. 
семейств, „миллионы сельско-хозяйственных, промышленных и. 
коммерческих мастерских и предприятий (абепетз). сотни инети- 
тутов науки и искусства, тысячи филантропических и воепитатель- 
ных учреждений, сотни тысяч обществ взаимного страхования, | 
взаимопомощи, обществ деловых или ставящих своей пелью до- 
ставление удовольствий, короче, бесчисленное множество ассоциаций 
разного рода, из которых каждая имеет свой об’экт и, как инетру-. 
мент или орган, выполняет специфическую работу“. „Чо мере. 
того, как ‘цивилизация рафинируетея, число ассоциаций ростет, 
увеличивается их специализация, каждая из них прорАр еоб- 
ственную цель“ *). 


Вее они, вместе взятые, образуют сложную и пеструю картину и 
социального расслоения населения и группировок его в те или. 
иные коллективы. Еели, образно говоря, пограничные линий оенов- 
ных элементарных группировок представляют глубокие трещины _ 
социального расслоения, разделяющие большие массы индивидов 
и похожие на линии государств и губерний на социологич. карте, 
то пограничные линии всех последних группировок я 





т) См. о них у Джефсона: Платформа, ее возникновение и развитие. ИИ 
СПБ. 1901, у Озтодотзки Ор. си, у Аропоткина: Взаимная а как — 
м эволюции. М. 1918. 188 и ы И 
т) См. для примера далеко не полный перечень различных обществ. Я 
в энциклопедическом словаре Брокгауз-Ефрона, под словом: „Общества“ 
СПЬ. 1897. т. ХХГА, 607 и сл. См. также ОБ. азае: Варрогё зиг аа, ие 
восла]е, в У т. Варрогз Чи )иту ицеги. 4е Гехроз# Йоп. 4е 1900. Раг1з ИВТ и 
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ских, чуветвенно-эмоциональных, волевых и емешанных). рисуются 
В виде множества тоненьких трещин, покрывающих частой сетью 
„уездных и волостных“ пограничных линий карту социального 


расслоения населения. Еели первые являются крупными линиями 


системы социальных координат, характеризующей строение  на- 
селения и социальное положение индивида, то последние в своей со- 
вовупности составляют множество добавочных Еоординат, быть, мо- 
жет, не столь существенных, как предыдущие, зато дополняющих‘ 
эту еистему и придающих ей конкретный вид и форму. Без них 
система социальных координал похожа была бы на голый скелет. 


°С ними она приобретает точноеть, конкретность живого тела, с му- 


секулами, плотью и кровью. Без них, в раде случаев, мы. не сумели 


_ бы точно определить социальную физиономию, общественный. вее 
и поведение ряда индивидов. (напр. Пастера или Рентгена, Мен- 


делеева, или Эдиссона. Родэна или Р. Оуэна, Бетховена ‘или Лар- 
вина, Левитана или Толетого, ибо многие из них не занимали вы- 
дающегоея „поста“ ни в государственной, ни в религиозной, ни 
в партийной, ни в узко профессиональной и др. группах). Они 
дают нам эту возможность и делают понятным подчае весьма, вруп- 


_ НЫЙ удельный вес таких лиц. 


Словом, ‚географическая карта“ социального расслоения населе- 
ния без них была бы слишком суммарной и общей. Она указывала 
бы только самые основные линии группировок индивидов в огром- 
ные коллективы. С ними такая карта еели и далека от „пяти и 
десятиверстных“ карт, то все же становится достаточно подробной 
и точной... ` 

Этими замечаниями и ограничимся в характеристике основных 
элементарных групп,’на которые раселаивается население современ- 
ной Европы, Америки и культурных областей остальных стран света. 


Группа 6ез. 

В предыдущем мы изучали’ реальные, а не мнимые коллектив- 
ные единства. Этим об‘ясняется, почему мы не выделили, в отличие 
от многих социологов (напр., Гиддингса и др.), в особую группу 
„великих людей“ или точкее тех, кто зовется по францусски 66$. 


_ Вавк выше я отметил, еруита великих людей представляет фактиче- 


ски не реальную, а мнимую коллективность. 
Среди множества группировок в современном населении мы не 


находим в нем особой’ реальной совокупности „великих людей“, 
которые бы в силу своей принадлежности к выдающимея лично- 


сетям были более солидарны друг с другом, чем с остальными, 
более тесно евязаны друг с другом, чем © прочими смертными, 
и сильнее обусловливали свое взаимное поведение, чем поведение 
последних. Ни в форме ассоциации „великих людей“. ни в форме 
профессионального союза ‘или цеха гениев, талантов или выдаю- 
щихся лиц, ни в форме особый реальной группы „6ез“, такой 
коллективности мы не находим. Если такая группа и выделяется 
обычно, то как группа мнимая, статистическая, подобная вышепри- 


„СИСТЕМА Социологии“, Т. П. 15 
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введенным группам „прямоносых“ или Ни от 2 до 3 месяцев со 
времени рождения 1). 

Вот почему в ряду множества реальных м на которые 
распадается население, не приходится искать и выделять 0е0бой 
реальной группы 6Щез. Это так и следует зафиксировать. 

Но если 6е5$ не образуют реальной совокупности, то из этого 
не следует, что они не представляют интереса для социолога и не 
имеют никакого значения в области изучения строения населения. 
Не составляя группы и не влияя на судьбу населения в качестве 
060бой коллективности, 6114е$, отлельно взятые. сами по себе имеют 
значение. Они подобны редким алмазам, ценным не потому, что 
они образуют мощные залежи, а в силу своих исключительных 
качеств и свойств. Такими алмазами срели населевия и являются 
6е$. Если они не имеют значения ках труппа, то каждый из 
&1ез, индивидуально взятый, является фокусом влияния и сил, 
далеко превосходящих силы и влияние отдельных рядовых индиви- 
дов. Каждый из. 616ез является как бы конденсированной, воплощев- 
ной в одном человеке, группой, источающей от себя лучи влияния 

на других людей. Этим я не хочу сказать, что „история делается 
и (все предыдущее противоречит этому; подробнее об этом 
в „Ооц. Механике“` ), а хочу только сказать, что не все индивиды 
по силе своею, влияния на дриие и на’ од общественных событий 
равны друзь с друюм. Одни из них могут сказать о себе: „толпой 
угрюмою и скоро позабытой над миром мы` пройдем без шума и 
еледа, не бросивши векам. ни мысли плодовитой, ни гением на- 
чатого труда“. Другие, напротив, вместе`с поэтом, могут сказать: 
„Я памятник себе воздвиг нерукотворный, к нему не заростет 
народная тропа. Нет, весь я не умру» Душа мой прах переживет 
И тленья убежит. И славе буду я...“ 

Одни из людей являются незначительным фокусом вил, орбита 
их влияния ничтожна. Они тихо живут и умирают, не оставив 
после себя памяти и исторического еледа. 'Таковых огромное большин- 
ство. Другие люди, напротив, представляют фокус сил, гораздо более. 
значительных, орбита их влияния огромна. Их дела, елова и по- 
ступки действуют иногда на поведение ‘огромного чиела людей, 
вносят туда ряд изменений и оставляют по себе иеторическую 
память, живущую десятилетиями и тысячелетиями. В сопоставлении 
не с руппами, а с другими индивидами, члены еШез предетавляют 
историческую силу, далеко превосходящую рядовых индивилов. Они 
поистинне похожи на группу, конденсированную в одном лице. 

Уже с этой точки зрения изучение их необходимо. Очевидно, 
не вполне безразличным для строения населения и хода общеетвен- 
ных событий будет факт наличности или отсутствия в данной среде 
людей того или иного количества и качества 6\Цез. Это раз. 

В› вюрых, 6ез можно сравнить с дрожжами, приводящими 
в брожение человеческие массы. Будучи продуктами последней и 
их выразителями, они, в свою очередь, раз появившись, подобно 
дрожжам испускают и распространяют вокруг себя будирующие 
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_ волны, приводящие в движение ‘ряд сочеловеков и оказывают таким 
‚ образом большее или меньшее влияние на судьбы коллективов и групп. 

Чем большим (сеет ратиз) будет количество еез в среде 
„данноо‘ населения, чем сильнее будет ие циркуляция в нем, тем 
более рыхлым и эластичным становится строенче населения, тем 
подвижнее делаются ‘ею зруппировки, тем быстрее происходят в 
нем процессы переруптировок. . 

Й с этой точки зрения изучение ее и их циркуляции имеет 
значение для понимания строения населения, и в особенности, для 
нонимания ряда социальных процессов. | 

Сказанного достаточно, чтобы понять, почему я, отрицая суще- 
ствование группы великих людей, как реальной совокупности, тем 
не менее, считаю необходимым хотя бы АРА остановиться на 
проблеме” 6] е5. 

_ Первый вопрос, который встает перед нами, гласит: что такое 
@6е5? кто и почему может быть назван великим человеком и от- 
несен к числу &\ез? 

Большинство определений великих людей страдает суб’ектив- 
ностью и потому негодно. Коммунист склонен, считать великими 
людьми только коммуниетов, монархист только монархиетов, пас- 
‘сифист будет протестовать против квалификации Наполеона. вели- 
ким человеком, добродетельный гражданин не согласится считать 
великим человеком какого-либо виртуоза по части убийств и пре- 
ступлений, Словом. обычвые повимания „великих людей“ заражены 
суб’ективными вкусами людей и нэ могут елужить ваучным пони- 
манием 6 Шез. Тем же. грехом суб’ективности страдают и попытки 
научных определений, Приведем примеры. Гиддинге, напр., класс 
Ттце 6146$ (подлинных избранников) определяет, как группу лиц, 
наиболее здоровых и жизнеспоеобных биологически, наиболее гени- 
‚альных по уметвенным качествам, и наиболее социальвых по мораль- 
ным свойствам 1). Очень милое и приятное определение, только 
‚научно непригодное и суб‘ективное. Научно непригодно оно потому, 
что едва-ли можно найти великих лип, которые были бы и гени- 
’альны по уму, и социабельвы по морали, и обладали здоровьем 
быка. Ееть много здоровых лиц, но они не гениальны и не маесималь- 
но социабельны. Есть много гениальных лиц, но они обладали 
‘болезненным здоровьем. Есть не мало лиц. выдающихся по уму, но 
нельзя. сказать, чтобы они были, максимально моральны. Есть не 
мало лиц, ‹оциабельных до самопожертвования, но немногие. из 
‘них гениальны по умственным дарованиям. Словом, если и были 
в истории случаи, когда в одном человеке совмещались одновремен-, 
но: и максамум здоровья, и максимум ума, и макеныум морали, то 
такие случаи исключительно редки и единичны. Я бы затрудвилея 
Указать хоть один подобный пример. И' конечно уж, ни Наполеон, 
_ ни. Хриетос, ни Кант, ви Бэкон, ни Свифт, ни Р. Майер, ни Шек- 
епвр; ни Байрон, ни Робеспьер, ни Цезарь и др. к числу великих 
‘людей, согласно этому определению, не принадлежали бы: если 
_ каждый из них обладал одним из трех признаков величия, то не 
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хватает каждому одного или двух остальных признаков. Жаль, что’ 


Гиддингс не называет хотя один конкретный пример великого’. 


человека, удовлетворяющий его определению. Впрочем, он сам в. 
дальнейшем сводит на, нет свое определение. Он включает `в’груп- 
пу Тгае ЕШе всех, кто оставил по себе память в истории *), значит 
и Наполеона, которого едва ли можно считать’ максимально мораль- 
ным человеком, и Свифта, обманувшаго двух невест, и Герострата, 
известного только тем, что для своего увековечения он сжег зна- 
менитый храм’, и Торквемаду, и многое множество других лиц, 
совершенно не удовлетворяющих его определению. 

Второй грех его определения: Тгае Ее—суб‘ективноеть, Зло- 
ровые люди с этим определением согласятея, но больные или болез- 
ненные люди будут спорить с тем, чтобы здоровье быка было необхо- 


димым признаком великого человека. Добродетельные люди при-. 


знают, что социабельность—необходимая черта великого человека. 
Преступники, люди эгоистичные, люди привыкшие распоряжаться 
чужой судьбой, едва ли подпишутся под тахим определением. Подобно 
Штирнеру, Ницше и ряду индивидуалистов они вазовут такое 
величие величием сердобольной бабки и.. только. ‘` 

Словом, определение Гилдингеа суб’ективно ‘и не может пре- 
тендовать на общезначимость, Той же суб‘ективностью страдают 
определения Изуле и Новикова ?) Часто под ее$ понимают т, н. 
интеллигенцию. 

В русской литературе примером такого определения может 
служить определение интеллигенции, даваемое Ивановым-Разумни- 
ком. Он всех лиц делит на два класса: на интелигенцию и мещан. 
‚А затем дает такое определение тех и других 3). „Ивтеллигенция 
‘есть этически антимешанская, социологически-внесоеловная, вне- 
классовая, преемственная группа, характеризуемая творчеством новых 
форм и идеалов и активным проведением их в жизнь в направлении 
к физическому и умственному, общественному и индивидуальному 
освобождению личности“. Мещанетво то ‘ке внесосховно и т. д., во 


отличается от интеллигенции „отсутствием творчества и автивно-_ 


сти“, „узостью, плоскостью и безличностью“ г) 


Если бы такие группы, как реальные совокупности, и уно 


ствовали, определения Иванова- Разумника оставляют желать многого. 
Они не точны, они суб‘ективвы и потому научно негодвы. Социо- 
логическая характеристика их беесодержательна, ибо и мещане, 
и интеллигенция внесословны, внеклассовы и т. д. 





> 


т) О14@ов: 1Ь. 113—116. 

2) „Революция иришла, чтобы заменить ложных избранников истин- 
ными“, читаем мы у Изуле. Эти и нодобные фразы представлают выражение 
собственных алттетитов автора, а не об‘ективное понятие еез. С точки 
зрения роялиста дело обстоит наоборот. Один будет доказывать одно, другой 


противоположное и друг друга убедить не смогут. См. хошей Га сиб тобегие 


введение. Рахг1з, А]сап. Новиков, в Сопзстепсе еф у010046 з0с1а]е понимает под 6 ще 
мыслитетьный центр общества —интеллитенцию. Понимание узкое и неопре- 
деленное, страдающее теми же недостатками, которыми страдает и опреде- 
ление &1ез—изтелигенции, даваемое Ивановым Разумником. 
3) Иванов Разумник. История русской общественной мысли. П 1915. 20 п сл. 
4) Тамъ же. 28. 27, 


_ В этом отвошении интеллигенция не отличается от мещан, 


{просто потому, что зинтеллигентность“ и „неинтеллигентность“ 


стоят в иной сфере измерения, чем „класс“, „сословие“ и т. д., 
как гетерогенны меры веса, длины, монетной системы. С таким же 
правом можно сказать, что обе. группы: вне-семейны, вне-говудар- 
ственны, вне-расеовы и т. д.). . | 

Еще’ неудачнее „этическая“ характеристика интеллигенции. 


Она вся состоит из общих неопределенных фраз. Интеллигенция 
_ характеризуется’ творчеством новых форм и идеалов и. активным 


проведением их в жизнь в нанравлении... к физическому, умствен- 
ному и индивидуальному освобождению личности“. Красиво, но 
туманно. ‘Мало. прибазляег ясности и прогивопоставление се 
мешанству, характеризуемому „отсутствием творчества и актив- 
ности“. 1), ^ . 

Куда прикажете на основании такой характеристики отнести 
Петра БВеликаго, Цезаря, Робеспьера, ‘Наполеона, Торквемаду, 
„Лютера, Нобедоносцева или Бисмарка? Что они были активны и 
творили новые формы-—это бесепорно, к „мещанам“ их отнести 
нельзя. Но относятся ли они к интеллигентам? Способетвовали-ли 
они освобождению личности? Были-ли сторонниками примата лич- 
ности’ Куда отнееги таких лиц, как Колумб или Менделеев, 
Ньютон или \.-Де Меетр, Лавуазье или Магомет? Почти все они 
были весьма „консервативными“ лицами, некоторые—погибли как 
реакционеры, но можно ли сказать, что они характеризуются „отеут- 
ствием творчества и активности“? Обратимся к большинству „борцов 
за свободу“. Многие ли из них, все те тысячи и десятки тысяч, 
которые погибли ‘в тюрьмах и на эшафоте хотя бы у нае, многие-ли 
из них вносили новые идеалы и новые формы? Не повторяло ли 
большинетво. из них стереотипные формулы, созданные теоретиками 
социализма и демократизма? Не были ли они мещанами, попу- 
гайски твердившими, подобно начетчикам, старые, стереотипные, 
не ‘ими созданные слова и мысли? Не прав ли Герцен. говоря, что 
они „большей частью люди очень недалекие и чрезвычайные 
педанты; неподвижные консерваторы во всем революционном, они 
останавливаются па к. н. программе и не идут вперед“ *)? 

Из этих вопросов выясняется полная неопределенность фор-. 
мулы Иванова-Разумника. Ее можно приспособить так и так. Вроме 
этого недостатка, она суб’ективна. Суб’?ективна потому, что „этична“ 
и оценочна. А где вмешалась оценка, там неизбежен произвол 3). 

Из указанных примеров ясна основная ошибка определений 
&]е5. Ошибка заключается в их суб’ективности. Наука-—отрицание 
последней. Она должна давать’ об’ективные определения, в част- 
ности, и об’ективное понятие 6]ез или великих людей. Необходи- 


г) Иванов-Разумник. Тыла. 20, 27 в 

2) Собр. еоч. Герцена, т. Ш, 38. Изд. Павленкова. 
3) Правильнее с этой точки зрения определение Лаврова (хотя и оно 
‘суб’ективно), гласящее „интеллигенция-—это совокупность личностей... дей- 
ствующих под влиянием сознанного побуждения вк развитию, каковы бы ни 
были их занятия и независимо от того, служат ли они прогрессивным или 
регрессивным началам“. Лавров: Опыт истории мысли. 22, 
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мое условие для этотго—отрешение от оценок, от соображений 
добра или зла, пользы или вреда, похвал и порицаний, всегда 
суб’ективных. При таких заданиях единственно  об’ективный путь. 
для определения 61е5,—этю степень или ран, занимаемый дан= 
ным человеком в каждой отрасли’ человеческой деятельности, 0ез- 
относительно к тому, безнравственна или‘ нраветвенна, полезна 
или вредна, красива или безобразна, спразедлива или несправедлива. 
плоха или хорош’ эта деятельность с точки зрения различных 
ллодей. Воспользуюсь для пояснения моей мыели примером Парето, 
одного из первых об’ективных теоретиков 6Шез. Возьмем» какую 
либо отрасль человеческой деятельности и ‘обозначим цифрой 10 
лучшего специалиста, наиболее успешно работающего в этой сфере. 
Лица, менее успешно работающие, получат отметки У, 5, 4, 29, 1, 
вплоть до нуля. В области зарабатывания денег человек, зараба- 
тывающий, напр.. миллионы, получит 10, зарабатывающий ты- 
еячи— 6, вто зарабатывает столько, чтобы не умереть © толи 
кто принужден просить милостыню— получит отметку 0. 


„Имеютея лица, обожающие Наполеона. как бога, имеются липа, - 


которые ненавидят его, как исключительного мерзавца. Вто из 
них прав? Не будем решать этот вопрос. Хорош-ли или дурен 
был Наполеон, но достоверно одно, что он не был кретином и не 
был незначительным человеком, каковыми являются миллионы 
людей: он имел исключительные качества, и этого достаточно, 
чтобы поставить его в класе 6Щез“ 1). Как специалист своего дзла, 
по оценке специалиетов же, он'имеет право на высший балл. 

Из этих примеров ясен метод определения вез. Яева также 
и об’ективность такого метода. При чем, как резонно подчерки- 
вает Рагебо, следует учитывать фактическое состояние, а не состоя- 
ние потенциальное. „Если кто-нибудь приходит на экзамен англий- 
ского языка и товорит: если бы я захотел, л знал бы прекрасно 
английский язык; я не знаю его, потому что не пожелал изучать“; 


и ИА отвечает: „почему вы не знаете ето, в меня это. у 


безразлично; вы не знаете его—и я ставлю вам нуль“. Если сход- 
ным образом говорят: „этот человек не разбойничает. не потому, 
что он не умеет это делать, а потому, что он честный человек“. 


Мы отвечаем на это: „отлично, за это мы хвалим в но как. 


разбойнику; мы ставим ему нуль“ ®). $ 


Бсе лица, получающие высшие балль в отрасли своей деятель- 
ности, признаваемые! специалистами той же отрасли за исклю- 
чительнолю дельца, и будут потенииально 613, независимо от_ 


этических и всяких других оценок. 

Из сказанного понятно, что потенциально 6#$ мо ут быв, 
в любой отрасли человеческой деятельности, начиная с великих 
` палачей и убийц и кончая велакими учеными, подвижниками, 
моралистами, художниками и правителями государства. ЕЩез 


могут быть в любой социальной группе, начиная © государства и. 


церкви и кончая группами имущественными, разбойничьими и т. д.. 





г) Рагею: Тгайзюо. И. 470—171. 
5) ТЫ. 470. 


Но это лишь первый шаг. Необходимо еделать и второй. Вир- 
тоузы, как сказано, могут быть в любой сфере деятельности, 
начиная © виртоузных обжор и коллекционеров почтовых марок и 
кончая виртоузными стратегами, правителями госуларства, церкв& 
и т. д. Из этой довольно многочисленной группы виртоузов нужно 
сделать выбор второй степени, опять таки на основе об’ективного 
масштаба. Каковым же лолжен- быть последвий? Для об`ективного 
исследователя закономерности социальных процессов таким масшта- 
бом может служить лишь один критерий; степень влияния данною 
лица ‘на поведение дручих. людей, а чрез это—на 109 социальных 
процессов. Кто-либо может быть виртоузным пьяницей или кол- 
лекционером старых каблуков, но их влияние на поведение других 
людей будет ничтожным. Рядом. се этим, виртоузы. науки (Ньютон, 
Дарвин, Элиссон) или государственного управления (Крэмвелль, 
Наполеон, Петр Великий) или религиозной политики (Иннокен- 
тий Ш, Григорий УП) ит. п., оказывали на поведение других 
людей колоссальное влияние. Первые, хотя и являются виртоузами, 
но в виду ничтожного влияния их на поведение людей они в 
группу 616ез не могут войти. Последная составляется только ‘из 
лип соумально-действенных, вносящих значительные изменения 
в поведение ллодей, безотносительно в тому, хорошими или пло- 
ими. были эти изменения. Спорно, положительную или отрица- 
тельную роль играли Цезарь и Марий, Торквемада и Иннокентий 1, 
Стенька Разин и Никон, Робеспьер и Пугачев, Петр Великий и 
Наполеон, Магомет и Бисмарк, Шекспир и блаж. Августин, Маркс. 
й Христос, Ницше и Руссо ит. д., но несомневно одно: они были 
мастерами своею дела и провели злубокие борозды ни поле исто- 
рии. Совокупность лиц, удовлетворяющих таким. требованиям, и 
будет составлять „великих людей“ !). Между ними, в свою очередь, 
согласно тем же критериям можно провести дальнейшую градацию, 
разделив „великих“ на ряд слоев. 

Таков единственный научный и об’ективный способ определения 
„великих людей“. /|егко понять, что чаще всего ими будут „лидеры“ 
влиятельных и могушественных социальных групи: говударетва *)} 
перкви, ‘класса, языковой группы, имущественной, партийной, науч- 
ной ит. д. Заняв в силу своих способностей место дирижера 
таких групп и распоряжаясь их могучим механизмом, они подобно 
машинисту или механику огромной машивы приводили в днижение 
сотни тысяч людей, влияли на их поведение, оказывали давление 
на ход общественных процессов и оставляли память о себе в лето- 
писях истории. Правильность такото понимания великих людей 
‘косвенно подтверждается и обычным мнением людей, их истори- 
ческий памятью. Она отмечала ‘и отмечает не только „добрых“ 
гениев, но и „злых“, не только’ лиц — максимально здоровых -= 
максимально-—социабельных-- максимально — гениальных, по рецепту 


т) Сравни, Еидап: [а спешейоп `4е; 6Шез, Кеу. ш\. вое. 1911. 387. 
К оабзязка: Га слеефайоп дез 6Щез еп Ёгапсе. 1912. 5—6. бепзии. Теома 
‚ Че ГедаШЬтю, раззиа. 

2) См. обективное определение великих государственных людей у 
Колабинской: Цит. раб., 5—6. 


и | и 


Гиддингса, но всех виртоузов своего дела, ВлИявших ‘на поведение 
людей и хол общественных событий. 

Лавити об’ективное понятие 6е$, ие: можем сказать, 
ч76 число 6Шез 1-40 ранза в человечестве вообще ‘очень невелико. 
По вычислениям Гальтона!) в 1868 т. в Англии на весе население 
было 1250 хорошо известных людей, 520— выдающихся и знамени- 
тых (ештеп(). По „МопуеПе В1остаре @6п6га]“ 0140$ с0 времен 
Перикла до 1850—Т0г. из 45,000,000,000 людей, живших на земле 
за это время, лиц, оставивших после себя’ историческую память, 
было всего около 100,000, что дает в среднем одного 6Ше на 
450,000 или одного великого человека на полмиллиона лиц, НЯ 
ходящих над миром без шума и следа“ ®). 

Таково понятие 61е$, великих лиц, и их относительная ред- 
кость. Явления циркуляции 6]ез я зоснусь кратко ниже. ^ 


Заключительные замечания. 


Таковы важнейшие элементарные социальные группировки, на 
которые раеслаивается население нашего времени. Таковы соци- 
альные координаты, определяющие общественное положение индивида 
в этой среде. Наблюдая за своим и чужим поведением в течение. 
ряда дней мы можем убедиться в правильности сказанного. Это 
наблюдение показывает нам, что наша жизнь и деятельность сво- 
дится к постоянной циркуляции от одною элементарно единства, 
х друим. То мы живем и действуем, как члены семьи, в лоне ко- 
торой мы просыпаемея утром и оказываемея вее же лоне вечером. 


1) Си. СаНоп: Негедйагу аеиаз. Гопдоп. 1892. 

2) См. лакже @:44т9з;: Тье Е!етешз. 115—116. Учитывая эту редкость 
6]Цез, нельзя не присоедивиться в следующим словам Гиддингса: „Что мы 
должны сказать о тех правительствах, которые в прошлом (в прошлом-ли 

только? П. С.) свободно уничтожали такие редкие элементы населения 
казнью, тюрьмой и другими путями преследовали ‘их из за различия в рели- 
гиозных или полнтических верованиях! Ни одна нация в мире так не 
уничтожала свои наиболее драгоценные богатства, как Испавия, длительная. 
ИНКВИЗИЦИЯ которой (уничтожившая массу 6№ез) свела её к интеллевтуаль- 
ной и моральной бедности, небывалой в челов. истории“. Па. 115-116; 

Увы! В истреблении без повинны все правительства и прошлого, и 
настоящего, и вкопосрвативные, и революционные (напр., истребление Ла- 
вуазъе, Шенье, Вондорсе, Гебера, Дантона и др. вез во время диктатуры. 
якобинцев, убийство Марата, „Робеспьера и др. @Шез консерваторами и. 
т. д.). Правительства в той или иной степени верны себе. Если бы 
солнце было в их власти, то оно’ давно уже было бы ‘отправлено. на 
эшафот: одними за то, что слишком „революционно“, другими за то, что 
„вонтреводюционно“. "Слава ‚Богу! что солнце недосягаемо для пра- 
вительств! От души хотел бы, чтобы столь же недоступны, как солнце, | 
были и Иез. С грехом пополам правительства начинают ценить музейные 
редкости. Не плохо бы было издать закон, ставящий &]щез в положение 
равное с музейными редкостямн. Если каждого человека мы не научились 
еше ценить, как музейную редкость, то 6Шез на это’ имеют бесспорное 
право. „Вели они не нравятся Вам, позволю я заметить власть имущим, то 
поставьте их под стеклянный колпак, помешайте им ‚развивать „вредную 
деятельность“, но не разбивайте эти редчайиие музейные ценности всего 
человечества. Они ему нужнее, чем большинство из вас!“ 








В эти моменты мы являемся абонентами семейной группы и дей- 
©твуем как отец или мать, сын или дочь, супруг или брат, род- 
ственник или свойственник. Но влоне семьи мы не проводим весь 
день, а тем более все дни. Почти каждый день „дела“ отрывают 
нае на ряд часов от семьи. В эти часы мы  „раз’единяемея“ с 
семьей и входим в „контакт“ со множеством. других коллективных 
единств, то мы соединяемся с з0сударством, выполняя свои граждан- 
ские права и обязанности; по ‘призыву военных властей идем на 
учет или отбываем воинскую повинность, по призыву ‘еудебных 
органов государства фигурируем в роли истца, ответчика, свиде- 
теля, присяжного, по праву гражданина участвуем в выборах, 
платим налоги, ветупаем в тысячи отношений с административ- 
ными органами государотва, и т. д. То мы выступаем как члены рели- 
зии: идем в церковь, на религиозное собрание и соединяемея с 
религиозной группой. Каждый день мы „идем на службу“ или по- 
свящаем ряд часов своей профессиональной деятельности, дающей 
нам средства существования. Воэти часы мы действуем, как члены 
профеесионального коллектива. Наша, партийная принадлежность 
если не каждый день, то весьма часто, заставляет нас „соединяться“ 
© партией: итти на партийное собрание, партийный митинг и 
т. д. Принадлежность в зрупие боатых или бедных, в свою оче- 
редь, постоянно сталкивает нас с соответственными группами лиц 
и заставляет нае выполнять ряд поступков, диктуемых этой при- 
надлежностью (напр., делать визиты, ‘бывать в’ обществе, . вести 
„богатый“ и „светский“ образ жизни для богатого, делать соответ- 
ствующие поступки для бедного). Наш пол и возраст обусловли- 
вают наше половое и возрастное „общество“. Ребенок ряд часов 
проводите детьми, взрослый—6 взросдыми, мужчина известное время 
проводит в компании друзей—мужчин, женщина—в обществе жен- 
щин. Привилеированность или обделенность в правах, в свою очерель, 
накладывают на нас свои права и обязанности и заставляют нас 
„соединяться“ с соответственными коллективами. Участие в том 
или ином научном, художественном, спортеменеком ‘обществе за- 
оставляют нас ходить на соответственные: заседания, ‘с портеменские 
состязания и т. д. Словом, в течение дня мы циркулируем от 
одною коллективною единства к друзому; тона мновение, то на 
‘ряд’ часов „соединяемся“ с одним; потом раз’единяемся сним и 
входим в контакт с друшм; за ним в третьим, с четвертым. и 
т. 9. Волны социального моря бросают нае ‘каждый день то к бе- 
регу семьи, то к берегу религии, то к берегу одноязыковых, то в 
берегу однопартийных и т. д. Мы подобны человеку, все время 
(вроме часов сна), проводящему в „телефонных разговорах“, то с 
группой А, то © группой В, то с группой С. С одними группами 
мы „говорим“ (общаемся) каждый день и подолгу, се другими лишь 
изредка и короткое время. В течение дня, иными словами, мы 
испытываем ряд „перевоплощений: „отец“ сменяется ‚„военно-0бя- 
занным“, „военнообязанный“ — „коммувистом“, „коммунист“— чинов- 
ником—по профессии, чиновник— членом тениесного клуба. Наше 
„Я“ ежедневно дает десятки различных ‘авкордов в зависимости от 
того, в качестве члена какой коллективности это „я“ фигурирует.. 
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Это явление может наблюдать каждый. Оно лишний ‘раз говорит 
0 множественности элементарных социальных трупи. 

Границы каждой из этих группировок не совпадают. В суще- 
ствующих атласах, где даны карты государственной, религиозной, 
языковой (национальной) и расовой группировки, можно нагладно. 
убедиться в несовпадении этих границ, сличив, напр., карту рас- 
пределения людей по государствах, с картой распределения их 
по религиям, ‘или национальностям или расам 1). Погранич- 
ные линии группировок в каждом из этих случаев будут. разными. 
Часть из этих групп, напр., семейные группы, расположатся 
внутри других, более обширных грунп. Другие же группировки 
будут пересекать хруг друга. Временами линии их могут совпадать, 


но в общем и целом кажлая из вих их свою собетвен-. 


ную траэвБторию и идет по своим путям. 


Из сказанного следует, что население как всего земного: шара, 
так и любой его части,—любой определенной территории, в силу. 


тех или иных оснований выхваченной исследователем, не предста- 
вляет однородно-серой массы, все члены которой с одинаковой 
силой тяютеют дрр к друзу, обладают одинаковой силой сце- 
пления, & эта масса расслаивается на ряд слоев, распадается на 
‚ ряд зрупп, члены которых сильнее связаны др у с друюм, чем 
с остальными людьми. и 
Сказанное дает обнование и для другого вывода, оттеняющего- 


сложность исторических событий. Если бы население раселаива- 


лось только водном направлении, напр., распадалось бы только. 
на государственные или профессиональные группы, то ход исто- 
рических событий был бы относительно прост. Подобно многим 
„монистам“ мы в этом случае рказали бы, что общественная жизнь. 
есть результат взаимоотношения государственных или профеесио- 


нальных групи ‘или групп богатых и бедных, обделенных и при- . 


вилегированных и т. д., что социальная борьба сводитея к борьбе. 
государств (или рас, как ‘думал Гумплович и ‘др.. или клаесов, как 
думал Маркс и марксисты и т. д). Но увы! Такая простота—не-. 
верна: Дело’ обстоит ‘гораздо сложнее. В мобой момент истории 


мы налодим солидаризирование и антолонизачию не по одному’ 
фронту, а одновременно тю мномим фронтам. Борьба происходит. 
не только между государствами, или между религиозными, груп- 


цами, или между профессиями, или между богатыми и бедными, 
или между привилегированными и обделенными и т. д, словом, 
она идет не по одному слою, а одновременно и между государ- 
ственными, и религиозными, и профеесиональными, и привилеги- 
рованно-обделенными, и. богато-бедными ит. д. группами. Картина 
сражения получается весьма сложная. В борьбу двух. однородных 
групп, напр., богатых и бедных, вмешиваются ряд других, из. ко- 
торых ов вступают в союз с богатыми и помогают Е. другие, 





т) Си., например атлас Петри. С этой точки зрения весьма важно было 
бы составлевие социолого-географического ‘атласа. ‘дающего наглядные 
карты социальных групиировок. Автор лишен возможности сейчас это 
сделать по  технически-типографеким условиям. Суррогатом такого 
атласа может служить сопоставление ряда карт в том же атласе Петри. 


Хх 
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вместе с бедными, аттакуют богатых и их союзников. Третьи, на- 
падают на тех и других. Б итоге получается картина. вапоми- 
нающая положение анархической Украины, где супеетвуют мно- 
жество воюющих групп и множество фронтов. Битва идет не 
только между „красными“ и „белыми“, но и между „зелеными“, 
„виними“, „петлюровцами“, григорьевцами“, „махновцами“, „шай- 
ками Ангела“, и множеством других групп. Что ни деревня— то. 
особое войско. Фронтов — множество. Одни из них, напр., „зе- 
леные“ сегодня помогают „красным“, завтра переходят на сторону 
„белых“, „григорьевцы“ сегодня дерутся © „зелеными“, завтра 
вместе с ними бьют „ангеловцев“, „махновцы“ сегодня ней- 
тральны, завтра чуть ли не веем об’являют войну и т. д. 

Таков же и „вечный фронт“ истории. Он редко, вернее ни- 
когла, не бывает одним фронтом. На историческо» поле битвы 
‚ редко борются толко класс с классом, или бозачи с бедняками '). 
Борьба идет одновременно между слоями однородной уруппировки 
друз с друюм и между слоями разнородных зруппировок. Сегодня 
перковь и государство солидарно борются против общего врага, 
напр., против семьи или группы бедных, завтра религиозная груп- 
пировка вступает в борьбу с государственной. Сегодня богачи соз- 
местно с бедвяками аттакуют привилегированных, завтра приви- 
легированные, лишенные преимуществ, вместе с бедняками атта- 
куют богачей и т. д. Словом, картина „фронтов“ здесь похожа на 
очерченное военное состояние Украины. 

Правда, не все фронты имеют одинаково важное значение во 
все исторические времена. Подобно тому, как в той же Украине 
бывали моменты, когда доминирующее значение приобретала борьба; 
„скоропадчины“ с петлюровцами, затем борьба петлюровцев с 
красными, потом григорьевцев с красными, сменившаяся борьбой 
„деникинцев“ с краеными, таки в истории: в одни моменты на 
первый план выступает борьба государства с государством и отте- 
сняет на второй план другие виды социальных антагонизмов, в 
другие моменты—борьба церкви с государством, в третьи-— борьба 
класеов, в четвертые— борьба языковых или расовых групп и т. д. 
Но это доминирование не означает ни прекращения борьбы между 
другими группировками, ни уничтожения других фронтов, ни тем 
паче —вечного существования только единого фронта (напр., только 
борьбы классов, или только расовых антагонизмов и т. п,). 

Все сказанное об антагонизмах элементарных групи применимо 
и Е их солидаризации и к солидарным взаимоотношениям. Исто- 
рические события — равнодействующая линия, представляющая 
итог, результат взаимоотношений (солидарности и борьбы) ряда 
элементарных групп за свою индивидуальность. Отеюда вывод: 
всякая попытка об’яснить исторические процессы и взаимоотно- 
шения различных слоев одной зрупиировки (напр., только борьбой 
рае, или только борьбой классов и т. д.)—заранее обречена на не- 
удаму. Это—попытка решиТь уравнение со многими неизвестными 





т) См. правильные замечания бепзи об односторонности и однобокости 
таких упрощенных предетавлений. Ор. сИ. 572—78. 
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< помощью одной известной величины. о а с негод- 
ными средетвами. 

Очерченная сложность взаимоотношений социальных групи бу- 
дет еще рельефнее, когда мы учтем. строение и взаимоотношения 
кумулятивных групп. Ограничимея пока этими замечаниями. Ниже 
мы подробнее остановимся на них и извлечем из сказанного. ряд 


других выводов, а пока перейдем к изучению кумулятивных 
групп. 


ро 6 2: 
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Гл. Ш. Учение 0 кумулятивных социальных группах, 


$ 1. Понятие. 


Подобно тому, как конкретные предметы материального мира 
по своему химаческому составу чаще всего представляют не про- 
стые химические тела, & тела сложные, составленные из ряда 
элементов, так и любая совокупность взаимодействующих индивидов 
` редко представляет собой элементарное коллективное единство, 
т.е. группу, связанную только одной однородной связью. Чаше всего 
бывает так, что группа сосуществующих индивидов принадлежит 
одновременно в нескольким элементарным единствам и охватывается 
не одной, а двумя или больптим числом связей. Короче, в социаль- 
ной действительности мы конкретно чаще встречаем не элемен- 
тарные, а кумулятивные группы. Под кумулятивной зруппой, на- 
помним, разумеется совокупность взаимодействующих индивидов, 
связанных. в одно орзанизованное целое связями не одной, а ряда 
элементарных ф уппировок. Если индивиды А, В, С, Л... являются 
членами неё только одной и той же религии, но и подданными 
одного государства, членами одной професии, принадлежат к одной 
и той же партии, то мы в лице их имеем кумулятивную (религиозно 
государственно —- профессионально-—-партийную) группу, составлен- 
ную из вумуляции ряда элементарных группировок, об‘единенную 
связями не только религии, но и государства, и профессии, и 
партии. Иными словами, все они одновременно оказываются „абонен- 
тами“ не одной элементарной системы взаимодействия, а двух 
или большего числа систем. Таким образом население расслаивается 
не только по линиям элементарных группировок, но плюе—по 
линиям кумулятивным, образованным как бы слиянием ряда элемен- 
тарных. От этого трещины кумулятивного расслоения носат обычно. 
более глубокий характер. Они резче отделяют одну кумулятивную 


группу от других. 


$ 2. Нлассификация кумулятивных групп. 


В химии из соединения элементарных тел получаются сложные 
химические тела. В социологии из различного комбинирования и 
различной кумуляция элементарных группировок получаются самые 
разнородные кумулятивные группы. 

Их множество. Чтобы не затерягься в этой пеетроте явлений, 
необходимо так или иначе разгруппировать и выделить по ряду 


в 


признаков основные виды кумулятивных групп. Так мы поступили. 


© формами взаимодействия людей *') ис элементарными группами. 
Так поступам с кумулятивными группами; то же сделаем и с слож- 
ными соц. аггрегатами. План анализа на первом, на втором и на 
третьем этажах у нас будет один и тот же. 

Формы взаимодействия мы классифицировали в зависимости от 
свойств его элементов: количества и качества индивидов, харак- 
тера актов и природы проводников. 

Кумтлятивные гручпы мы можем классифицировать в зависимо- 
ети ог свойств образующих первые элементарных группировок, а 
именно: 1) в зависимости от числа последних (кумуляции: двойные, 
тройные и т. д.) 2) в зависимости от их характера: государетвен- 
но—-религиозная, партийно-- профессиональная, обделенно- половая 
и др. кумул. группы; 8) в зависимостии от способа их кумуляции; 
кумулят. группы: открытые и закрытые, нормальные — сродственные 
ненормальные—не сродетвенные, антагонистические и солидариети- 
ческие, типичные и не типичные, могущественные и не могуще- 
ствевные, Остановимея на каждом из этих видов. 


Виды кимулятивных зрупп по числу и характеру составлмощих 
их элементарных зруппировок. 


В химии мы находим химические соединения различной еложно- 
сти. Есть тела, состоящие из двух химических элементов, нап}. 
Н. О (вода), из трех, напр., Н.50. (серная кислота), из четырех 
напр., № Н 530, (кислый серно кислый калий), из пяти и т. д. То 
же мы находим и в области социальных явлений. На ряду © элемен- 
тарными г: уппами здесь мы находим кумулятивные группы различной 
сложности. Есть кумулятивные труппы двойною состава, образован- 
ные слиянием 0вух элементарных группировок. Таковы, `напр., 
государственно религиозная группа, состоящая из совокупности лиц, 
принадлежащих к одному государетву и к одной религии; такова госу- 
дарственно --- языковая группа, профессионально -- партийная, ра- 
© ово —- ‹б’емно правовая и др. Есть кумулятивные грушты 70йн01ю 
`состава. Таковы, напр., расово Е яз зыково —- религиозная группа, с0- 
стоящая из лиц, принадлежащих к одной расе, говорящих одним 
языком и исповедующих одну религию, ‘такова профессионально —— 
половая —- имущественная группа, (вапр., женщины, работницы та- 
бачной фабрики, получающие ничтожную заработную плату) и т. д. 
Подобно этому есть кумулятивные труппы четверною, пятерною, 
щестерною, и т. д. состава, образованные кумуляцией четырех, 
пяти, шести и более олементарных группировок. | 

Таким образом #0 своей сложности к умулятивные зруппы рас- 
‚падаютея на двойные, тройные, четверные и т. 90. труппы. 

Таково первое подразделение их. 

Пойдем дальше. Кумулятивные группы отличаютея друг от ‘друга 
не только по ЕВ но и 720 характер У ‘элементарныя с: 


г) См. орОВаН, Система социологии т. Г. гл.: ОА форм 
взаимодействия, ос 
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зировок, из которых они составлены. И двойные, и тройные и 
четверные и более сложные группы мойут быть образованы из 
самых различных элементарных групп. Так, двойные . кумулятивные 
‚ группы выступают в формь профессионально--имущественной (напр., 
лица одной профессии, грузчики— чернорабочие, получающие одинако- 
вый доход— бедные }, религиозно-- языковой, гостдарственно-—-рели- 
гиозной, территориально 06‘емно— правовой, профессионально--пар- 
тийной и во многих других видах. Весьма разнообразны по составу ску- 
мулировавигихея элементарных группировок и 2иройные кумулятив- 
ные группы. Ими будут территориально-—-языково-—-религиозная грун- 
па, состоящая из лиц, живущих на одной территории, имеющих один 
язык, принадлежащих % одной церкви, профессионально - имуще- 
ственно -+0б‘емно- правовая группа, (рабочие фабрики--бедные-- 
обделенные в правах), расово--языково--половая группа, возраст- 
но---0об‘емно—правовая-- профессиональная труппа (дети, обделен- 
ные в ряде прав, сходные по профессии) и многие другие. | 

То же применимо к четверным, к пятерным, и т, д. кумулятив- 
ным группам. Словом, по характеру элементарных группировок из 
которых составляются вумулятивные группы, последние распада- 
ютея на множество форм и видов. Их может быть столько, еколь- 
ко комбинаций, согласно алгебраической формуле сочетаний, могут 
быть составлены из энного количества элементарных групп. Факти- 
чески, в населении земного шара нашего времени, а тем более 
предыдущих эпох, мы встречаем большинство из этих возможных 
форм кумулятивных групи. Коли взять население современного 
‘большого торода, то даже здесь мы легко можем констатировать 
‘множество форм двойных, тройных, четверных и т. д. кумулятив- 
ных групп. Перечиелять их здесь излишне. Но не лишне. под- 
‚черкнуть открывающуюся перед нами сложность строения населе- 
вия. В нем даны, как видим, ве только элементарные линии рас- 
слоения, но сверх того--линии кумулятивные, расслаивающие 
‘индивидов на множество разнообразных по. сложности и по составу 
кумулятивных групи. Населевие поистинне становится похожим на 
‘берег рекиух состоящий из множества ‘разнородных, мехавически 
„ележавшихея химических соединений, в свою очередь, составлев- 
ных из разнообразной комбинации различных химических элементов. 
Берег—это население... Химические соединения, из смеси которых 
он состоит,—это кумулятивные группы. Химические элементы—это 
элементарные группировки. Такова паралель, уясвяющая взаимо- 
отношение населения, как сложного аггрегата, кумулаятивных трупп 
и групи элементарных. 


- 


_Еумулятивные зрупны: закрытые, открытые’ и промежуточные. 


Подобно элементарным группам, группы кумулятиввые распа- 
даютея также на закрытые, открытые и промежуточные. Закры- 
тыми кумулятивными зруппами, будут те, вход и выход из ко- 
‚торых невозможны или возможны, как чрезвычайно редкое исклю- 
чение. Индивид к ним соказыгается прикрепленным помимо его 


НИЙ = 


воли. „Выключить“ себя из числа ‚ абонентов“ такой группы он 


не в состояний. Перейти“ в другую (или „включить“ в число „або- 
нентов“ другой-—однородной. кумулативной группы) он не может. 
Сообразно © этим циркуляция индивидов из закрытой кумулятив- 
ной группы в другую закрытую (не в территориальном смысле, а 
в сыысле выключения их из членов и включения в число членов 
другой группы) не имеет места или носит ничтожный характер. 


Закрытая кумулятивная группа похожа на стену, со всех сторон о 
окружающую ее ‘членов: выход для них за ее пределы невозмо-_ 
жен, вход вее траницы для инородных лиц недоступен. „Осмоса“: 


чрез барьеры группы не происходит. 
Как частный вид закрытых кумтлятиввых. групи, выступают 
закрытые, наследственные кумулятивные группы; к чизлу их отно- 


сятея те закрытые кумул. группы, где иринадлежность к данной ` 


зруппе ‘родителей влечет принадлежность к ‘ней и детей их. 
Лети и 4е рте, и 4е або не могут выключить вебя из чиела 
членов группы, к которой принадлежали, их родители. Нримёром 
закрытой и наследетвенной кумулятивной группы может служить 
хаста. Взк ниже увидим, каста представляет завкрыто-насхед- 
ственную, кумулятивную группу, состоящую из кумуляции элемен- 
тарных труппировок: профессиональной -- религиозной -- об’емно- 
правовой -- имущественной -- семейно-родственной (и иногда -- ра- 
совой и языковой). Она’ закрыта. Не от воли индивида зависит, 
членом какой касты он родится... Лети родителей, принадлежащих 
к касте А, механичееки становятся членами касты А. Вход в ее 
пределы для инородных лиц невозможен. Открепление члена от 
своей касты и прикрепление к другой невозможны. (Случаи „из- 
вержения из касты“ означают „поетавление зне закона“, как 
высшее наказание, а не перемену кастовой принадлежности). 
„Оемоса“ между кастами нет или он ничтожен (строгая эндога- 
мия и т. д.). Другим примером закрытой и наедедственной ку- 
мулятивной группы является в ряде случаев группа рабов. 
В определенный период Рамекой империи дети родителеи- 
рабов становились автоматически рабами. Выйти из этого ©о- 
стояния („выключить“ себя из этого ${а45°а) и включить себя 
в Число „абонентов“ группы ‘„евободных лиц“ они могли 
лишь в исключительных случаях. Эти маленькие лазейки (тапо- 
1715310 {е$базпета, ушеа, сепзо, п\ег апйс0$ и др. ©пособы), 
однако, были столь узвки, ‘что немногие „верблюды“ могли про- 
ходить чрез. эти ›„игольные уши“ 1); „Осмоса“ и циркуляции 
между группой рабов и другими кумулятивными группами (61уе$ 


тотапиз$ и др.) почти не было, Заврытыми же ` кумулятивными 


группами были: возрастно-Ноб’емно-правовая зруппа детей в Риме 
первого периода, состоящая из неполновозрастных лиц, обделен- 
ных в личных и имущественных правах; половая об'емно-правовая 
'рупиа женщин, чуть ли не до 19 в. обделенных в правах по 


т) См. Покровский: История римского права. 1913. 294 и сл. То. же 
применимо и к русским. „обельным холопам“, т. е. к рабам „вечным, пол- 
ным, нотомственным и наследственным“. См. Ключевский. История сословий 
в Росепи. 1918. 49. 
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_ сравнению с мужчинами; расово--об’‘емно-правовая труппа неров 
‘(до их освобождения): Не от нашей воли зависит наш пол, раса и 
 возрает: поскольку же с этими условиями неизбежно кумулирова- 
_ лась об’емно-правовая группировка, то вся соответетвенная куму- 
 лятивная группа приобретала характер закрытый. Кроме указан- 
_ ных групп в истории дано не мало и других закрытых  кумуля- 
ы. _ ТАВНЫХ коллективов. 
` Ва противоположном полюсе стоят кумулятивные группы откры- 
—  тТые. Принадлежность к ним и Че рите, и 4е #540 зависит от воли 
®— индивида. Вход и выход из них ерободны. Наследственной пере- 
°— дачи, этой пренадлежноети от родителей детям нет. Индивиды 
® могут свободно циркулировать от одной такой группы к другой. 
°—  ПШримером их может служить, вапр., кумулятивная партийно-- 
® научная группа. Группа лиц в наше время может быть членами 
° одной полит. партии и Какого либо научного общества. Вход и вы- 
— Ход из такой кумулятивной группы своболны. Индивид может 
- выйти из партии и перейти в другую, может выйти из партии и 
°— 3 общества, и таким образом, порвать с этой кумулативной груп- 
пой, выключить ‘себя из числа ее абонентов. Лети таких людей 
и 4е лате не обязаны быть членами той же кумулятивной группы, 
й Че 14610 не являются ими в большинстве случаев. Таких отЕры- 
тых ‘кумулятивных трупп в наше время довольно много. Между 
ВИМИ располагаются промежуточные кумулятивные зрупиы. Они 
з в своей вовокупности лают градацию типов: начиваяеь от групи 
о весъма близких к закрытым (напр., сословие) ови кончаются фор- 
’  \мами, близкими к открытым кумул. группам (напр., совремевный 
т класс, как кумулят. полуоткрытая групна. близкая к открытой) 
ви Р8 аге вход и выхол из них свободны. Теоретически—принад- 
лежноеть к ним дело доброй воли индивидов. Фактически эта сво- 
бода оказывается значительно ограниченной, пиркуляпия от группы 
к группе—стесненвой. Никто не заставляет человека теперь при- 
_ вадлежать к какому-либо клазсу. Но сын пролетария становитея 
° обычно пролетарием, сын капиталиста членом предприниматель- 
°›  Ското класса. Раз ставши пролетарием не всегда легко стать капи- 
°  Талистом. Исключения из этого правила есть, но, как показывает 
статистика, процент их ограничен. Таковы три типа кумулятив- 
ных групп ©’ точки зрения заврытости- или открытости. Ниже мы 
увидим значение этого деления: 1) для характериетики групп, 
2) для строения. самого населения. Сложвый социальный аггрегат, 
составленный из заврытых кумулятивных групп, не эластичен, он 
имеет закостенелый характер, перемены в нем редки, если они 
‘бывают, то принимают остро-революционный характер, сопрово- 
ждаемый кровью, насилием, жертвами. Несравневво эластичнее и 
тибче население, в котором мало закрытых кумулятивных групи и 
® много кумул. групи открытых или близких к ним. бизнедеятель- 
°— ость такого аггрегата принимает более ровный характер; острые 
°—  Бризисы, посещающие такой социальный организм, носят более 
°  матгкий характер '). 





®— 9 ТУ же мысль Ключевский выражает словами: „уравнение сословий 
‚одет. тем труднее, чех проще сословное деление, чем резче (т. е. чем за- 


у в) + 


ина и „СИСТЕМА СОцНОлОГИи“, т. И. 16 
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Указывая на это деление тут же должен подчеркнуть, что. 


закръйтость или открытость той или иной кумулятивной зруппы 
может исторически меняться: одна и та же кумулятивная группа, 
в одну эпоху или в одном населении может выступать как закры- 


тая, в другую эпоху или у другого народа она может иметь про- _ 
межуточный характер или даже быть открытой. Отеюда следует, . 


что вопрос: какие Из кумулятивных группданного населения от- 


крыты или закрыты, должен решатьея на основании фактического 


изучения населения, 


Солидарная; анталониетическая и нейтральная кумуляции эде- 
‚ментарных зруппировок (внутренно-солидарные, внутренно-анта- 
гонистические и внутренно- нейтральные кумулятивные группы). 


Теперь обратим внимание на новую важную черту кумуляций 
элементарных группировок. Кумуляция последних может быть ил 
солидарная, или анталонистическая или нейтральная. Под первой 
я разумею такую кумуляцию элемент. зруппировок, в которой все 
они дают своим членам императивы поведения, созласные дру 
с дмлом, толкающие их в одном и том же направлении. Шод 
второй—такую, зде императивы поведения кумулирующихся зруп- 


пировок дру дру) противоречат. Под третъьей—такую, зде эти: 
императивы поведения нейтральны: и не солидарны, и не анта- 


зонистичны °), 

Возьмем групау лиц, принадлежащих к одному и тому же го- 
сударству и к одной и той же религии. Согласно ‘сказанному мы 
имеем здесь сложную, государственно--религиозную группу, со- 
ставленную из кумуляции государственной и ‘религиозной группи- 
ровок. Еели и государственная власть и церковная власть дают 
этим членам одни и те же императивы поведения, если они по- 
буждают индивидов действовать в одном и том же направлении 
(напр., и государство, и церковь призывают их к войне). мы 


имеем солидарную кумуляцию этих группировок. Если дело еб-. 


стоит. наоборот, если принадлежность к государству требует от 
его членов повиновения распоряжевиям органов госуд. власти, а 
принадлежность тех же лиц к определенной церкви требует от 
них неповиновения госуд. власти (напр., приказ папы—Григо- 


рия УП, под страхом отлучения и интердикта требующего от. 


подданных Генриха ГУ“ неповиновения последнему, или приказ 
патриарха Тихона, призывавшего паству к борьбе с большевистской 
властью) мы имеем антагонистичеекую кумуляцию двух группировок. 





крытее, чем более наследственно) сословное неравенство“. Сословие—одна 


из форм кумулятивной группы, близкая к закрытой. Ключевекий: История 
сословий в России. 1918. 98. ; 


?) Как видно отсюда, речь здесь идет не о солидарности, антагонизме. 


или нейтралитете двух или большего числа групп, составленных из различ- 


ных индивидов, но об соответствующих явлениях в пределах одной и. 
той же группы лиц, больше того—о солидарности, антатонизме или ней-. 


тралитете „многих душ“ одного и того же индивида, образующихся в ре- 


зультате его принадлежностя к ряду вумулировавшихея элементарных груп- | 


пировов. 
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Членами такой же антагонистической кумулятивной группы 
_ являются большевики, признающие святость обряда венчания. 
_ Партия требует от них, чтобы они при ветунлении зв брак не 
ходили в церковь и не венчались !), принадлежность в религии 
толкает их в противоположном направлении. В итоге, такие лица 
сн в безвыходном положении: их „я“ рветея на части 
_ противоположными императивами антагониетических скумулировав- 
шихся групп, обручами которых ‘они связаны. Они оказываются 
в положении лиц между двух зубчатых колее. 

Теперь возьмем нейтральную кумуляцию. - Классической ея фор- 
мулой служит евангельское т „воздадите кесарево. кеса- 
реви, а Божье--боюви“. 

В применении к кумулятивной, ‘религиозно -- государетвенной. 
группе эта формула рисует такое положение дел, где императивы 
‘поведения церкви и государетва нейтральны, лежат в разных пло- 
скостях и не скрещиваются: церкви нет дела до того, илатит ли 
индивил налоги государетву, и обратно, государству не интересно, 
постится ‘ли, напр., индивид в среду и пятницу. Императивы 
‘обеих групи не и но и не антагониетичны. Они не скре- 
щиваются. 

Эти примеры дают достаточное понятие о каждом из очерчи- 
ваемых видов кумуляции. В история любого народа мы встречаем 
множество разнообразных конкретных кумулаций каждого из этих 
типов. Если заняться конкретным описанием и исследованием их, то 
мы найдем разнообразнейшие двойные, тройные, четверные и т. д. 
‘типы антагонистической, солидарной или нейтральной кумуляции. 


Характер кумуляции и поведение индивида. 


Но истинне можно назвать счастливыми тех лиц, которые нахо- 
дятся в ефере солидарной кумуляции двух или большего числа 
’элементарных группировок, которым все они дают солидарные 
‚хруг © другом императивы поведения. Их поведение будет похоже 
на движение шара, который рядом сил толкается в одну сторону. 
‚ Такие индивиды  императивами всех скумулировавитихея группиро- 
^ ВОК. будут толкаться в одну еторону. В их поступках мы не 
увидим колебаний и противоречий. Лействия их будут решитель- 
выми. Линин поведения последовательной. Совесть их — яеной. 
’Угрызения и гамлетовщина им неведомы. „Столкновения обязанно- 
‚ стей“ или „борьба долженствований“ —им чужды. Таково поведе- 
ние индивида в этом елучле. 
Совершенно иным оно будет в случае антагонистической куму- 
ляции элемент. группировок. Эдесь поведение индивида’ будет по- 
хоже на дзижения шара, толкаемого в разные сторовы двумя или 
большим числом сил, действующих в противоположном направле- 
нии. Иуперативы поведения одной группировки в этих условиях 
_ будут побуждать его действовать в одном направлении, другой —в 





би в ‚М. Правде“ доклад г. Ярославскою и унение КОММУНИСТ. 
партии, признающие „венчание“ недопустимым для коммунистов. 
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и 


противоположном, одни из них будут говорить ему „да“, другие— 


„нет“, одни— толкать его к одним поступкам, другие—к противо- 
положным. В итоге, вее поведение ивдивида будет полно колеба- 
ниями, противоречиями, непоследовательностью и нерешительно- 


стью. Оно будег представлять ломаную линию, с поворотами на-. 


зад, е отклонениями в сторону. Вся его психология будет отме- 
чева печатью гамлетовщины, нерешительностью, столкновением 
‘обязанностей, моральными конфликтами, „мучениями совести“... 
Это будет состояние, хораьтеризуемов кратко Шекспиром: „хочу, 
а вслед затем: не смею“. Такое противоречие, нерешительность и 
мучения совести будут особенно резкими тогда, когда императивы 
антагонистических группировок будут одинаково действенными, когда, 
принадлежность в антагонист, группировкам одинаково важна для 
индивида. В этом случае последний будет по истинне похож на 
буриданова осла или ‘обнаружит полное самопротиворечие поведе- 
ния („безхарактерность“). | 

В случае же неравнопенности борющихея императивов—побе- 
дат сильнейший, но результатом этого является обычно „разрыв“ 
индивида © депресеированной группировкой, его „выход“, „исвлю- 
чение“, „извержение“ из последней (партии, ро профессии, 
имущественного слоя и т. д.), 

Отклалывая подробный анализ этих фактов до дальнейшего. 
параграфа, здесь проиллюс ‘трируем сказанное на свежем примере. 

Во время последвей войны нельзя было не’ заметить слелую- 
щих фактов. Поведение одних лип, русских по подданетву, право- 


и 


славных по религии, но ве социалистов и не рабочих — по отно-. 
шению к войне было последовательно. Обе эти скумулировавшиеся _ 


группировки (госуд. и церковная) давали согласные императивы 
поведения, требовавшие зашиты государства, призывавшие к войне,. 
провозглашавитие: „все для войны“. Поведение их было послело- 
вательно и прямолинейно. Колебаний и сомнений не было. „Госу- 


даретвенные интересы“—вот то, что они видели и ценили. Таково. 


было поведение „государственников“, в частности, правых партий, 
начиная с кадет, не входящих в группировку „интернационала“. 
'Последовательной была и линия большевиков, преследовавших. 


прежде всего и больше веего интересы „интернационала“. Они. 


были свободны от группировки государственной и религиозной; 
интересы последних для них не существовали. „Интересы миро- 


вой революции“ — вот тот маяк, на свет которого они держали 


куре. Отеюда —разжигание „классовой борьбы“, подрыв „единения. 


классов“, „братание“, проповедь пораженчества, явочного и к 


октябрьский переворот, Брестский мир ит. д. 


Совершенно иной была политика меньшевиков, эс- -эров. кроме. 
правых крыльев этих партий и 1-го Центр. Исп. Ком. Сов. Р. и 
С. Деп. Вея она была сплошным „хроманием на оба - колена“. 
Являясь лицами, не порвавшими с тосударством (в отличие 0% 
большевиков), но и причастными к классовой организации проле- 
тариата (в отличие от чистых государственников), эти группы 


„раздирались“ противоположными императивами той и другой. 


группировки. Интересы государства требовали „единения классов“ 





чы Ни 
Х ге и ее чения „классовой борьбы“, интересы пролетариата требо- 


т 


Го У 


вали противоположного, интересы первого заставляли проповеды- 
‘вать „патриотизм“, призывать к победе, укреплять армию, дис- 
° циплину, проповедывать „войну до победы“; интересы второго 


Зы ^ требова. ли депрессирования патриотизма, прекращения ВОЙНЫ, пора- 





®— жения во имя революции и т. д. Раздираемые этими противопо- 
® ложными императивами, эти группы сегодня под влиянием „интер- 


° национального“ ‘ мотива давали одну директиву, завтра—под вли- 


янием государственного—противоположную. Сегодня— укрепляли 
дисциплину, завтра--подрывали ее, сегодня звали к войне, зав- 
тра—к миру во что бы то ни стало ит. д. 

Аналогичные же явления в меньшем маслутабе можно наблю- 
дать в поведении многих индивидов. Сплошь и рядом последние 
постоянно -‚„хромают на оба колена“: подталкиваемые противонолож- 
ными императивами, исходящими из ряда антагонистически ску- 
мулировавшихся коллективов, членами коих они являются (инте- 
ресы семьи требуют одного поведения, напр., не риековать собой 
для партийных целей, интересы партии, государства. профессии, 
церкви и т. д. требуют часто противоположных актов), они мечу- 
тея из стороны в сторону; под влиянием одного ‘императива сего- 
дня совершают один акт, завтра под влиянием противоположного— 
другой, противоречащий первому, или, когда императивы одина- 
ково сильны-—нерешительно колеблются, короче — предетавляют 
утлую ладью, гонимую в разные стороны противоположными вет- 


‘рами или под влиянием последних безвольно кружащуюся на 


одном месте. Сказанное показывает зависимость поведения людей 
от характера кумуляции элементарных группировок. И поведение, 
и моральные переживания индивида в значительной мере пред- 
ставляют рефлекс императивов, обусловливасмых характером куму- 
ляции. 


_ Характер к ум уляции и прочность кумулятивной социальной 
зруппы. 


® Обычно думают, что чем болыним количеством об?единяющих 
нитей связаны члены той или иной группы, тем эта группа, как 
коллективное единство, прочнее, тем более упорно она отетаи- 
вает свое существование и свою индивидуальность. Если ряд инди- 
видов об’единен не только принадлежностью” к одному государ- 
ству, но также единой религией, единым языком, единой профес- 
сией ит. д., то в силу множества этих связей такая сложная 
труппа гораздо прочнее, крепче, гораздо сильнее сцементирована, . 
гораздо труднее подвергается диссоциации, чем группа, об’еди- 
ненная только одной связью, напр., тосударственной или рели- 


ОИ тиозной. 








Такое положение правильно, но при одном условии: ири солидар- 
ной кумуляции элементарных фуппировок, далощих в итоле слож- 
ную зрупту. Если же кумуляция последних будет антозюнистиче- 


ы . ской, если императивы поведения одной из кумулирующихся 1руп- 


# 
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пировок будут противоположны императивам друюй, — такая 


кумуляция способствует не цементированию и сплочению цлуппты, 
а. ее диссоциации или разложению. В этом случае сложная группа» 
будет „раздиралься“ на части, все поведение ее будет противо- 
речивым, нерешительным, колеблющимся. По. своему строению. 
такая сложная группа будет внутренно- конфликтной, антагони- 
стической; ее энергия будет поглощаться и сгорать в процессе 
внутреннего трения. Б итоге всего, рано или поздно она диссо- 
циируется: часть ее членов, для которых более важными окажутся 
императивы одной группировки (напр.. религиозной) не будут 
выполнять императивы другой (напр., партийной); другая чаеть 
поступит напротив. Первые „выйдут“ из числа абонентов партии, 
„порвут“ © ней, вторые „выйдут“ из числа членов религии, пор- 
вут с последней. Всея сложная группа, иными словами, диссоции- 
руетея на свои элементарные грувпировки, антагонизирующие 
друг. е другом, что конкретно внразитея в распаде ее, как целого,. 
на две или большее число частей.. В отношениях е другими груп- 
пами она в этом случае не будет действовать, как единое целое, . 


а как ряд отдельных групи, действующих в различных, часто в. 


противоположных направлениях, Возьмем для иллюстрации сказан- 


ного пример из недавнего прошлого, а именно группы ЛИЦ, ВОИ? 


дивших в состав партии с.-р. и партии меньшевиков в 1917—18 г. Г.. 
Эти группы представляли сложные группы: члены партии с.- р. и 
меньшевиков были об’единены кумуляцией, по меньшей мере, двух 
элементарных группировок: принадлежноетью в одному гоеударетву 
(к России) и принадлежностью к одной партии с.-р. (соответетвен- 
но—к партии меньшевиков). Кумуляция государежвенной и пар- 
тийной (социалистической) группировок по существу своему была 
антагонистической. Интересы государства требовали укрепления 
„священного единения классов“, ослабления классовой борьбы, 


укрепления дисциплины в армии, ослабления революции и т ЖИ 
Вее это было необходимо для более успешного ведения войны, 
„войны до победы“, диктовавшейся интересами государетва. Иного _ 


поведения требовали интересы партийной, социалистической ‚груп- 
пировки. 


Социализм меньшевиков и э6-эров-—интернационален, Ве груп- 
пировка преследует интересы рабочего класса или трудового на- 


рода: не интересы государства, а интересы классовые преследова- — 


лись социализмом. Интересы государетва лля последнего —дехо 


третьестепенное. Они имеют значение лишь постольку, поскольку 


способствуют победе интересов международного пролетариата. До- 


стижение последних требовало „углубления революции“ там, гле. 


интересы государства требовали „обмельчания“ последней, первые 
требовали разрыва ‘священного единения классов, вторые— его. 
укрепления; первые диктовали „войну войне“, вторые— „войну ло 
победы“; первые декретировали „мир хижинам и войну дворцам“, 
вторые—войну немцам, б-з различия хижин и аи. и мир вну-, 
три своего государетва. 


Словом. кумуляция этих двух группировок: государственной | и 


партийно-социалистической была антагонистичной. Члены партии, 


ИА 


гы 
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| >. _ об’единеввые ими, разрывались ва’ двое. Что же в итоге мы 
} ® видим: Во первых, непоследовательность и „хромание на’ оба 
р °— колена“ всей политики обоих партий; во вторых, цоетепенпую 

®— Диссоциацию кумулировавшихея антаговистических группировок и 

’°  сбответетвенное распадение той и другой партии на части. Почти 
®— © самого начала революции партия с.-р. распадается на три части: 
® выходят из нее „левые эс эры“, порывающие © тосударетвенноетью 
— И ветающие ва путь „интернационализма“, выходят. „правые 


о 9еэры“, основывающие свой орган: „Волю народа“, определенно 
а защищая примат государетвенных интересов („социал-патриоты“); 
А остается „центр“, ведуший неустойчивую, вялую, самопротиворе- 


— _ чивую политику, лишенную‘ всякого стержня, балансирующую 
— ,. между „ивтервационализмом“ и „государственностью“. Сложная ` 
И группа, каковой была партия, диссоциировалаеь и распалавь на 

части. Совершенно тождественной была судьба соц.-дем. партии, 
С самого начала революции мы видим, как она расслоилась на 
ряд групо: вышли из нее „интернационалисты“ с „Новой жизнью“, 
‘вышло „Единство“, вышли „меньшивики-оборонцы“ с „Днем“, и 
остался „центр“ меньшевиков, подобно „центру“ эс-эров качавшвйся 
от „государетвенности к ингернационалу“ и обратно. 

Таких фактов в истории народов и государств можно указать 
сколько угодно. Особенно богаты ими средние века, где часто 
‘выступает антагонистическая кумуляция государственной и рели-. 

° тиозной группировок; богато ими и наше время’ с его разнородными 
антагонистическими кумуляциями группировок государетвенной, 
‘профессиональной, по степени дохода, по об’ему прав и расовой. 

Вот почему, сама по себе кумуляция ряда элементарных груп- 
пировок, об’едияяющих одних и тех же индивидов, еще ничуть не 

о предрешает крепости и прочвости сложной группы, составленной 

из скумулировавшихся злементарных группировок. Чтобы была, 

на лицо прочность сложной групоы веобходима солидарная куму- 
ляция последних. Чем солидарнее действуют скумулировавииеся 
элементарные зруппировки, чем более солидарные императивы дают 
они скумулированным индивидам, тем более крепкой и нерастор- 
юимой будет такая сложная труппа, тем труднее она подвез- 
зается разрыву. В этом случае прочноеть сложного социального 
< | тела обезпечена. Ово не легко распадается, оно упорно будет 
отстаивать свою целостность; такое тело временно можно разорвать, 

можно его физипееки уничтожить, но раз’единенные. части неу- 

‚влонно’ будут стремиться к соединению; вопреки всем препонам, 

всем препятствиям, единство такой группы будет воскресаль. 

Счастливы те группы и те народы, которые предетавляют сложное 

социальное тело, составленное из солидарной кумуляции ряда 

- элементарных группировок; их поведение твердо, их прочность 

велика, они имеют все шансы на сохранепие своего лица и своей 
_целостноети. Иная сульба ждет те народы, которые представляют 

0 „бложную группу, составленвую из кумгляции антагонизирующих 

.. ®— _  Трушпировок. Раз’едаемые их борьбой, они вечно будут „хромаль 
Ва 0ба колена“ и в итоге или раевадутея сами или придут к 

а °  ОМу же концу от малейшего внешнего толчка. Таков очередной 


в ы | $ „ 
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вывод, вытекающий из А анализа, простых И СЛОЖНЫХ. 
а льных тел, ` 


„Нормальные и „ненормальные“ кумулятивные рутины. 


Указывах на самое разнообразное сочетание по числу и характеру. 
кумулирующихся элементарных группировок и, соответственно, на 
разно.бразие вумулятивных групи, на их антагонистический и соли- 
дарный характер, в связи с пселедним теперь я должен. ‘обратить 


внимание читателя на. следующее в высшей ‘степени важное. 


обстоятельство. В химии мы встречаем самое разнообразное. соче- 
гание элементов в сложные тела. Но рядом с этим та же химия 


дает нам ТИПИЧНЫе, чаще встречающиеся сочетания каждого 9зе- 


мечта с другими элементами, напр., группу соединений кислорода _ 
« другими элеменгами, груаиу соединений: водорода, азота и т. д... 
У каждого химического элемента существует „избирательное хи- 
мизеское сродство“ в определенным другим элементам, е Боторыми_ 
он ‘легко вотупает в реакцию соединения и потому. лает. часто. 
встречающиеся определенные сложные тела.. 


Аналогичное мы `наблюлаем и в социологии. Хотя. ‘эдемен- а 


тарные труппировки могут кумулироватьея самым различным › 
‚образом, но не все они ‘одинаково легко’ ветупают зв 2 
друг с другом. Здесь также имеется свое „избирательное сродство“. 

Группировка А легко кумулируется с группировкой В, и потому 


кумулативная группа АВ часто ветрезается. Но та же группи- _ 
ровка А очень. трудно кумулируется с группировкой Д и потому. 


мы редко встречаем кумулятивную труппу АД. Нумуляция первых, 


тац сказать, естественна; группировки А и В взаамно притяги- 


валтся, обладают „социологическим сродетвом“. В силу этого они 


устойчивы и не легко разлахаются. Вумуляция вторых.—А и Д— — 


противоестественна;, они отталкиваются; потому они релко дают 
соедьневия и соединения эти легко диссоциируются. т 


`Назове» кумуляцию перваго рода нормальной, Инн. т 


второго. рода—ненормальной. Соответственные кумулятивные. труппы. 
назовем- нормальными и ненормальными. Так, группировка богатых 
легко’ кумулируетея © Гр пЦировкой привилегированвых. Люди. 
богатые обычно являются (или Че ]фате или Че 10) привилеги> > 
рованными по 0бему прав ‘и социальному рангу. Так дело. обстоит 
тенерь. так же в значительной мере оно обстояло и во все эпохи. 
Эта кумуляция нормальна. Обе групицировки обладают взаимным | 


„избирательным сродством“. Такой же нормальной является куму- 


лятивная группа ‚бедно--облеленных“, Иное представляет. собой - 


кумуляция группировок „богатий“ и „обделенвой“ по 0б’ему прав. _ 


Эти группировки не притягиваются взаимно. Группа „богатых“ 
редко принадлежит к груние „обделенных“. Если такие факты и 
бывают —то они исключение или временное явление, которое скоро `. 
заменяьтел переходом богатых в группу привилегированных, а 


бедных-—в группу обделенных. Так было напр., во Франции в. 
конце 1$ в. © „третьим соеловием“. В. „реакции. перемещения“ — 


У 
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р ‘богатого „третьего сословия“ из грунны „обделенных“ в Группу 
— „привилетированных“, собетвенао говоря, и состояла сущность 
® Великой Фронцузской революции 1789 г. Словом. кумуляция 
° „богатых“ и „обделенных“, а след., и группа: „богато-Робделенных“ 
г ще нормальна. Эти две группировки не обладают взаимной при- 
® _ Тягалельной силой, они редко кумулируются, поэтомутакия групиы: 
„обделенно--богатых“ редкое явление в истории. То ме приме- 
) нимо к кумуляции. „бедных“ и „привилегированных“. Она также 
’® _ Не нормальна и является редким историческим исключением. Из 
° Этих примеров ясно понятие нормальной и ненормальной куму- 
° Ляцщии, а соответетвенно, и нормальных и ненормальных кумуля- 
о Жвных арупи. 
— (0 Систематическое изучение нормальных  кумулятивных групп 
‚ Имеет колоссальное значение для структурного анализа населения, 
а равно и для решения ряда важнейших проблем социологии, в 
частности, проблемы „классификации обществ“. Оно дает почву 
для существования настоящей „социальной химии“. К, сожалению, 
однако, социологи не только не решили эту залачу, но они даже 
ее не ставили. Неизбежным результатом такого положения дел 
является диллетантизм в анализе ряда проблем, имеющих отно- 
| шение к структуральным вопросам; ошибочность в решении 
В. многих важных вопросов социологии, и довольствование ходячим 


ы представлением „класса“, „касты“, „национальности“, „рода“, 
авы „сословия“ „племени“ и ‚других, как увилим сейчае, кумулятивных 


групи. 

Общий характер. данной работы мешает автору даль здесь же 
систематическую теорию и характеристику главнейших нормальных 
кумуляций (подобно химику, дающему в химии очисание осно- 
И вных соединений водорода, азота, кислорода и др. химических 
‚.  Фоединений). Такая задача, в виду полной ее новизны, требует 
У целого тома, который совершенно р бы архитектонику 
$ УЗоого курса социологии“. 


” Приходится поэтому ‹ уловольствоваться здесь’ двумя —тремя 
примерами, лишь иллюстрирующими, а не излагающими и тем 
‘более не исчерпывающими сути дела. Но эти примеры покажут, 
сколько новых вопросов. встает перед иселелователем при первой 
же попыгке анализа нормальных кумулятивных групп и какой 
ВЕ" своеобразный свет кидают они на строение „общеетва“ в раз- 
в: личные. исторические эпохи и на самый процесс истории. 

т Проюлжим для ясности аналотии с химическими соединенилми. 
®  Цодобно тому, как одни химические элементы имеют ряд соеди- 
нений, обладают „богатым химическим сролством“ и легко соеди- 
няются во многими другими элементами, (вапр., кислород, водород, 
азот и лр.) а другае, напр., золото, соединяются лишь с немногими 
_ (относительно) элементами, так и здесь, одни элементарные зруп- 
° пировки леко кумулируются с рядом друзих элементар. фуппи- 
‘ровок. @ друзие—вступалот в соединения лишь с очень немнозими, 
‚®  римером первых группировок может служить группировка 
_^ 20 06б’ему прав. Это чрезвычайно подвижная группировка, легко 

м. кумулирующался со многими другими. В. современной человеческой 

















ня 


среде, а тем более в истории, мы ветречаем самые разнообразные. 


соединения этой группировки с другими. Возьмем ее привиллеии- ее. 


рованность. Это условие нумулировалось в истории и с опреде- 
ленной зосударственной группировкой. Подданные ряда тосударетв, 
оеобенно государств победителей, часто делались привилеги- 


рованными, тогда как подданные государства побежденного 6тано- — 


вились часто обделенными по сравнению с первыми. Временами, 
особенно в древности, эта обделенвость была абсолютной: члены 
побежденного государства попадали в полную власть победителей 
(отма’ т уюома ]есе.Беш Иесчегою®), р в а В 
безправных судр. 

Такими фактами полна история. Они означают, что в ‘таких 


явлениях мы имеем дело с кумуляцией государственной 1 # 06’ емно-- 


правовой зруптировок, данной вам в форме группы лиц, об’еди- 
ненных принадлежностью к определенному государетву и связанной 


с нею принадлежностью к группе привилегированных. © одной _ 
стороны, и группы лиц, евязанных принадлежностью к опреде-_ 


ленному государству (обычно побежденному) и связанной © нею 
принадлежноетью к коллективу обделенных — © лругой. Таковы 


были, напр, въ древнем Риме, группы: 1) ©1\ез Кота, полво- 
правных римских граждан, 2) ‹уез пе зайгао1о, граждане поко-- 


ренных Римом 61уа$е$, 3) граждан, принадлежавших к подданным 
сТуНайез Гоейега‘ае-регеотий и 4) регесгий аедей. Первые — 


граждане Рима — были максимально привилегированными, послед- 


ние максимально обделенными 1). Отсюда видно, как привадлеж- 


ность к определенному государетву влечет за собой привилегиро- — 


ванность или обделенность, как в итоге кумуляции государетвенвой 
и об’емно- -правовой группировок образуются кумулятивные  государ- 
ственно -- об’емно-правовые группы (государственно -- иривилегиро- 
ванные и государственно обделенные). Такие же группы на заре 
русской истории составляли варяги_пришельцы и туземцы — оби- 
татели русской равнины. Шервые, бывшие вначале абонентами 
другого государства, образовали привилегированную, правящую 


группу, вторые—в общем обделенную *). Примером такой же госу- — 
дарственно -|- об`емно-правовой группы могут служить подданные 
Беликобритании и поддаввые Египта до его формального. ‘ирисо-. у 

единения, французы и подданные Марокко, недавно русские под- — 
данные и подданные Бухары или Хивы, | ПОНЫНЫЕ Авглии и под- м 


данные Персии и т. д. 


Для краткости такую кумулятивную, государетвевно--об`емво- т 
правовую группу можно было бы условво изобразить значками: 


„Г. О-П“, а её виды значками: „Г. О-П*“ и „Г. О-По“, т.е, 
„привилегированная, государетвенно--0б’емво - правовая группа“ и 
"обделенная, государственно 0об’емно-правовая группа“. Как ека- 
зано, такими кумулятивными группами полна история. $ 
Лальнейшим видом соединения группировки 0б`емно-правовой 


является ее кумуляция с зруппировкой по степени боатства. 


`) См. характеристику прав каждой группы у ранив История` 


римского права. 1918. 72 и сл. 
2) См. Ключевский: История сословий в России. 1918. 41 и сл. 





° Групна лиц богатых обычно является и группой привилегирован- 

® (ных, группа бедных въ то же время обычно является и группой 

°  Обделенных. Мы имеем, значит, кумулятивную „богато--привилеги- 

®  рованную группу“ и кумулятивную „бедво-Робделенную группу“. 

’ Такими вумулятивными коллективами кишит история. Они вуще- 

®  ствовади с самых первых ступеней истории человечества, суще- 
° ствуют и до сих пор. 

_ Уже в относительно примитивных обществах богатство. в том 


Е и. 


т ‚или ином виде является условием, влекущим за собой привилеги- 


‚ всего селения... У чанок начальники над селениями выбирались 

И. преимущественно за их богатство... У киргизов богатые приобре-. 
тают известный перевес в’советах над самыми заслуженными ста- 
риками... У коряков богатые пользовались своего рода властью нал 
бедными... У овахереро кто не имеет скота, ве пользуется уваже- 
вием” ит. д. '). 

” То же мы видем и позже. „Княжие мужи“, „бояре“, „лучшие, 
вятшие люди“ в древней Руси были ‘ваиболее привилегирован- 
ными и наиболее богатыми. „Могущественное и властное положе- 
ние лучших людей обуеловливалось прежде всего их обеспеченным 

и и независимым имуществеввым положением; все они богатые люди, 
° землевладельцы и рабовладельцы“ *). 

в То же мы видим и в Риме. Наиболее привилегированными 
° вдесь были нобили и ‘всадники, т.-е. крупнейшие представители 

земельной и денежвой аристократии 3). 

’ Так же было и’вёюду. Так обетоит дело и теперь. Ворме и 
Бугле правы, говоря: „если не трудно еохранить социальный цре- 
етиж, ничего не делая, то крайне трудно сохранить его, не обла- 
дая ничем. Что иное это озназает, как не то, что сошальный пре- 

| стиж всего чаще вертится вокруг богатства? И обладание богат- 
о ством, в свою очередь, не является ли обычным результатом приз 
| вилегии? Если кой-кто зарабатывает свои‘ капиталы трудом, то 
огромное болёиинетво лиц не получают ли их по наследству и не 
обладают ли им на основании подлинного права рождения? Какая 
пропасть между тем, кто находит около своей колыбели туго на- 
битый кошелек, и тем, кто находит только пустую суму! Спра- 
ведливо говорят, что первый принадлежит к классу привилегиро- 
ванных, второй—к классу обездоленных“ *%). 

Мудрено ли поэтому, что почти всегда и всюду напболее при- 
звилегированными были богатые и привилегированные— богатыми. 
и Это нормальная кумулзяция. Если же исключения из этого правила, 
р и были, то как исключения и притом очень не длительные. Больше 
° Того, если в силу тех или иных причин правящая, наиболее при- 
®  зилегированная группа почему-либо стала беднеть (как, напр., 





| _. Хх) Ковалевский; Социология. Т. П. 188 и сл. Там же др. факты. 
с | 2) Дьяконов: Очерки общ. и гос. строя древней Руси. 1910. 82—83. 
а ’ 3) Су. Покровский: История Римск. права. 1913. 84—85, 191. 

ч) Бузле: Га абтостаче. 92. 
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феодальное лворяяство Франции зв 18 в. ити русское дворянетво 
в конце 19 в. и в начале двадцатого) !) и рядом с ней появилаь 
группа более богатая, хотя и не столь привилегированная. 9% 
значит появились две ненормальные группы (привилегированно--бед- — 
ная, обделенно -- богатая). Это значит, что должна произойти во = 
цальная „реакция перемещения“, в результате которой обе ненор- 
мальные кумуляции должны разложитьея и образовать кумуляций 
нормальные, т.-е. наиболее богатые должны стать привилегировая- 
ными, более бедные —обделенными, Произойдет ли эта реакция В 
форме острой революции, как было во Фрапции, тде. богатое о. 
„третье сословие“, бывшее „ничем“, в итоге стало „всем“, ииив 
форме военного разгрома и грабежа бедными победителями бота- 
тых побежденных, как было, напр., в Англии, где земли побежден- 
ных англо-сакеонеких старшин Гаралька были розданы норманнам— 
сполвижникам Вильгельма Завоевателя и т. 0; последние стали и _ 
правилегированными и богатыми”), или в Роегии в эпоху Грознато. к 
разорившато старое боярство и роздавшего его земли опричниве, я 
или в форме мирной, но такая „реакция перемещения“ неизбежна. 
Притянет ли злато привилегию или привилегия, в форме хотя бы 
военного меча, злато, —все равно: важно лишь одно, что сочетания — 
богатства и привилегированности, бедности и, обделенности есте- 
ственны, обратные —неестественны. Если последние образоваливь— 
они должны’ разложиться. Население, имеющее такие ненормаль- 
ные зруппы. неизбежно должно ждать реакции перемещения. Тане 
было до сих пор; так обстоит дело и теперь. Богатая труппа, если _ 
она остается богатой, в конце концов становится привилегирован- _ 
ной; привилегированная группа, если она хочет оставаться приви- — 
легированной, должна быть богатой. Ипаче ей грозит декаданс, 
все, равно, сейчас ли она силою оружия, путем восстания. захва- 
тила власть или давно’ уже пользуется ею. Если правящий класс, 
выдвинутый восстанием бедноты, упрочивает свое положение, то _ 
всегда при условии превращения его в богатый власе (путем — 

напр.. грабежа земель, капиталов и т. д. и распределения 00 _ 
гатств между своими сторонниками и членами). Здесь привилети- У: 

рованноеть притягивает к себе, хотя`бы чарами оружия и наи — 
лиа, богатство. В других случаях богатетво притягивает к. себе. И 

привилегированность и власть, т.-е. сами богатые низвергают. ‘тем. 

или иным путем обедневший привилегированно-правящий класс и. 


ме 
= > 


становятся на ето место. вр. 


Эа. У. ХУП. 176—908. к к 


Такова суть этой реакции. История богата такими реваиииме я 
перемещения. Конечный итоть их веегла один: разложение ‚не-_ я 
нормальных групи и образование нормальных; балане истории 
всегда точен, а до путей, средств и жертв ей вет никакого о 
дела. } а. С 

Пумулировалась и кумулируется чаето об’емно-правовая рупии 
ровка с расовой: одни расы были идеи ров а 





2) Ностепенно терявшее зеули, ‘а вместе с ними и о! 0. пифы“ 
в 61. Ио0югей: Ргорме Топе6ге далз 50 сопуегпетвею{$ 4е 1а, Визе. Вие!. А 


.) Сы. Ковалевский История аристократин. От 1914.19. 
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т В пределах каждой расы единорасовый становится 


_ привилегированным, чужерасовый— обделенным. При столкновении 
° и простраяственном соседстве разных расовых групи одни расы 
° делаются привялегированными, другие—обделенными. Так было и 


° так есть, 





Фактов такого рода, мы видели не мало при характеристике 


° расовой группировки. Группа негров в Америзде не только элемен- 
®  тарная группа, отличающаяся от белых по расе, но в то же время 
_® она и группа обделенная, более визкая по сравнению © белыми, 
— Т.е. вумулятивная, расово -- об’емно правовая (обделенная) групна; 


расовой -- привилегированкой кумулятивной группой’ являетея и 


° группа, белых. 


Вумулировалась об’емно-правовая зруппировка с лзык№ой. Напр., 
многие инородцы России. вилоть до украинцев (черемисы. вотяки, 
татары и др. языковые группы), до революции предетавляли 
языЕово -- обделенную группу, великороссы—языково -- привилеги- 
рованную, „господетвующую народность“. Иетория разных народов 
богата такими группами. Они есть и теперь. 

Кумулировалась об’емно-правовая зруптировка и с релизиозной. 
Напр., „православные“ Росси до революций 1905 и 1917 тг. были 
труппой „религиозно -- привилегированной“, раскольники, сектанты 
и азычники составляли групны „религиозно + обделенные“. Такяе- 
группы имеются и теперь. 

Кумулировалась 00’ емно - правовая зруппировка и с семейной. 
Примером такой кумулативной группы могут служить группа 
„потомственных рабов“, в силу происхождения от рабов-родителей 
делавшихея рабами, т.-е. обделенными в правах :); ого едаез{ег. 
в Риме 2), „служилые люди по отечеству“ в Московском государ- 
стве (до уничтожения местничества) 3), „потомственное дворян- 


`6тво“, императорские и королевские семейства, —все последние 


группы представляют кумулятивные, семейно -- привилегированные 


‘труппы, где факт происхождения от семьи неизбежно влек приви- 


легированность. Все потометвенно-наследственные по привилегиям 


‘или по бесправшо семейные группы пПредетавляют такие се- 


мейно -- об емно-правовые кумулятивные группы. В той или иной 
форме такие группы существуют и ныне. 

Кумулиревалась и кумулируется об’емно-правовая а 
и в профессиональной. 

ВБ истории мы находим множество вилов профессионально -- об‘- 
емно-правовых кумулятивных групп. Одни профессии влекли зо 
собой привихегированность, другие--обделенность. Так, профессия 


`‘брамина в вастовом обществе неизбежно давала ему „высочайшее 


место на земле и все, что существует в мире, делала собетвенно- 


° стью брахмана“. Професвия шудры обязывала его „безропотно 





м Ом. `0 рабстве `В ние Покровский: История рим. права. 288 и ед. 
См. 0 „холонах“ в Руси у Алючевскою: Ист. сосл. 48—82. ия Очерки. 


Уи ел. 


2) Покровский: Там же: 85. 
3) Си. Каючевский: Ор. ей. 98. Деяконов: 260 м са. 
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служить трем кастам“ 1). В ряде примитивных групи профессия 
воина делала его привилегированным. Военный вооруженный класс, — 
как на заре нашей истории, так и в начале истории многих го-. 
стдарств. в силу своей професеми неизбежно делалея правящим и. 


максимально привилегированным классом “). На связь профессии 
С об’емои прав или с социальным рангом указывает и само слово 
„чин“. как показатель социального ранга. Слов „чин“ (от чинить — 
делать, „учинить“ — слелать) обозначал какую либо деятельность, 
профессию. В „этом смыеле „чином“ называлась ру дип опре- 
деленной прэфесеии“ Зь 

В итоге, занятие определенной ни давало „чин* уве в 
смысле об’ема прав, в стыеле „почетного титула или звания“, 
определяло сопиальпый ранг лица, его привилегии или обделен 


ногти, Градация чиновных групп Московской Руси: чинов думных, 
чинов служилых, а в пределах первой группы градация: бояр. окольни-_ 
чьих, думных дворян, в пределах служилых чиннов градация: стольни- 


ков. стряичих, ит. д. 4) — эта градация и соответственчые должно 


‚етные группы, расположенные в иерархическом порядке по об’ему 


привилегий и почетности. представляют примеры кумулятивных 
профессионально -- об‘емно-правовых групи. Табель о рангах Петра 


и созланные ею группы представляют дальнейшие прихеры професси- 
онально -- об‘емно-правовых групп. „Четырнадцать классов, (603-_ 


данных этой табелью) не были простыми чинами или служебными — 


отличиями, не соединенными с определенными должностями, как 


‘теперь: к каждому классу отнесена была одна должность или целая — 
группа равностепенных лолжностей“. Занятие определенной дол. 


жности, согласно этой табели и указу 16 янв. 1721 г., автомати- 
чески давало определенный 0б‘ем привилегий и и определенный 
социальный ранг 5), 


Аналогичные явления дает история других государств. Вее _ 


лолжвостные права И привилегии и соответственные группы должно- 


сетных лиц представляют кумулятиввые группы указанного состава. 


Но такие группы существуют в множестве форм и помимо чи- 
новно-должностных групп, регламентированных в иерархическом 
порядке правовыми нормами государетва. Само население любой 
страны, даже самой передовой, согласно своим воззрениям раепо- 


лагает профессии по степени почетности и привилегий в извест-_ 


ном перархическом порядке. „Почет, которым известные группы 


граждан окружаются, гарантирует им исключительное социальное - 


СИИ Иа ОНИ ы % 


т) Законы Ману: С.П.Б. 1918. Гл. Т, стихи:. 87-91. 

2) См. Далючевекий: Ист. сословий. "Лекция м, 

5) Дьяконов: Очерки. 286. | 

4) См. Влючевский: Там ме. Лекции Хи О. „Дьяконов: Очерки, 87 ис. 

5) Ключевский: Там же. 221—222. Напр. все лица, занимающие должно- 
сти первых восьми рангов, автоматически становятся лучшими и старши- 


эму дворянами „во всяких достоинствах и авантажах, хотя б они. и [низкой ^ 
породы“. Согласно регламенту 1721 г. профессии: банкира, доктора, апте-. 
каря, шкипера, живописца, ювелира, художника и ученого автоматически 
делали соответственных лиц членами первой гильдии регуларных граждан. 


со всем об’елом прав этой гильдии. См. Платонов: Лекции по а. ис- 
тории. 1917. 511. 
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влияние и проявляется в повседневной жизни если не в форме 
| _ привилегий в собственном, смысле, то, по меньшей мере, в несо- 
мненных преимуществах. Чем вызывается такой почет? С одной 
_ стороны, негомненно их профессиональным занятием. Признается 
° вообще, что профессия, напр., адвоката более почетна и благо- 
родна, чем: профессия регистратора (оте#ег), профессия доктора 
_ более высока. чем ветеринара... Таким образом в современных 0б- 
° ществах устанавливается как бы перархия занятий, определяющих. 
_^ социальное положение индивида“ 1). В той или иной форме такая 
иерархия занятий, а следовательно и соответственные професено- 
> нально -- об‘емно правовые группы, имеются в любом населении, 
° ще исключая даке таких демократических стран, как Соединенные 
— Штаты; Сев. Америки. И здесь, при всей распроетраненности 
’° взгляда, что „не место (не профессия) красит человека, а’ чело- 


’® век место“, имеется деление занятий на постыдные или низкие и 


’ почетные, и соответетвенная кумуляция привилегий, почета, увз- 
жения или превебрежения, унижения и обделенности с теми ила. 


о иными профессиями. 


„Американец пранциниально считает всякий честный труд при- 
стойным для всякого человека. Но на практике дело обстоит не 
совсем так, как в теории; банкир не желает сделаться комми-воя- 
жером; комми-вояжер-—трактирщиком; трактирщик-—чистильщиком 

_ улиц; и не желает не только потому. что работа менее приятна, 
но и потому, что она менее почетна... Действительное отвращение 
существует только по отношению к таким работам, сущноеть ко- 
торых основава на непосредственной личной зависимости; такова, 
напр., работа прислуги... Из всех личных услуг самою унизитель- 

_ною является чистка сапог“ °). | 

’Цосле сказанного легко понять, что профессионально -- об‘емно- 

° правовые группы существовали и существуют в тысяче форм 3). 

 Аумулировалась об емно-правовая зруппировка и в половой. Муж- 
чины почти всегла в .общем были половой - привилегированной 
труппой, женщины— половой -{- обделенной. (Безпрявие женщин в 
примитивных группах, шапиз шаги, власть раф$ ТатШае над 
ними и т. д.; даже в наше время процесе эмансипации женщин 
далеко еще не закончен.) “). 

Кумулировалась об‘емно-правовая зруяпировка и с возрастной. 
Группы детей и неполновозрастных в примитивных обществах пред- 
ставляли кумулятивную, возрастно = обделенную труппу, группы 
стариков—возраетно = привилегированную; то же было в древнем 

Риме, где дети вначале не имели ни личных, ни имущественных 
прав, то же было в древности у нас, тоже мы видим и в прошлом 

других народов 5). И сейчас еще определенный возраст является 

_ условием для ряда прав политических (напр., для активного и 





=) Воиде: [а 4бтосгаЯе. 91—93. 

2) МШюнстербери: Американцы; т. П. 202—204. | 
— 13) Сы. рад соображений об этом у Еа/ес№а: [е$ с]аз5ез зос1аез. 195— 
и ВиЦеё 4е ? 3... аз т. ХУПЕ. Г. 
5) Си. Эрепсет апа СШеп: Ор. сц. 
| 5}, (м. Зрепсег апа СЩеп. Цигир. работы, ет те АКегаззеп ив Ма, 
_ пегрип4е. Сорокин: Преступление и кара. 
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пассивного права голоса в выборах, для занятия определенных дел 

жноетей ит. д.), прав гражданских, с одной стороны, © другой— 
условием ряда преимуштеств, напр., при совершении преступлений 

(невменяемые до 10-ти лет, полувменяемые и т. д.). Словом, в 
ряде форм возрастно — об`емно-правовые группы Е и 20 
еих по. 

Кумулировалась и Кум лия ется об‘емно правовая тироввть 
и с партийной, В странах с развитой партийвой жизнью иринад- 
лежность к числу членов правящей партии обычно дает ряд самых 
разнообразных привилегий ее членам, начиная с привиллегий ва 
занятие должностей и кончая привилегированным положением в 
отношении множеетва материальных и духовых благ 1). Примером. 
такой партийно -- привилегированной группы сейчас является наша, 
коммунистическая партия, примерами „партийно Е обделенных“ 
групи служат: монархисты, кадеты, „социал-предатели“, обделен- 
ные и в праве свободы слова, печати, собраний, вилоть до м 
на жизнь. 

Кумулировалась и кумулируется об‘емно- правовая руптировка ис, 
рядом оуихоруииировок; напр., с группировкой по образованию (в Ита- 
лии право участия в выборах имеют только грамотные, право на 
занятие ряда должностей у нас давал только диплом окончания 
высшего учебного заведения и т. д.); с'руппировкой территориналь- 
ной (напр. население определенных мест России было лишено 
„рава земского самоуправления. права участия в выборах ит. д.) 
с 'руппировкой по моральным признакам (преступники, лишенные 
всех прав состояния во все эпохи у веех народов и т. п.) Я 
гими труппифовками. 

Таковы важнейшие двойные соединения (куму ляции) об: емно- 
правовой. группировки © другими °). 

Из этого перечня видно, что соединений илищумуляций ВИНЕ 
правовой группировки множество, что она легко вступает в брак 
с ‹амыми различными труппировками и дает в итоге богатую _ 
группу 0б’ехно-правовых еоединений или кумуляций. Это богатетве | 
ее соединений станет еще рельефнее, если учесть не только двой-_ 
ные кумуляции, как это сделано сейчас, но кумуляции ния 
четверные и т. д. 

Другие элементарные группировки дают меньшее чието нуму- 
ляций. Они легко кумулируются или обладают „социальным срод- 
ством“ с меньшим числом элементарных группировок; по адресу 
других они нейтральны и не проявляют. тенденции к слиянию © 
ними. Соответственно и число кумулятивных групп, даваемых ими, 
более ограничено. Примером таких трио Е служить | 
группировки яолювая и возрастная. 4%) 

И та и другая легко сливаются с группировками: обченно-при-. :: 


у См. Озгодотзй: Га пеновто йа её [е$ раги$ ОН: в ОВ | 
Е т. Г Гл. с партиях и раз. 
2) Из этого перечня видно, сколько „окопов“ и „траншей“ нужно. оде- 


леть и сравнять, чтобы установить полное завенство людей. После этого, — 


повнатен будет читателю тот пессимизу, в смысле наступления А 
равенства, КОТОРЫЙ выражен был выше, 


АЕ 
| < « 
и ху 
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в0вой и профессиональной. Рядом с этим они дают иногда и 
с имущественной и партийной рунппровками. Но этими кумул: 


г циями и исчерцываютея двойные кумулятивные группы, Я 
| и. 


Примеры обемно правовой--полоьой кумулятивной труппы и 


_возрастно-об’емно-правовой труппы были указаны выше. Таковы, 


пр., женско--обделенная в правах группа, = из женщин, 
__ обделениых в правах по сравнению с мужчинами, и мужеко--при- 
_ вилегированная группа, составленная из мужчин. Как выше было 
_ Указано, такие группы мы встречаем и среди населения „дикарей“, 
ив древнем Риме, Греции, и в средние века, и в новое время Е 
а, где эмансипация женщин еще не закончена. Примерами 





м.  возрастно--об’емно-правовых рупи могут служить: группы малолет- 
®—  вих и неполновозраетных в ряде примитивных „обществ“, отчасти 
°— трупы ЯШ а НИае Ваз в Риме, составленные гал. обр. из лиц 


_ более молодого возраста и бывшие бесправными (регзопае а 
° 115). То же наблюдалось и наблюдается во множестве других 


социальных аггрегатовъ. Молодой возраст обычно вел к неполно- 


° правности, зрелый и старый возраст, напротив, вел к привилеги- 
_ рованности, особенно в древних и примитивных аггрегатах ( „герон- 


тократия“). Здесь это явление зыступает не только в том, что 
старшие по возрасту труппы максимально привилегиронаны, но и 
в том, что верховными вождями чаще всего избирались старики и 
полновозраетные !'). 

Рядом ст акими кумулятивными группами в истории мы ветре- 
‘чаем груцпы: 70.4060 профессиональные; „женско--профессиональ- 
ные“ труппы, где принадлежность к женскому полу влекла и вле- 


‚ чет за собой недоступноеь для женщин ряда профессий (нанр., 


профессии: офицера, генерала и военные вообще, профессии жреца, 


‘священника, пастора, профеесии министра, депутата и высшие 


’ правительственные профессии вообще, профессии адвоката—в ряде 


° стран, и т. д. Раньше женщинам недоступно было гораздо большее 





число профессий), и прикрепленвость их к ряду специфачески 
женских профессий (профессии. связанные © кухней, пеленками, 
домашним хозяйством ес); мужские--профессиональные группы 
(напр., армия, группы высшего чиновничества, жреческая коллегия, 
е{с.), состоящие из мужчин, профессия ры доступна только 
мужскому полу, а не женскому °). 

Возрастная группировка давала и дает единых с зрупий- 


’ровкой профессиональной. Примерами `таких кумулятивных 00- 





т) См. материал в указанных работах ПТурца, Спенсера и Гиласна, 


`Ковалевекою, В „Этнографии“ Харузина и в др. работах по. т. н. „первобыт- 


ной культуре У жителел огненной земли, напр., „старики пользуются нрав- 
‘етвенвым авторитетом. Молодые люди считают для себя законом слове» 


’ старика... У австралийских племен руководство. делами принадлежит людях 
° возрастным. Они образуют особый совет стариков, под наименованием 


`этэнди“. Гауит пишет, что „здесь авторитет человека растет вместе с воз- 
растом. Как общее правило власть связана с возрастом“. У Ирокезцев, 


и хозяйством заведует сбвег стариков“ и т. д. См. Ковалевский: Социоло- 
на. т, 0. 184—10. 


2) См. факты ./. Тлотаз: Цит. раб.. Бюхер: Возникновение пар. хозя- 


| у | ‘ства. СПБ. 1907. т, Г, 8 и сл. 50, т. И. 86 и сл. 


_ „СИСТЕМА СОЦИОЛОГИИ“, т. И. 1% 


зрастно -професиональных групи могут служить ‘группы детей, 
которым по физическим и социальным услониям недоступен ряд. 


профессий (напр., профессии судьи, жреца. профессора, фабричного— | 


рабочего в странах, запрещающих труд малолетних до определенного. 
возраста— и т. д.); группы полновозрастных и стариков, выполняющих 
‘‹определевные профессии, недоступные для лиц. не имеющих 
соответетвенного возраста. (В наше время профессии: депутата, 
судьи, жреца, адвоката и можество других профессий, недоступных 


‘лицам, не достигшим определенного возраета либо по физиче- _ 


‘ским условиям, либо по условиям социально- юридическим) 


Кроме этих кумуляций яоловая зруппирочна, инозда ‚дает кулиу- 


ляц 0 с зруппировкой паутийной (женские лиги с определенной. 


политической программой), возрастная - с фуппирзвкой ‘имуществен- 
ной (напр., дети в ряде примитивных групи или в древнем Риме 
сами по себе не имели никаких имущественных прав: „вее, что 
они приобретали, делалось ео зо собетвенноетью их ‚раметали- 
Ша”). 1). 

ан важнейшие двойные соелинейия, воторые давали и 
лают группировки половая и возрастная. № другим элементарным 
гр, ппировкам они относят. я нейтрально и не дают сколько-нибудь зна- 
чительных соединений с ними. Нельзя говорить, напр., о сиециаль- 
ной кумулятивной, „религиозно -- женской“ или „государетвенно- муж- 
ской“ группе, как нельзя говорить и 0 „старческо--язывовой“ ®) 
или „детеко- расовой“ кумуляции. Нельзя говорить потому, что 
история не дает нам религии, членами которой были бы только 
женщины или мужчины, или государетв, абонентами которых явля- 
лись бы только мужчины, или ‚рупп стариков, имеющих специфически 
старческий язык, неизвестный детям, или рас, составленных только 
из детей и т. д. То же применимо в отвошению половой и 3в03- 
растной группировок в остальным группировкам. Это озяачает, чго 
70108 (Я и возрастная 'руппировки не обнаруживают специфичеекою 
сродства в зруппирозкам: зювидарственной, расовой, языковой, 


территорнальной, релишмозной и к 'бррим, кроме  очерченных | 


выше. Первые относятея ко в'орым нейтрально и потому не дают. . 


резко очерченных и крупных соответственных кумулятявных групи. 


Отмечу сейчас кратко основные двойные, „нормальные“ куму-. 
ляции, которые лают ‚другие элементарные группировки. 
Государственная зруппировка кумулировалась и кумулируется 


с 1) обемно-правовой (см. выше); 2) с релизмозной (зосудар- 





‚ Покровский; История рим. права. 308. Тоже пхеет место и в наше 
врем. Исследование `Бертильона по статистике наследств во Франции по- 
казало, что веего богаче (и потому всего больше оставляют наелехетв) фран- 


пузы в возрасте от 50 до 70, лет. ‚Умершие моложе 25 лет редко оставляют о 


наследство. По мере того, как, мы нереходим к более старшим возрастам, иро- 
порция наеледстврастет, так, как собственность приходит с возрастом путем _ 


лН `аследования или нутем раб оты. Между 50 и 70 тодами три четверта — 


умерших обладают каким либо имуществом. Затем пропорция несколько. 
уменьшается и падает вдвое после 80 лет“ Вег@ оп: ЭНаизМаче 4ез зиссе$- 
31015 еп Егапсе её а Г тапоег. ВиЦ; 11138, Пиег. $$2%., у. ХУПЬ, ЦП. 369—170. 

2) ‚Чрезвычайно редким исключением служаг лишь случаи „тайлого 
языка” в, некоторых примитавных группах, лостунного одним старикам. Сх- 
Тезу-Би #е: 1ез опеНопз шел ез Чап8 1ез 5061663 пценеигез. 1912. 199 нед. 


ео оелинозные кумул. руппы); примером их могут служить 
‚древние теократические государства. где подданные определенного 
_ тобударства должны были принадлежать и принадлежали к опреде- 
’° ленной „государственной“ ‘религии. Инакоерующие подданные в 
__ товударсте. це терпелиеь. Если они и были, то преследовались. 
_ Такую же труппу составляло население полицейско-абеолютиетских 
° то‘ударетв, имевших установленную _ государственную религию и 
_ не. допусказцтих своболы религии и (вспомним: 6011$ 16010, еа$ 
_ тео ит. Д.). В настоящее зремя эта кумуляция в значительной 
рее дДиг социировалась. Она жива лишь в государетвах отеталых, гле 
_ имеется 'бязательная для всех подданных государственная религия. 
_— 8) Кумулировалаеь и кумулируется государственная группировка 
_ © территориальной, давая в итоте государственно -территозиальные 


жи уппы. Такие групиы обычны в истории; нзселение большинства 


современных государств прелставляет примеры таких государ- 
‘етвенно-- территориальных групи. 4) Аумулировалась зосударствен- 


‚ мая зруппировка и с расовой, (по воязрительным расовым призна- 
° камъ) давая 1осударственно-- расовые кумулятивные труппы. При- 


‚мерами их служит множество социальных аггрегатов, население 


° зоторых принадлежит к одному государству ик одной расе. В наше 


зремя примерами таких кумулятиввых групи могут служить: насе- 
`ление Японии, Швеции, Норвегии, Германии ит д. 5) Нормаль- 
‚ной являетея и у боОМьенНа Е яныйона я кумулятивная групиа, 
состоящая из подданных одвого госуларства, имеющих один язык, 
‘а в силу этого и сходную культуру. Таково, наир., население 
Ньрвегии, Швеции, Франции и Германии (после выделения поляков). 
с Таковы важнейшие двойные ео соединения, даваемые 
 Тостдарственной группировкой. 

Расовая 'руптиировка давала такие нормальные двойные куму- 


’ дяции: 1) расово +06’ емно-привовую (им. выше), 2) расово-чюсу- 


дарственную (только что указана выше), 8) расо»о- языконую, ео- 
ставленную из лиц, принадлежащих к определенному подвиду расы, 
имеющих свой язык (напр.. зулуеы, ашантии. бушиевы. фиджийцы), 
4) расови—- территориальную, состоящую из лиц одной расы, зани- 
мающих сплошь определенную территорию (такие группы в чистой 
форме были многочисленны в прошлом, когда при отсутствии 
интенсивного” общения групп не имело места сосуществование 


_ различных рас В пределах одной территории; теперь последнее 


явление в-значительной мере диесопиировало расово-- территориаль- 
вые кумуляции, однако они продолжают еще жить, ибо расовая 
карта земли показывает, что и до сих пор огромны» территории зани- 


ых „маются исключительно оной расовой группой, и до сих вор важдая 





‘раса (белая, желтая, черная) имеет свою определенную область лока- 
° ЛизаЦИИ. где индивиды лругих растонут в миссе расы, занимающей 
‚это пространство) 2), 2) расово-Е релиишзную (в прошлом, теперь 





| т) 9 материал у ин: Религиозная свобода. СПБ. 1914 г. Ч. Ли: 


мм о инквизиции, т. [и П. Пряев: Религиозные ирестунления. 1909. 


_ Познышев: Религ. преступленле. 1906` г. 
2) Су. 5егдг: Ноталтаае. Г’аото зесоп4о 1е омены, ГаписЬ Ка, 1е уагаощ, 
в их сеостайса. Того. Восса. 1911 г 


— в — 


В значительной мере эта кумуляция диесоциировалась—но еше живаз 
примером могут служить евреи, как расовой тип, имеющий свою’ 
религию), 6) отчаети. расово + партийная, данная в форме лиц: 
определенной расы, организозанных в одну расовую политическую». 
группу с определенной программой, отстаивающей интер‘ сы дан- . 
ной расы (напр., негров), 7) расово- имущественную (ботатые и 
` бедные расы), 8) расово--профессиональную (многие кастовые” 
группы Индии, каждая из которых имеет определенную кастовую» 
профессию и вместе с тем принадлежит к разным раесовым типам) 1),. 
в настоящее время большая часть таких групп дисеоциировалась).. 
Таковы главнейшие двойные нормальные Ре даваемые г | 
совой группировкой. | 
° Языковая фуппировка давала такие злавнейшие двойные куму- 
ляции: 1) языково-[ об‘емно правовую, 2) языково-Е зосударственную, 
3) языково--расовую (см. выше), 4) языково-—- территориальную” 
(большинство групп, занимающих силошь определенную террито-_ 
рию, говорящих на одном языке и, следл., имеющих еходную: 
культуру; таковы: черемисы, зыряне, поляки, украинцы, велико-- 
роесы, эсты, латыши, литовцы и т. д.), 5) Языково релиии озную, 
(социальные аггрегалы, состоящие из лиц одноязыковых и однове-— 
рующих; большое чиело таких групп было в прошлом, когда: 
различные языковые группы имели свои собственные религиозные- _ 
верования; теперь эта кумуляция в значительной мере дисеоци-. 
ировалась; примерами таких групп в наше время могут служить, . 
напр, вотяки, самоелы и др. инородческие группы, сохранившие. 
свой язык и свои веровавия); 6) языково--партийные (вапр.,- 
„польское коло“, и др. „национальные“ партии в бывшей ить 
в Германии ит. д.) | 
Релизиозная зруппировка кумулировалась с следующими зруп-- 
пнровками: 1) с 0б'емно-правовой, 2) с зосударственной, 3) с ра-- 
совой. 4) с языковой, (ем. выше), 2) с партийной (напр, партия 
„католического цевтра“, „партия евангелистов“, „партия христи- 
анского социализма“ и т. д.), 6) отчаети с имущественной (хри-. 
стианство-религия бедных в древности и первые христиане были 
в огромной своей части религиозно-{-бедной групиой; позже, е 
огосударетвлением христианства, оно давало евоим адептам, 0со- 
бенно перковной йерархии, ряд материальных выгод и делало их 
богатыми по сравнению © адептами языческих и преследуемых. 
религий) и 7) отчастэ с профессиональной (религиозно--професси-. 
ональные грунпы священников, жрецов и т. д., с одной стороны, е — 
другой—те профессиональные группы, наир., члены парламента в — 
Англии, для занятия которых нужна приелы К  определен- — 


:) Рад различных каст Индии происходит от различных расовых груйн, 


Тве ргшее ироп \№еь Ве зузет (оЁ‘сазфе) гезф8 15 Фе зелзе о{ фи: 
сЧопз оГ тасе ш@саде Ъу аШегепсе оф се]ог). Это расовое различие каст 

сохраняется блатодаря абсолютному запрету смешанных вабтовых браков. 
(абсолютной эндогамии). Еззепыа] ап@ п0$ф ргоштеиф сБагасвегз ис оЁ сазбе. м 
18 Че абзоЦие рго 1 ой оф пихей шагнасез“. Ваз еу: бепега] Верогё оЁ ее _ 

Сепзи$ о{ ш@1а. 1901. ‘556. 496 и др. К этому присоединилось разделение: 
каст по професеням: каждая каста имеет свою специфическую профессию. 
В итоге такой кумуляции мы получаем расово--ирофееснональную группу. 





ной религии, с третьей—религионо-- профессиональные союзы рабо- 
° чих, напр., католиков в Германии, 8) временами с территориальной 
® территориально-- религиозная группа, состоящая из лиц, живущих 
° на одиой территории и исповэдующих одну религию. В настоящее 
} а ‘она в значительной мере диссоцировалась. Пример: наее- 
__ ление киевской Руси, ') 

| Илмущественная группировка, встречается в форме следующих, 
_ двойных вормальных кумулятивных групи: 1) имущественно + об’емно- 
° правовой (см. выше). 2) временами, имущественно- расоной 3) из- 
—_ редка нмутщественно--релизиозной (ем. выше) 4) весьма часто иму- 
_ ащественно | профессиональной. (профессиональные группы, хорошо 
’ оплачиваемые и имеющие громадный доход, напр.. профессии бан- 
виа. предпринимателя, крупного землевладельца, министра, ит. д. и 
_ профессиональные группы, плохо оплачиваемые, напр., профессии 
’ чернорабочего, пролетария, мелкого земледельца-собственника, мел- 
кого арендатора и т. д.; *) 5) имушественно-- партийной (политиче- 
°— кие партии, защишающие главным образом интересы богатых 
лиц и состоящие преимущественно из последних. партии аграриев 
° Ш капиталистов; „октябристы“, „торгово промышленная партия“, 
_ партия кадет, у нае; и политические партии, защищаютщие преи- 
мущественно интересы бедняков, —пролетариата и мелкого кресть- 
янетва, - напр., рабочие и социалистические партии; указанное 
выше положение Каутского, что каждому классу соответствует 
_евоя партия в хатегорическом виде неверно, но оно верно в том 
емысле, что между определенными имущественными слоями и опре- 
деленными партиями, напр., между бедными и социалистическими 
нартиями имеется особое сродство; очи легко кумулируютея и 
дают в итоге определенную, бедно-Неоциалиетическую или богато-- 
консервативную кумулятивную группу.), 6) иногда имущественно-- 
-возрастной (ем. выша) 7) временами‘ имущественно--террито- 
®  Фибльной (жители определенной територии -- плодородной или бога- 
° той ископазиыми металлами и минералами —в общем более богатые, 

’ чем жители другой местности). _ 
Территориальная зруппировка ДАРА. и дает такие’ двойные 
_кумуляции: 1) территориально--об’емно-правовую, 2) террито- 
’ фиальчо--юсударственную, 3) териториально-- языковую, 4) тер- 


т) „В то время, как княжеская власть на Руси была еще очень слаба 
„и киенские князья, когда их становилось много, сами стремились к разде- 
‚левию государства— церковь была едина, и власть митрополита простиралась 
‚одинаково на всю Русскую землю. Настоящее единовластие на Руси яви- 
лось прежде всего в церкви“. Ллатонов: Лекции по Русской Истории. 84. 
| °) Буме правильно указывает на то, что „царство буржуазии в сов- 
 феменных обществах покоится в‘ конечномъ счете на залльянсе высших 
идей (профессий) с громадными капиталами; она является классом 
‚владеющим и в то же время управляющих; ее морально-политические преи- 
‘мущества всего чаще спаяны с экономическими привилегиями. Этих 0об“я- 
_ снястся, почеиу наши общества, несмотря на легальное и оффициальное 
равенство, оказываются как бы разделенными на два мира: один из них 
мрачен и тускл, другой -заимствующий свой блеск от золота, вокруг кото- 
° ого он вертится и к которому тлготеет, блестяж, и ослепитехен—мир труда 
и мир капитала“. Воде: фа детосгаце. 92 См. также ВаЪес; [е$ 135365 
о и Возник. нар. хоз. П. 91 И сл. 





РВ 


риториально-- расовую, (см. выше) 5) территормальн, ‚Ире Фенеио= 


нальную (население территории с развитием экономической жизни. 
и с ростом разделения труда все более и более специализируется: _ 
в тех профессиях, которые соответствуют естественным свойствам _ 
территории: жители плодородных равнин етановятея т" 
венно земледельцами, жители районов, богатых углем, золотом и. 
др. минералами, в общем занимаются добыванием и. "обработкой 
ископаемых богатетв; жители степей, богатых травой, ставоватся 
скотоволами и т. д.) ,) 6) У торриторитаьно-- релизиозную (см. выше), 
Т) инода территорнально— имущественную (см. выше), $) тер- 
риториально--партийную (территориальные партии, ‘состоящие ИЗ. 
лиц, защищающих интересы той или иной местности, напр., инте- 
ресы кыкных штатов Сев. Америки или интересы Северных ПИа- 
тов прел и во время граж‘анекой войны за освобождение негров). 


Проф’ ссиональная пруииировки, помимо перечиеленных куму- 


ляций (профессионально об‘емно-правовой, проф. -имут-ой, чроф.- 

территориальной, проф. Е половой, проф. возрастной, проф.-+ васо-_ 

вой См. выше: ) И в таких соединениях: префессиенально-- 
партийной труппы (напр. рабочие--еопоалистические партий 
или [абойг Рагу в Англии). профессионально релиииозной а 
профессиональные католические союзы рабочих в Германии). — 


Партийная зруппировка. как видели, А чась и нуму-_ 
лируется с группировками: !) профессиональной, 2) об’емно иравовой, _ и 
3) имущесть енной, 4) временоми с релимиозной, 5) инозда-в тирри- 


ториальной, 6) с расовой, 1) с языковой, 9) иногда в полоной. (см. выше). 
Семейная 'руппировка, если взать ве в форме основных тицов. 
семьи, согласно классификации школы Ле-Плэ», кумулируетси ©. 


группировками: 1) зосударетвениой (население Ангуии, Соед. Шта-—^ 


тов Сев. Америки, Норвегии и Швеции. принадлежит к ‘семейному. 
типу индивидуалистической формации, население Франции и др. 


европейских государств к типу ложни-инливидуалистичеекой фор-. 


мации ит. д.), 2 )если взять семейный институт с других точек зрения, 
напр., с точки зрения многоженства, то семейная группировка а 


мулируютея с )елизмозной группировкой (нашр., монугамния семей-_ 


С а: 
В И = 


ная групнировка легко соединяется с христианетвем, политамная— т 


с магометанством). 3) ЕКели взять семейную Е С. очки 


т) Сы. Рене: Сотохаен Па гоше сгее 1е {тре зо. Ри Ц. Зиг 


1оЯцепсез сЁ Сеозгар ие Епугоптел. 1911 г. и др. Этот И в нослех- 


нее время имеет место и по отношению в тородам. И з:есь отмечается тен- 
депция к ‚возможно целесообразнейшему распределению и географическому 
сосредогочению отдельных отраслей плохуышленноети“, вызывающая епециа- 
лизацию городов. {5 „изготовление поротников и манжет. (в Соед. Штат. 

Сев. Ауервки) поЧти целиком сосредоточено в Штате. Нью- -Норк, & в нем“ 
самом 85,5°/ сосредоточено в Трои, от чего самое место оказывается на 


8% специализированным, т. е. 68,70% всех запятых в нем рабочих ипри-. 


надлеж: \т к названной отрасли пролыш"енности, Перчаточное производетво» 


па 64.79’. сосредоточено в тох же штате, в частности в Гловерсвиле, кото- 


рый от того На 74,9°/» специализировай. чВелезное и стальное производ- 
ство сосредоточено на 54 ›о/о, в Пенсильвании, убой скота соерелоточен на 


40,15). в Иланнойсе ит д. См. сб. „Большие зорода-“. СПБ. Изд. Проевене- ^_ 


ния. Венти: Эконом. значение больших городов. 97-98. См. также: ео 
_Маитлет. [а ФзилЪийоп зеостайаице 4ез 1идазЬчез. Веуце 50с. 1908. июль. 
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_ зрении | правил брака, напр., правил, запрещающих экзогамию. то 
той энлогамическая группа может, как в Индии. легко слиться 
_ с расовой ‘труппировкой и дать в итоге груипу, об’ единенную не 
только снязью кровного родетва, но и единством и чистотой расо- 
> _ вых. признаков. Отмечу далее довольно часто встречающиеся куму- 
_ ляции: 4) вемейно-+ языков ую. составленную из совокупности «емей- 
$ ев, имеющих сходную организацию семьи и приязадлежающих к 
т _ одной языковой группе, 5) семейно-- территориальную (совокуп- 
в ° вость семейств, сплошь занимающих ‘нфеделепный район и имею- 
®— щих одинаковую организацию; напр, мормоны в Штате Ута, об’е- 
®  диненные кроме того общей религией). По отношению & другим 

’трупиирвкам семейная группировка в смысле семейной формации 
® определенного тина нейтральна. ибо в состав группировки бога- 

° тых или бедных, группировки профессиональной и лр., входят 
®— семейные формации разного типа. Незмзя сказать напр., что ивди- 
° видуалиетическая формация семьи легк» кумулируется се такой то 
_ профеесией, а патриархального типа—с иной; если подобное ‚срод- 
° | 0180“ и есть, то оно косвенно и слабо выражено. 

к Таковы основные но’мальные (хотя и не водинаковой степени) 
° Двойные кумулации важнейших элементарных группировок. Из 
р: этого краткого перечня видно зромадное разнообразие „химическою. 
_ состава“ различных деойных зрупи, в одной стороны, с дилой— 
в чрезвычайная сложность строения населения. Вместо традицион- 
— Вой простой картины распадения населения на небольшое число 
; групп, слоев или классов, мы получили песколько десятков раз- 
фо. личных по „химическому“ составу социальпых групи двойной слож- 
у ® ности, Мы видели, что каждоея элементарная труппировка лает 

несколько химических дройных соединений, а все вместе-довольно 

_ большое число двойных кумулятивных групп, весьма значительно 

° отличающихся друг от друга и потому не допускак щих смешения 

› или отождествления их друг. с другом, как ‘это делается обычно. 

® Нельзя, напр., смешивать профессиовально--об’емно-правовую груи- 

®— Шу с профеесионально-- имущественной, а тем более—профсеено- 
| нально-- религиозную © религиозно--языковой (как нельзя смеши- 
о вать СОе С0; или Н.О с СО в химии). Они так же отличны 
° друг от друга, как ОО отлично от СО. или `Н0О от. С0. %. 
Между тем’ такое смешение-—общее’ явление, и не только в 1 200- 
о Мах тенерализарующих социологов, но и в работах историков. ана- 
® | дизирующих состав и строение населения определенной страны в 

° определенную эпоху. В итоге получаются  расплывчалые, неопре-. 
®  деленные характеристики, четкость линий социального раселое- 
’®° ния населения не’ дается, и вся картина социального строения 
® населения становится туманной и неясной, Нет слов, традицион- 
‚ ^ ный прием прост, он не требует трудного „химического анализа“ 
НА ое а методу, но, Е несчастью. невеякая простотаспаеительна. 


т: = 
Е. 























в ж 9) Отсюда, уже понятна необходимость детального анализа и сложность 
° 6то при классифакации сложных социальных аггрегатов („обществ“), отсут- 

’  ютвующая почти во всех таких классификациях и делающая их совер- 
› щшенно ненаучными, как увидим ниже. См. гл: Систематика, сложных соц. 
__  атгрегатов (обществ). 


у О 


Сложность строения населения станет еще большей, если учесть, — 
что двойными кумуляциями дело не исчерпывается. Рядом е ними. 
‘даны и существуют нормальные кумуляции тройные, ‘четверные_ 
и т. д., а соответственно-нормальные кумулятивные группы трой- 


ного, Е и еще более сложного состава. В итоге— населе- 


НИе, особенно больших ан городов, ‘превращается в соци- 


альное тело чрезвычайной сложности, точный анализ его строе- 


ния—в задачу весьма и весьма трудную. Но иного пути для приоб- 


ретения научных данных нет: легкие пути нь вели и не могут 
привести к желанной цели. 

Сейчас я должен был бы хотя бы кратко перечислить! ‚ваяк- 
нейшие нормальные кумуляции тройного, чётверного и т. д. © 
става. Но я эту задачу здесь не буду решать: 1) Этот сухой арб 
чень отнял бы много времени и места, а дал бы в силу своей 
краткости немного; 2) подробный анализ вышел бы за рамки 
„Общей системы социологии“; ему место в специальной моногра- 
фип; 3) из очерченного метод анализа ясен и он может быть 
использован самим читателем. В интересах экономия времени и 
места будет лучше, если вместо такого сухого перечня всех трой- 


ных, четверных и. т. д. кумуляций, я в связа © типичностью 


группы остановлюсь более подробно на анализе двух-трех куму- 


лятивных групи двойной и тройной сложности, играющих особенно 
важную роль в наше время. Такой прием покажет и плюсы того. 


пути, которым а иду, и состав этих групп, и ‚алхимическо> состо- 


яние“ социологии и социальных наук в вопросах тру 


анализа населения. 


Аумуляции типичные и не типичные для различных эпох и стран. 


Перечисляя пормальные кумуляции я брал примеры из раз- 
личных эпох и народов. Анализ основных элементарных и нормаль- 
ных кумулятивных групп необходим для познания строения населения 


любого изучаемого времени и места. Без изучения этих явлений. 
мы лишены возможности сколько-нибудь точно познать „химический - 


‚ состав“ и социальное строение изучаемого „общества“. Но такой 


анализ не все. В целях более точного познания структуры изучаемого | 
населения исследователь должен дать ответ еще на один вопрос, — 
а именно: какче кумулятивные зрупты типичны и характерны. 


именно для данною „общества“. 


Дело В ТОМ, ЧТо от, малые пумулятивные инуиты различны 


для различно времени и места. В одну эпоху мы находихи одни 
кумуляции, в другую — другие. Так, напр., в наше время мы находим 
такую кумулятивную группу, как определенная открытая, солидарная, 


пофессионально-- партийная коллективная совукупвоеть, носящая й 
название рабоче-социалистического коллектива. Она представляет о 


собой соединение двух группировок: профессиональной (фабричные 


наемные рабочие) и партийной, а именно, социалистической. Рад _ 
лиц, принадлежащих вк профессии наемных рабочих, работающих — 
на фабриках и заводах, принадлежит вто же время к коллективному 
единству социалистической партии. Число таких лиц, ках известно, — 





и. | р 966. — | } 
В вастоящее время громадно, Такая профессионально партийная 
®  труцпа сейчас начина‹т играть громалную общественную роль и 
® служит „знамением времени“. 100 —150’лет тему назад, напротив, 
®  одобчая кумулягивная группа или совсем не существовала или 
® существовала в столь ничгожном об’еме, что не играла никакой 
° воциальной роли. Она типична хля второй половипы 19 в.и20 века, 
‘и не типична для средних веков и позднейшего времени, вплоть 
’ ДО 19 столетия. То же, как увидим ниже, прихепимо и к другой 
®—  щумулативной группе нового времени, известной в общежитии под 
°®— Именем промышленного пролетариата. И ‘обратно, для прошлых 
‚ | времен, напр.; для средаих веков, типичны такие кумуляции. которые 
в настоящее время диссоциировались и перестали быть, знамением 
века“. Так, средние века характеризуютея наличностью кумулятив- 
`’ Ной закрытой зогудирственно- релииозной группы. Члены одного 
‚государства должны были принадлежать и принадлежали обычно к 
одной определенной религии, признанной и санкционированной 
„властью, принадлежность к которой была обязательной. За неболь- 
шими исключениями подданные государств того времени были евя- 
заны двойной связью: государственно -- религиозной. Для инаковеру- 
ющих“, „еретиков“ не было места под солнцем. Они преследо- 
‚вались и уничтожались. 
„Религия ееть то, чему государство дозволяет верить, суеверие 
‘то, чему верить оно запрещает“, так характеризовал положение 
ела Гоббе. к. | 
Для современных государетв, провозгласивтих принцип свободы 
<овести и равенетва религий, такая кумулятивная группа не типична. 
`Сейчае жители одного и того же государетва могут принадлежать 
| И Фактически принадлежат к различным религиям, вплоть до ре- 
‚ лиргий атеизма. Кумуляция религиозной и государственной группи- 
‚ровок начинает рассасываться. и в значительной мере уже диссоци- 
„ировалась... | 
° _Тав называемый кастовый строй характеризуется наличностью 
каст. Каста представляет не что иное, как солидарную, закрытую, 
„наследственную кумулятивную рутину, составленную из кумуляции 
‚зруппировок: семейно-родственной + профессиональной = релилиоз- 
‚ной-—-00 елию-правовой + имущественной--отчасти расовой и языко- 
оо -80й, при отсутетвии значения 'руппировки зосударственной. Такова 
„химическая формула“ состава казтовой группы, как типичной для 
‘т. н. кастового режима. Подтвердим кратко сказанное. Что для 
‘бытил. касты никакую роль не играет государственная группировка 
‚ И политическая организация—это в один голос утверждают почти 
‘все исследователи каст. „В Индии нет никавого заротыша говудар- 
ства... сама идея публичной власти совершенно чужда Инции“ '). 


А т) Вопо16: №6 виг 1е го! её 1а сазфе еп ше. Г’аппее 50010105. т..Х. 156. 
‚Все правительства, каковы бы они‘ни были, всегда покоилась на поверх- 
0 Поети индусского мира“. (№ зет ет ата! герозег ие зит ]а затРасе и шоп4е 
р Зари). „Гак как индусы живут изолированно, заклточенные в пределах их 
каг, то они кажутся созланными для того, чтобы быть подчиненными 

‚ весм, не ассимилируясь в то же время ни © кем и не дозволяя никому 

°  об’единить себя. П шапаие а ГТайе 1а СИб. Опе огзамзай ой ргоргешеи ро1!- 
°— ‘9дне п’а раз 666 Чоптёе & 1а 5061646 мидоце, её 1а \та@оп тейхеизе а ри 1а 
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Что каста в числе своих элементов имеет семейно- -родетвен- 
ную группировку—это то же несомненно. По определению Кекага_ 


(автоо— индус) каста, прежде всего, группа, состоящая из тех, „кто. 
родилея в ее пределах от членов касты и вк.почает в себя всех, 
имеющих такое рождение“, „членам касты неумолимым законом вос- 
прещено жениться на членах иных каст или выходить. р за 
за пределы своей касты“ (0 таггу оп 4е Фе стоир а 

Наряду с семейно-родственной группировкой каета. ‘авлястея 
группировкой религиозной. „Баста — в значительной степени дело 
религии“. „Каеты раеполагаютея по рангу, прикренляютея в своим. 
равговым местам и удерживаются на них только чувствами набожного 
уважения (48 гезрбс{ Меих; или священного тзкаеа (ФВоггеиг засгве).. 
„У инлусов нет различия м5 и {аз. Все поглощено религией“ 3).. 


„Одной из главных евязей членов касты, говорит Ке{Каг, является _ 


религия, делающая их всех учениками брамавов 5 

Сама, семья уже представляет религиозвый институт. Та Гале 
г1збгеба мепе созббийа те Фалие ПИ табов, ао спе огозеа 
ий сагаЩеге обеда] теще теПо1о$о, говорит Мах2агеЙа в 

Далее, каста есть группировка профессиональная и закрытая _ 


Пажиая каста имее: свою профессию. Индивид здесь прикреплен. \ 


К последней, переменить ее он ве может. она, м. пере- 
дается от оща к сыну, от сывак вн\ку и т. д. аа шо». Этот. 


факт опять таки единогласно подтвервдается всеми исследователями, | Е 


Ге сазбе 5010 аботесв И зоба све Вапво И рыуШеелю 91 тшоворой-. 


птате огодИзматетио Гезетгс17 о Чобетиита осспра2 от, вре, 
Мазарелла. 14. 199. Он настолько бесслорен, ‘что имеются даже — 
работы, пытающиеся сами касты рассмалриваль, как нечто илентич-_ 


ное с гильдиями (теории № 5{е]4`я, ЗепагКа) и видеть в различий. 

профессий источник происхождения каст 6). И. 
Такая односторонноеть, конечно, неверна. Но. вместе с тем 

несомненной является прикрепленность касты в определенной про- 


феесии. Сколько. каст в Индии, столько и профессий. Сообразно с 


и традиционное 4-х членвое деление каст, взятое из „Зак Нов. 
1ану“, фактически неверно. Профессий, а соотвественно и каст, в. 


г гораздо больше. Кеаг. наститывает их.не менее 3,000.- к 





опуиег {00 епыеге“. 11а. 156. Исключением является утверждение а 
о наличности государственной организация в Индии, в эпоху Нарады. 
Но определение государства. даваемое Мазареллой столь иитроко. что под. 
него подойдет дюбая организованная грунча, раз, во вторых, и у Маза-_ 
реллы видно. что государетвенная группировка в "Индии играла Втор 
певную роль. 
_ Ом. Маглагейа: Те Югше 4! ассгесатюоте зос!а]е пей тоя. Вт, И. 306 
1911. 216-219 | й 
2) Кекаг: Тине. Ногу оЁ Саме т пала. 1909. 15. „Олвим из основных 
внешних иризнаков касзовой связи являетея пфегтагг асе и совместное. 
вБушение пищия. Гуа: Азайе Э191ез. 1882.То же говорити. Вопз. Г 
Зиг’ 1е гесще 4е$ Сазбе«. 1908, 27—28, 
Го же, В1з1еу; (уепега! Верогё оЁ, {пе Сепзиз о Та. 1901 —498. 


3) Вопо16, Ор. ей. 148—150 Сы, его: Еззав. Раззни, 


*) Кеаг: 114. 18 и сл. Тоже подчеркиваеть и Гуа: АЗае о‘ о 
5—6, 47 и лр. 

5) Магагейа: ПЧ. 184. 

$) См., нашр., депагЕ №е5 сазёез Чапз РГаде. Раг1з. 1896 Г.) 
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В же. подтверждают и другие исследователи каст, а ‚равно и етати-- 


5. ке _ стическое исследование индусского населения 1). 


‚ Далее, каста как семейно--религиозно--профессиональная ку- 
^ мулятивная группа является в То ме время и об’емно— правовой 


труппой. Профессия неразрывно здесь связана © 0б’емом прав и 


°— социальным рангом. Каждая каста имеет свой ранг и свой об‘ем 


° прав. Брамины, Как представители касты и профессии священ- 
ников, имели максимум прав и привилегий, точно фиксированный 


°— в праве и резко отличающийся от об’ема прав других профессий 


(каст). За ними шли кшатрии (воины), за воинами— вайсии, за вай- 


®— _  Синми — оесправвые сулры (ремесленники), назначением козорых было- 

















служение высшим кастам. Словом, здесь профессиональная и 0б‘емно- 
правовая группировки были слиты, были” неразрывными "). 
„ре саз{е, определяет Ма7хате а. это устойчивые и автономные: 


социальные аггрегаты, И, связанные иерхической СВЯЗЬЮ“ 


(1егай Ша ото Чв ип усо!ю согагеВо). Сущноеть постановлений 
о НИХ Наралы, Брихаепати и др. лревних сводов Индии сводится 
в следующему: 1) „существуют четыре основные касты, члены 10т0- 


‘рых называютея браманами. кшатриями, вайсиями и судрами. 2) 


‚ кажлая из предыдущих васт в этом порядке более высока и привиле- 


гирована, чем последующая 3) особенно выеоко положение—юри- 


‚дическое и социальное —браманов, 4) существует узкое сиотьет-- 


ствие межд: е. И и 0б’смом прав, принадлежащих членам 


т) См. указаниые рае ты Кефкаг’а, Воце]16, Зепатга и в особенности 
В1]еу: Те 1535 ап@ сазёез оЁ Вешеа] (1896) и многотомную ‘сводку неследо- 
вания Индии Сепзаз ог ш\а, в особенности т. 1и т. УГ, 1901 г. Наста— 
это „пиШец рго!е5$10тие]5“, говорит Вопз16. Мое. 155. „Сын кузнеца здесь. 
может быть. только кузнецом. Сын. воина— только. воином. Сын священ- 
ника только ‘священником. “ Воце 6. Га детосгаче. 15}. 

2) Беру лля простоты 4-х членное деление Законов Ману. 

Законы Ману. Труды 06-ва русских оренталистов. № 1: СПБ. 1918. 
Гл. Т,. стихи 57—91. 

„ля сохранения вселенной, он, пресветлый, назначил особые обязанности 
и занятия для тех, которые произошли из его уст, рук, бедр и ног. Брахма-. 
нам он назначил обучение Веде и изучение; жертвоприношение для своей 
собственной пользы и для других, давание и принимание инлостыни, 
киатр!ю он повелел охранять народ, давать дары, нредлагать жертвоприно- 


‘шения, изучаль Велу и воздерживаться от привязанности к чувственным 


наслаждениям. Вайсию пасти скот, давать дары, сорговать, ссужать деньги и 
обрабатывать землю. Одно только занятие владыка иреднисал Шудре— безро- 
потно служать этим другим трем кастам“ 

„далее Брахман, появляяеь на, земле, занимает высочайшее место на 
земле... Все, что существует в мире, есть собственность брахмана; вследствие 
превосходства своего происхожщения брахман действительно имеет право 
на все это“. Ст. 99—100. См. далее ковкретный перечень прав и обязан 
ностей брахмана. Стихи 1091 и сл., гл. 2 и раззиа;См. разв об обязанностях 
и правах лругих каст. См. также др. релпгиозно-правовые свод: Аразкинба, 
Уззрти, Матаач и др., в издании басте@ ВооЁз оЁ Еаз!. Детальный ториднче- 
ской анализ каетового строя дяет » своей многотомной работе МазгогеЙа 


_ Эва: 91 епо!озла эшы са (0600. т. т. Ш-У), но ее я сейчас не имею 


нод рукой. „Брамины, подчеркивает Воис16 неразрывность ирофесснональ- 


ной и об'емво-правовой труппировок, это выполнители одних и тех же обря- 
 довых действий, комментаторы одних и тех же откровений, это нрирожденпые 
’ сващевники, воплошающие один и тот же плеал, пользующиеея одним и 


тем же престижем (00’емом прав. П. С.) и проходяшие одну и ту же 


| от Посващение их—второе рождение“. не. №4. 151—152, 


— 268. — 


каждой касты, и положением, занимаемым этой кастойв кастовой 


иерархии“ \). 

К этим кумуляциям обычно присоединялась труппировка. по 
степени имущества 2), плюс—в начальный период образования каст, 
группировки расовая м языковая. Если теории каст, пытающиеся 
в каждой касте видеть отдельную расу, неверны, тем не менее 
есть истина в утверждении, что четыре основные касты законов 
Ману соответствуют четырем цветам рас, что сама ‚замкнутость 
каеты по крови и бракам произошла не без влияния расового раз- 
„личия и в, свою очередь, вела и ведет в созданию овобых по расе 
и биологический конститупии типов 3), 

В итоге, как видим, каста представляет сложный р. 
монолит, члены которой были связаны рядом перечисленных свазей. 


Пока антагонизм этих группировок пе ‘проявился, каждая каста 


представляла крепко —сколоченное тело, члены которого настолько 
тесно обусловливали взаимное поведение, а каждая каста— поведение 


‚других каст, что недаром исследователи, в роде. ‚ Воиа16, прямо. 


говорят, что каждая каста является вак бы единым телом. Еп 
1681146 4е ВгаБталу$те п‘езё еп тот$ дит согрз “). 


Такова каста. как типичная для определенного места и г времени `- 


кумулаятивная группа. По своему соетаву она отлична иот сословий 


И. ГИЛЬДИЙ, И цехов, и таких организации, как орг: анизации иезуитов, 


друилов и др. 


Для иных времен и народов—каста не типична. Ее, как опреде - 


ленной КумуУля 'ТИВНОЙ группы, мы в иные времена не находим. 


Падевие кастового режима ‘означало ничто иноб; как диссо- 
циацию такой кумуляции, как постепенное разложение литых. 
в одно целое группировок. Для нашего времени в европейсках 


странах кастовая кумуляция не типична. 

И обратно. помимо ирофессиснально--партийной кумулятивной 
группы (социалистическе рабочие партии), типичной именно для 
наптего времени в передовых странах, наблюдаютея рад лругих 
‚ кумулятивных . групп, типичных для 19-го м отчасти 20 века. 


Одной из них являегел зосударственно- территориально языковая. 


кумулятивная группа, часто фигурирующая под именем „налионвль“ 


ной“. Весь 19 век стоит под знаком „национального движения“. . 


Это движение в ряле случаев состояло ни в чех ином, как в фак- 
тах кумуляции территориально--языковой и государственной груп- 
пировок Таковыми были факты: об’единения территориально одно- 


зыковых немцев, расчлененных до 60-х и 70 годов на рял госу- 
даретв, в одно государство —в Германекую Империю: в слиянии 


тех же кумуляций (обратной стороной которого было разложение 
государств, составленных из разноязыковых групп) ООО 


т) МазтагеПа. Ор. с|. 200 и ел. См.также Бугле. Та детосгае. 150 шел 
2} См. МазтагеЦа: Там же, 202-203. 

3) Этого Не отрицают и противники расовой теории каст, наир., Буме. 
Он сам подчеркивает огоае! @ц запз дважды рожденных (браманив). „Они— 
экземпляры благороднейшей расы раг ехеПепсе и образцы чистоты арийской 
крови, говорит он. Мофе.. 152. Е зал 133—135. Си. о значении расовой и 


языковой группировок у Кейат’а. Си. вышеприведенную цитату из В$еу. - 


4) Воиде: Мое; 151. _ . з 





Е ый ие аб 
| _ цесс образования Италии, выделения из Турции балканских наро- 
®— дов и образования Болгарии, Сербии, и Черногории, тот же про-- 
— Цеес продолжается и в наши дви: распадение Аветрии и образо-- 
’ вание кумулятивных. территориально--тосударственно- языковых 
’  трушг: Венгрии, Чехо-Словакии, и немецкой Австрии, стремнщейся: 
°—_ слиться с Германией; распадевие России и образование террито- 
® риально-- государственно языковых коллективов: Польши, Финлян- 
— Дим, Эстонии, Грузии и т. д. Словом, 19 и 20 века представ- 
— ляются переполненныхи фактами разрыва и распада государств, 
°— состоящих из разноязычных групи и образования новых куму- 
о дятивных тел в виле групп государетвевно-+-территориально-- 
°— языковых (отеюда теория. Блюнчли: 0б одновациональных, в дан- 
ном случае, об одноязыковых государствах). 

Наряду с такой кумулятивной группой есть ряд других, столь же 
тиничных для населения Европы 19 и “0 века. м ИЗ НИХ. 
является та группа, которая носит название „класса“ 

Ниже я остановлюсь на анализе „химического состава“ нацио- 
нальности и класса, а пока приведенных примеров достаточно для. 
того, чтобы понять, что следует понимать под типичными и не 
типичными для данного времени и места кумулятивныма группами. 
характеризующими строение населения. 


$ 3. Алхимическое состояние социальных наук в вопросах структу- 
рального анализа. 


_Из очерченной выше теории элементарных и кумулятивных со- 
пиальных групп следует, что по своему составу социальные группы, 
как коллективные единства, весьма разнообразны и многочисленны... 
Нет никакой возможности свести их к небольшому числу социальных 
соединений. ‘Второй вывод ’из развитых положений тот, что для 
определения той или иной сложной группы необходимо и доста- 
точно ответить на вопросы: 1) из хумуляции каких элементарных 
зруппировок составлена‘ изучаемая зруппа (представляет ли она 
вумулятивную группу: двойную, тройную и т.д., и какую именно); 
2) является ли она кумулятивной зруппой закрытой, открытой 
или промежуточной; 3) представляет ли она кумулятивную рупии 
нормальную или ненормальную; 4) является ли она кум улятивной 
зруппой солидарной, анталонистической или нейтральной; 5) ти- 

` пична она или не типична для данной страны и эпохи. 

| Ответив на эти вопросы мы получим точную и определенную 
г характеристику природы данной группы, ее состава, характера и 
°  @одержания. Иными словами, решение этих вопросов дает. нам 

— < яеную формулу „химического состава“ данного коллектива. 
м а ‚Систематическое применение данной схемы при структуральном 
’° анализе групи позволяет, с одной стороны, ввести большую точ- 
—  вобть, стройность и определенность в номенклатуру социальных 
ОИ _трупи, с другой—создать научную классификацию социальных со- 
7 _единений или социальных групп, с третьей —покончить с тем 





о о. Я 


хаосом и полной неразберихой, которые царствуют сейчас в социо- = 
‚логии и в общественных науках в области названий и систематики. 
сложных коллективов. ы 

В этом отношении современные общественные науки ‘предеть-_ 
зляют . поистинне печальное зрелище. В работах и историков, и-. 
юристов, и социологов, и экономисгов, и этнографов постоянно фигу-. 
ризуют множество групповых терминов, смысл и содержание ко- 
торых или неизвестны. или каждым повимаючея по своему, или — 
толкуются вкривь и вкоер, И такое явление наблюдается не" в отво- 
шении каких-нибудь второстепенных групи, а в отношевии групп 
основных. карлинальных. Б итоге все построения исследователей — 
неизбежно оказывалотся неопределенными и неясными; структура 
группы- неизвестной; механизм взаимоотнонений групи и механизм 
общественных процессов—нераскрытыми. 


Чтобы не быть голословвым обвинителем, постараюсь а: 
подтвердить это обвинеьие на нескольких весьма красноречивых 
примерах, в частности, на анализе понятия, „национальности“ и. 
„класса“. Этот анализ роочию покажет: алхимическое состояние. 
‚общест венных наук в вопросах етруктурального анализа, раз: необ-^ 
холимость покончить с таким состоянием, два; плодотворность раз- 
виваомого намй метода и теории, три: „химитесний состав и -стро-. 
ение этих грух групи, четыре: ‘детальнее векроет перед читате- 
лем „сущность“ очерченных положений, нять. Этих мотивов доста- 
точно, чтобы об’яснить и „оправдать“ введение данного параграфа _ 
в курс „сиетемы социологии“. | и 

Обратимся теперь ко подтверждению наших обвинительных 
пунктов. Трудно найти работу по общественным наукам, в которой 
не употреблялись бы. термины: „народ“, „племя“ „род“, „тотем“, 
„сослови-“ „нация“, „Культурная или цивилизованная руппа“_ 
„национальность“ „класс“. и т. п.. не товоря уже о термине 
„общества“. Они постояпно фигурируют, как нечто вполне ясное, 
вполне определенное, зь ачение которых всем известно и даже не 
возбуждает вопрося. Между тем—и это, вероятно, удивит многих, — 
все эти термины и обозначаемые ими грунпы представляют сплошной | 
икс, или нечто столь неопределенное и туманное, что а. 
их едва ли может итти речь. 


Что такое „народ“? Какан это трупа? Каков. ее а. 
Каковы ее характерные черты? Гово’`я. нашей терхинологией МЫ 
спрашиваем: элементарная ли это или кумулятивная группа? Если 
элементарная, то какая? Если куиулятивная, то из кумуляции ка- 
ких группировок она составлена? Отврытая она или закрытая, 
нормальная или нет, солидарчая или антагонистическая? Типичная 

или не типичная? 
Стоит поставить зти вопросы, чтобы сразу же „огорошить“ мно-. ^^. 
тих. Большинство исследователей (не товоря уже об житейской 
терминозогии) пользовалось и пол'зуется теруином „народ“, кк ^^ о 
чем то. само собой разумеющим-я. Государетвовелы часто само го- — 
сударство определяют с помощью „народа“. Историки пишут исто- 
рию различных „народов“. В общежитии постоянно говорят, напр. — 
9 „русском народе“, об „американском народе“ и т. д. Между тем = 








у Е аанетва исследователей мы напрасно стали бы искать отве - 
ов на поставленные вопросы, касающиеся состава „народа“, как 
р" социз. зьной грунпы. А для точности эти ответы необходимы. Что, 
| _ напр. следует разуметь под „русским народом?“ “Следует ли под 


и ° них разуметь всех подданных России (т. е. элементарную государ- 


мым; 


О г. 


_ ствЬнвую группу *), и черемисов, и татар, и украинцев и самоедов? 
Бели так, то, очевидно, ни черемисы, ни татаре, ни киргизы не 
представляют отдельных „народов“. А если они не являются „на- 
от то что же это за группы? Каким термином следует их 

ть Если же под „русским народом“ следует разуметь не 

_ всех подданных России, а только „русских“, „великоросеов“, то 
_ встают вопросы: какую социальную грунпу представляют собой 
и _ великороссы, как „народ?“ Элементарную, кумулятивную и какую 
_ именно? Короче, каков состав социальной группы, называемой 
„народом“? Увы! на эти вопросы мы напраено стали бы искать 
ответа у большинства лиц, оперирующих термином „народа“. 
° Больше того, одни и те же лица употребляют его в различных И 
’чаето противоположных значениях: то в значении подданных одного 
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° государства (в значении. элемент. тосуд. группы), то в значении 


‚ труппы языковой (черемисский, татарский, латышский, зырянский, 
англо-саксонекий, негритянский, венгерский и др. „народы“). то 


и ьт заачении группы кумулативной того или иного состава, часто 


различного у одного и того, же автора *). Словом, „народ“—карди- 


т) Так п понимают этот термин одни из государетвоведов. „Народом 
масса становится лишь посредством об‘единяющей ее организации“, читаем 
‘мы у Еминека. Право Совр. Гос.-ва 91. Но какой организации ответа, 
‘нет. Другие поступают проще, не давая никаких пояенений „народа“. См. 
„Лазаревский. Русс. Гослраво 46. Третьй отранпчизваются положениями мало 

° бодержательными и темными н роде: „нарох представляет некоторый само- 
_ довлеющий социальный организм“. Темно и не ясно. Су. ЛМалазинер: Лекции 


и ® По госуд. праву. 14. Четвертые, как Дюги, конструируют народ, как куму- 


’ лативную труцпу, составленную из кумуляции ряла групипровов: госуд. 
рае. язык. религ, присоединяя общность традищй, потребностей и стрехле- 


| НИЙ, Но такую кумуляцию считают только примерной. Си. Дюи: Вонстит. 


у право. 192—104. 
?) Примеров такого совершенно разаичного содержания, вкладывае мого 
в этот термин одним п тем же автором, можпо было бы привести десятки. 
Ограничиваюсв олним-—двумя ирнмерами, С. Ф. Платонов под народом 
древней, Киевской Руси понимае! кумулятивную группу, но в одном случае — 
одного состава, в другом через 9 етр., другого. На 92 стр. его „Лекиий 
по русской истории мы читаем: народ Киевской, Руси представлял сово- 
купность лиц, „об‘единенных одной династией, единством религии, племени, 
языка и народного самовознания“. 'Гакова первая формула народа“. На 
100 стр. читаем: „долгое совместное жительство, единство илемени, языка 
и религии делали из русских славян—один народ“: Первая формула, народа 


’ тласит. что это кумулятивная: 1) государственная (; цинастия)--религиозная 


° языковая-- племенная (0б племени сейчас пойдет течь). самосознающая 


®— трушиа. Вторая формуза народа дает значительно иной его состав. Согласно 
— ‚ей нарох— это кумулятивная: 1) территориальная племекная (?)+-языковая-|- 





‘релитиозная группа. Как видим, на протяжении 8 стр., даются две различ- 

ные формулы народа, Хороша точность! Недурна социальная химия! Если 

так оперируют с „народом“ крупнейшие историки, то что же сказать об 

операциях „малых“ учевых, обывателей. газетчиков и т. д. Что сказали бы 

’ химики. если бы нх коллега и. газом стал называть и СО, ип 
хе _ 66, и ЬЫ 


< 


нальный термин истории и общественных наук, — предетавляет” 


кляксу, содержание которой или неведомо, или разно понимается 
‚ разными авторами, или разно понимается одним и тем же автором. 
Рядом © народом постоянно употребляется термин „племя“. 


Что такое, „племя“? Что это 3 тр элементарная, кумулатив-. 


ная. и какая именно? 

Поставьте эти вопросы и поящите у. историков. и других обще- 
ствоведов формулу племени—и у большинства вы не найдете ни- 
чего, или найдете нечто совершенно неопределенное, или не 
только неопределенное, но разно-и-противоречивое, часто у олного» 
и того же автора *). Нам говорят, например, о „территориально- 
племенном обществе“. Но следует ли. разуметь под ним элемен- 
тарную территориальную группу в указанном выше смысле, или. 
групау кумулятивную и какую именно (территориально-{ государ - 


ственную, территориально -- языковую, или еще более сложную, 


напр., территориально-|-государетвенно--языковую, или террито- 
риально -- расово -|- языково-—- религиозную и т. п.), мы напрасно. 
стали бы искать ответа. Такие вопросы обызно даже не ставятся, 
или в лучшем случае аа Вос бросается два- три штриха и тем 
дело ограничивается *). 

Легко понять, что при таких условиях понятие „племени“. 


превращается в туманное пятно, неизвестно что оззачающее. А. 


потому ий все разговоры о „племени“, „племенной связи“ (как. 


в указанной цитате из курса С. Ф. Платонова) и т. д.— все ста-- 


новится неопределенным, неведомо что означаюшщим и неизвестно. у 


что характеризующим... Очевидно, что такие операции и построе-. 


ния не могут считаться а 


Рядом © племенем обычно употребляется „1200“, как воциаль- 


ная группа $! сепег$. Говорят 06 роде, „родовой евязи“, „редо- 
вом обществе“, „родовом укладе“, часто противополагают „род“” 
„племени“. „тотемической группе“ ‘и т. д. Если „племя“ и „на- 


род“ кажутся относительно неопределевными, то „род“ лля мно-. 


гих Понятие вполне ясное. Но, увы! Так кажется только © пер- 


вого взгляда. При большем знакомстве’ с „родом“ ‘дело меняется. _ 


Вместо критики я могу предоставить слово М. М. Ковалевекому— _ 


человеку много поработавшему в этой области. Цитата из его. 


социологии сделает мою критику ненужной. Вот она. „Вероятно“ 


я удивлю многих из моих читателей следующим заявлением: 


вопрое о происхождении рода и его первоначальном характере _ 


* 5 

т) Напр., в „Лекциях“ С. Ф. Платонова термин „племя“ применяется 

чутьли не ко всем группам. „Племенем“ называются: сарматы, роксаланы,, 

“аланы, вестготы, остготы, тунны, славяне, и средн них племенем. же 00о- 
’ значаются: поляне, древляне, дреговичи и т. д. 

Племя же составляют и арийцы вообще; племенем называются литовиы 

и их ветви: жмудь, латыши, прусеы, атвяги и тг. дл. Словом, все группы 

составляли племя. Бе слишком ли много „племен“ и не обозначаются ли 


О И 


одним термином совершенно разнородные груипы? (напр., содной стороны г 


арийская группа` вся, с другой — кривичи п ас "Сы. Лекции, Чо 
56 и лр. 


2) Что, напр., представляли из себя по ‚своему составу, трушиы, в о Е 
ваеуые „и племенами: „кривичей“, „полян“, „древлян“, И и 


„чуди“—единому богу ведомо. То же применихо и во всем ъиаеменам“. р 


х 





`. 


^^ 
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принадлежит к чиелу открытых, т. е. таких, которые еще ожи- 
_ дают решения. Как! скажут мне, разве не установлено, что род, — 
это атгломерат лиц, происходящих от одного родоначальника... 


Да, таково именно, ходячее понятие. Его можно встретить в боль- 


чиинстве сочинений по истории права. Оно без дальнейших ком- 


ментариев попало в‘те толетые и запутанные руководства, в кото- 
рых под именем энциклопедии законоведения резюмируется. вся 


типотетическая часть нашей науки“ ‘). х 


Весьма часто говорят о зруинах, принадлежащих. к одному 
типу культуры или цивилизации} соответственно с этим выде- 
лЯЮТ „народы различной культуры и НН ‚ особую руи- 
пировку „по характеру цивилизации“ и т.д.“). Легко понять, что 


® и такие группы в силу неопределенности ‘и различного понимания 


этих терминов, представляют группы мало опрелеленные и нечет- 
кие. Лаже там, где авторы пытаются точно определить понятие 
группы по характеру цивилизации, и там, благодаря не различе- 
нию ими элементарных и кумулятивных групп, получается опре- 


’ деление, далекое от ясности. Примером таких определений (не 


говоря уже о неясном понятии „зон культуры“ Ратцеля) может 
служить определение Дюркгейма и Мосса, выдвинувших его не 
так давно. Государственные, хоролю очерченные группы, имеющие 
определенную территорию и т. д., говорят они, не представляют 
единственную и высшую форму социальной группировки. Рядом 
© ними была и есть. группировка иная, не сливающаяея с первой, 
пересекающая ее и: выходящая за пределы государственных гра- 
ниц. Она живет своей, над и вне государственной жизнью. Таковы 
социальные группы, говорящие одним языком, имеющие одинаковые 
учреждения (напр., матриархат, тотэмизм и т. д.), одинаковую ре: 
лигаю, однородную технику и т. д. Политически каждая из таких 
групп может принадлежать к развым тосударетвам, по цивилиза- 


ции же‘она составляет единое целое, одну труппу. Такая группи- 


ровка по цивилизации „существует не в качестве изолированных 
фактов, а В качестве сложной и солидарной системы; не будучи 
ограниченной пределами определевного политического организма, 
она вместе с тем, оказывается локализованной во времени и в про- 
странстее: Такой систеуе фактов, имеющей свое елинство, свою 
форму бытия. надлежит имет». и свое имя: таким именем всего 
лучше будет имя цивилизации“. Соответственная группировка на- 
селения будет группировкой по характеру цивилизации, предста- 
вляющей „вид моральной среды, в которую погружено ‘известное 
число наций; частной ее формой будет всякая национальная циви- 


- дизация“ 3). 


Дюркгейм и Мосс по сравнению с совершенно неясными по- 
нятиями „цивилизации“ дают относительно более определенное ее 


понятие и понятие соответетвенной группы. Но они делают только 


`) Ковалевский: Социология, т. П. 91 и ел. 
_ 2) См. материал #7 Лаврова: Цивилизация и дикие племена. СПБ. 1904. 
См. „зоны культуры“ Рацеля: Народоведение, т. [. 28. 
3) и” её М аизз: СуШвавор ей ‚рев де слуШза оп. Гапиее 50610108. 


ит. ХИ, 46 - 


„СИСТЕМА СОЦИОХОГИи“, Т. м. 1$ 
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первый шаг, не делая дальнейших. Из их определения мы видим, 
что групну по характеру цивилизации они конструируют, как ку- 
 мулятивную (языковую--религиозную и т. д.). Но они не дают. 
точного ответа на вопрос: из каких же именно элементарных 
групп составляется кумулятивная „цивилизованная групиа“ опре- 
леленного типа? Перечень их начат, но не докончен. Ответ „ема- 
зан“. `Анализ не довершен. Очевидно, далеко не одинаковыми будут. 
труппы, предотавляющие ни группировок: в одном случае: 
языковой-- религиозной, в другом —семейной-|-идеологической--ре- 
лигиозной, в третьем: змвоной | рабовой- пробор йТ. д. 
Неопределенность формулы авторов дает возможность все эти разно- 
родные сложные грунпы назвать гр\ ипировкой по характеру циви- 
лизации, т, е. называть одним термином совершенно разнородные 
явления. Прием, очевидно, не допустимый в науке и ведущий 
к ряду ошибок. В итоге—вее построение падает и не может быть 
признано удачным. 

Из этих примеров ясно хаотическое состояние ОИЯИ 
наук в интересующем нас отношении. Мы зидим, что самые „хо- 
довые“ термины литены точного содержания; мы видим, что наука. 
оперирует неизвестными величинами, выдавая их за известные; | 
не трудно понять отсюда, что‘и построения, воздвигнутые на этих 
иксах, неизбежно должны оказаться зданиями, сооруженными на 
песке. В этом мы еще более убедимся при ‘анализе „националь- 
ности“ и „класса“. А пока сказанное заставляет притти к двум 
выводам; 1) в виду полной ненаучности традиционных терминов. 
обозначающих различные социальные зруппы, нужно или выбро- 
сить за борт науки все эти термины, или условиться 0б их 
точном содержании. 2) В. первом случае они вполне момут быть. 
заменены на основе разьитюй теории употребляемыми нами тер- 
минами (группы элементарные, кумтлятивные, их дальнейшие под- 
разделения); в0 втором для придания „народу“, „роду“ и др. тра- 
диционным терминам определенности неизбежно будет в той или 
иной форме итти тем же путем, казим шли й мы; если нев де- 
талях, то в принципах фазличать зруппы; выделенные нами 
(прежде всею элементарные и кумулятивные) их виды. подвиды и 
свойства: т. е. Ио существу засстоиться с беззаботными® опера- 
циями над неведомыми иксами и заняться более науиной работой, 
Иною пути для научною проресса в области структ уральноло. 
анализа зрупи мы не видим. Указываемый же нами‘путь, хотя и 
труден, но способен дать большие результаты. 

И тот, и другой вывод. говорят о необходимости разлуки с ста- 
рыми традициями и о необходимости нерехода на новые научные. 
рельсы, основная линия которых развита в данной работе. 

Для большей убедительности сказаннато перейлем теперь. 
к анализу „национальности“ /и „класса“. Он в своем роде будет, 
поучительных. : 
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$ 4. Что такое национальность. 


{Анализ того, что называется национальностью). 


О национальности, особенно в последние годы, трубят на всех 


улицах и перекрестках. Но что разумеется нол ней— знают очевь 


немногие. А те, кто знают, не согласны друг © другом, а если и 
согласны и пытаются дать точное ее определеняе,—никак`не мо- 
гут удовлетворительно решить евою задачу. Их определения или 


_ расплывчаты или негодны. „Нация—как Протей, который усколь- 


зает между пальцами всякий раз, когда мы хотим его схватить“ 
так характеризует положение дела К. Каутский 1). 

Для подтверждения < казанного сделаем беглый обзор главнейших 
теорий национальности, 

Начнем с той категории теоретиков национальности, которые 


говорят, быть может, и верное, но никому не понятное. Что же. 


они понимают под национальностью? - А вот что... „Всякое нацио- 
нальное бытие... в своих последних пределах должно мыслиться 
одним из многочисленных проявлений абеолютнаго“. Мы должны 
понимать эту войну не как войну против национального ду2@ на- 
шего противника, а как войну против злого духа, овладевшего 
наимональным сознанием Германии“, и исказивигего „метафизиче- 
скую основу“ немецкой национальности... Такую „болтовню“ я не 
понимаю. Впрочем, я понимаю одно, что в эти фразы можно всу- 
нуть любое седержание. Так пишут философы и А вот и 


другой пример из Л. Струве. 


Национальность это— „существо мистическое“, „сверхразумное 
и внеразумное“. Или национализм прехставляет... деятельное отри- 
цание (Св. Софии). А „София, — это „тот мир вечных идей или 
первообразов, которые были положены Богом в основу творения“; 
это—„ тварь в современной и окончательной форме; трарь—как 
она должна быть в вечноети, тварь-какой ее хочет Бог“ (Е. Тру- 
бецкой). Вот еще пример: национальность --это „своеобразная ма- 
териальная субстанция, обладающая таинственной силой создавать 
из себя облтность национального характера“ (Блунчли). В’эгом же 
роде пишут Геель, Аксаков и др. „Нация — рационально неопре- 
делима. В эгом идея нации имеет аналогию с идеей церкви“ 
(Бердяев). $ 

Не буду больше приводить примеров. Процитированное доста- 
точно говорит за себя тем, кто в суждениях и в словах привык 
искать смысла. 

Посмотрим теперь, что  товорят те, которые не тонут. в фразах 
и слова которых понять не трудно. Публициеты, ученые и теоре- 
тики этого класса‘ вполне правильно в нации или в вациональ- 


_ ностя видят не метафизический приядип, не какую-то таинствен- 


НУЮ „вне и сверхразумную сущность“, а зрупиу или союз людей, 


обладающих теми или иными признаками, иначе говоря, об’еди- 


` 


т) См. Каутский Национальные проблемы. 1918 г. 17. 


` 
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ненвых той или иной связью. Ваковы же, спрашивается, эти при- 
знаки? 

Рассмотрим бегло выдвигавшиеся принципы. 

а) Одним из таких признаков, по мнению многих лиц, являетея. 

„единство крови“, или иначе, единство расы. Корни этой теорий. 
уходят далеко в прошлое. В ней повинны многие учевые, начи-_ 
ная © языковедов, в роде Ф. Боппа, и кончая сторонвиками графа 
Гобино-Аммона, Лапужа, Вольтмана, Реймера и лицами вроде 
историка Трейчке и его ученика генерала Бернгарди. 

Указываемый признак единства крови и единства равы, как. 
критерий национальности, решительно не годея. Когда мы говорим: 
„Иванов и Петров — одной национальности“ то, конечно, не по- 
тому, что мы исследовали химический состав их крови, установили 
черепные показатели того и другого, извиб нова, разрез глаз. 
ит. д., а по каким-то иным основаниям, вичего общаго неимею- 
щим с теорией единства расы. Это раз. Во-вторых, если бы дело. 
обстояло так, то мы имели бы ве национальную группировку, а 
расовую. В третьих, на этом основании нельзя было бы говорить. 
0б американской и английской нации, ибо по расе они однородны, 
И обратно, следовало бы говорить о чернокожей, белокожей,. 
ялинноголовой или круглоголовой национальности, чего эти теоре- 
тики не делают. 

в) Многие  иселедователи (в том числе и Каутский) '), видят 

отличительный признак национальности в единстве языка. Люди, 
`товорящие одним языком, принадлежат в одной нациовнальзоети, 
таково основное положение этого течения. Данная теория нацио- 
нальности едва ли не самая популярная и самая расвространен- 
ная. Однако, от этого она не становится еще истинной. 

Если бы дело обстояло так, то—национальноеть совпадала бы 
с языковой группировкой; в этом случае лучше было бы ее так 
и называть. 

Если бы далее, язык был таким решающим признаком, то тех 
лиц (а таковых не мало), которые одиваково хорошо и с дететва 
владеют несколькими языками, пришлось бы признать денациова- 
лизированвыми, а след., венгерцы, владеющие венгерским и не- 
мецким языками, не могли бы считать себя венгерской нацио- 
нальностью. То же относилось бы и ко всем „многоязычным“ ли- 
цам и народам. Во-вторых, люди, обычно принадлежащие к раз- 
личным нациям,?), напр., англичане и американцы, раз они говорят. 
на английском языке, должны были бы составить тогда англий- 
скую нацию; американской нации, как ве обладающей собственным 
языком, тогда не могло бы быть. И обратно: туринец, сицилиец и 
миланец не могли бы приналлежать к одной итальянской нации, 
т. к. их говоры весьма далеки друг от друга. В третьих, если 
даже и принять этот признзвк, то мы не избавляемея этим от пе- 
лого ряда противоречии и сомнений. Первое сомнение гласило бы: 
насколько растодящимися должны быть языки или наречия, чтобы 





т) См. Каутский: Ор. сй. 95 и сл. $ 


°) В дальнейшех автор употребляет термины: „нация м националь- 
ность‘ как тождественные. ит 
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язы, а соответственно и народ, говорящий им, могли быть при- 
знанными в качестве самостоятельных национальных единиц? Если 
это расхождение‘ должно быль основным, тогда пришловь бы при- 
знать, напр., национальностью только славянетво, и об’единить в 
Эту национальность такие группы. как великоросеы, малоросеы, 
поляки, сербы, болгары, русины и т. д. Каждый из этих народов 
в отдельности не мог бы составить национальность, ибо языки их 
° более или менее близки. То же нужно было бы сказать и о фран- 
цузах, итальянцах и румынах. как единицах, говорящих на язы- 
° ках родетвенных. И они порознь тогда не могли бы называться 
нацией и национальностью, `а должны были бы составить одну 
„романекую“ напиовальность. В итоге мы получаем картину, ре- 
шительно расходяшуюся с обычным пониманием этого термина. 

Еели же это различие языков должно быть незначительным, то 

мы попадаем в новую крайность. Почему тогда это различие не 
‘уменьшить и вместо русского, польского, украинекого языков или 
наречий, не считать таким достаточным различием проетое отли- 
чие говоров. Логических препятетвий для этого нет. Тогда вместо 
Туссвкой, польской и украинекой национальности из одвой велико- 
русской народности выкроилиеь бы нижегородекая, ярославская, 
‘московская, вологодская и др. национальности. Термин „язык“, — 
не есть нечто абсолютно определенное и сплошь и рядом подме- 
_няется терминами „наречие“, а иногда и „говор“. Как видим, и 
здесь нет спасения. 

Наконец, если бы вее дело было. в языке, то едва ли можно 
было бы товорить о русской напиональности, или о `националь- 
ности бельгийской или английской. Поляк, малорусе, еврей, чере- 
мисс, калмык, вотяк, молдаванин и т. д. в этом случаю не могли бы 
‚ товорить о ;русском патриотизме“, о „русском отечестве“. считать 
„себя по национальности „русскими“ и наклеивать на себя звачек 

„России“, как того’ единства, к которому они себя относят. То же 
относится к Англии или Бельгии, в состав которых входят народы, 
товорящие на самых различных языках. ДА между тем в речах и 
статьях текущего момента говорится именно и главным образом 
не о черемисском, вотяцком или калмыцком патриотизме и нацио-_ 
нальности, а именно о русской, не о валлонской или фламандекой, 
а о бельгийской и т. д. 


Эти краткие штрихи показывают, что на почве одного языка 
национальность или сольетея © языковой гругпой или представит 
из себя нечто совершенно неопределенное, ‚раз языковый признак, 
взятый в основу, не будет логически проводиться. 


с) То же можно сказать и о всех других признаках, выдви- 
тавшихея в этой области. Таким признаком не может быть ни 
фелииия, ибо люди, относяшие себя к одной национальности, 
еплошь и рядом исповедуют различную религию, и обратно, люди, 
принаклежащие к одной религии, сплошь и рядом являютея пред- 
_етавителями различных наций. Не являетея искомым признаком и 
общность экономических интересов, так как очень часто (если не 
веегда) экономические интересы русского рабочего меньше про- 
тиворечатъь экономическим интересам. немецкого пролетария, чем 





тв = 
русского капиталиста. Не могут быть искомым признаком нации 
и единство правяиий династии или, как указывают многие, — 
„единство исторических судеб“. Последние весьма изменчивы и 
текучи. Сегодвя они об’единили в одно целое греков, сербовъ, 
болгар и черноговцев против турок, а завтра те же. „сульбы“ 
раз’едивили союзников и сделали их врагами. Сегодня они об’еди- 
нили русских с союзниками, завтра — с терманцами против с0юз- 
НИКОВ. О 
Но может быть искомым критерием служит единство морали, 
права и нравов? Увы! нет! Кому же не известно, что разница 
между русским крестьянином и русским „барином“ в этом отно- 
шении гораздо большая, чем между русским барином и „немецким“ 
аграрием. 

Тогда быть может искомый икс заключаетея в единстве миро- 
воззрения, в единстве философии? Опяль-таки: нет. Мировоззрение 
русеких социал-демократов и немецких социалистов, или немецких 
философов и русских философов, нередко сходно, а по националь- 
ности они относят себя к различным ценграм и недавно стояли во, 
враждебных нациях. 

Поищем еще других призваков. Некоторые указываютъь на един- 
сйво культуры '), как на отличительную черту вацяональности. 
Но. разве это ‘„туманное пятно“ не состоит как раз’ из тех эле- 
ментов, о которых только что шла речь? Выбросьте из „культуры“ 
язык, религию, право, нравственность, „экономику“ и т. д., и от 
„культуры“ останется пустое место. 

4) Ееть еще одва попытка уставовить понятае и сущность 
национальности путем подчеркивания психологической природы 
этого явления. Национальноеть, говорят сторонники этой теории, 
это „сознание своей принадлежноети к определенному политиче- 
скому ‘телу, вызываемое различными причивами — религиозными, 
экономическими, правовыми, единством языка, нь Е 
ДИПИЙ, и Т. Д. °). 

Если пдучать-я в Это определение. то мы видим, что здесь 
центр тяжести. лежиг в психологическом отнесении себя к тому 
или иному обществу или группе. Но ясно, что и это определение 
только схавит, а не решает вопрос. Пример: я, как журналист, 
отношу себя к определенному социальному телу—® моей редакции 
(группе людей), как православный—к определенной церкви (тоже 
группе), как „подданвый“ России—к русскому государетву (тоже 
групна), как говорящий на русском, эскимосском, фравцузском и 
английском языках я отношу себя ко всем лицам, говорящим на 
них (10 же группы) и т.’д. Во всех случаях у меня налино „со- 
знание своей принадлежности“ к той или иной группе. Которая же 


`) См. напр. 0. Бауэр: Национ. вонрос. СИБ. 1909. Су. критику его 
конценции у ДКаутскою: Ор. с\. 18 и сл. Определение Баузра, говорит 
верно Каутский, или „столь обще-расплывчато, что в нем нет никакого. 
указания на то. чехи собственно нация отличается от других общественных 
образований или же оно просто не согласуется е фактами“. 

2) Напр., Лавров: Опыт исгории мысли. 620. Довалевекий: Ст. В „Исто- 
рии нашего времени“. „Лазерсон: К междунар. постановке р во- 
проса. 1917. 12 и са. 
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из них будет моей нацией? Которое из этих „еознаний“ будет 


®— Моим „национальным“ сознанием? Какие именно интересы из 


шеречислекных я должен считать „национальными?“ В отдельности, 
повидимому, ви одна из этих связей не есть национальная связь, 
з вместе взятые, оне ве покрывают друг друга и ‘противоречат 
одна другой. Это определение, кроме того, тавтологично: нацио- 
вальность здесь определяется чрез напиональвое сознание. Полу- 
чается 14ет рег 14ет. Теория неверна. 

В итоге, как видим. ни одна из теорий не удоваетворяет и 
не знает, что такое национальность *). 

Еще хуже обетоит дело с теми определениями националь- 
‘'ноети, примером которых ‘может служить следующее определение. 
В. Вгае1; национальноеть—это’ „еовокупность индивидов однсго и 
того же народа, об’единенная ‚в единое тело и сохраняющая это 
‚единслтво. проявляющееся в форме родины или нации“. *) Здесь в 
тавтология (вапиональность определлется чрез нацию), и ряд иксов 
в роде „народа“, и ряд пустых фраз, в роде „единого тела“, 
Вороче-—определение может служить примером, как не вадо опре- 
делять явление. 

Что же мы имеем в итоге обзора: во первых, ряд образцов 
безсодержательной болтовни (дефиниции Франка, Струве, Бердяева, 
`Блувчли, Вгио1) без. веякого смысла. Не будем на них  сстанавли- 
ваться. Во вторых, полное ‘разноречие мнений: каждый. автор 
9ает свое определение национальностии. ВБ третьих, одни из 
авторов конструируют национальность, как’ элементарную зруппу. 
то как расовую, ‘то как языковую, то как релтиозную ит. 9. 
т. е. указывают одну из выделенных нами элементарвых групп; 
‘никакой элементарной национальной евязи 5 оепег$, отличной 
от очерченвых выше элементарных групп, они не указывают и 
‚не могут указать. Но раз национальность отождествляетея с язы- 
ковой или расовой ‘или с другой элементарной группой, тогда ее 
и следовало бы называть языковой или расовой труппой, а не 
придумывать для этого термин „нациовальноеть“. Это было бы 
точнее и правильнее. Далее, в этом случае необходимо быть по- 
следовательным: раз под национальностью разумеются напр., 
языковые группы тогда нельзя говорить о русской вациоваль- 
ноети вообще или о национальноети бельгийской или американской 
‘или еврейской, или австрийской, ибо нет русского языка, а есть 
великорусекий, отличвый от украинского, черемисекого и др., 
ляыков подданных России, кет бельгийского языка, а есть фран- 
цузекий и фламандекий, нет чеперь еврейского языка, (дрезвне- 
‘еврейский ‘язык не употребляется), нет американского языка, а 


т) Сказавное относится и ко всем тем теориям. которые определяют 
‘национальность, как „коллективную душу ит. д. Ведь и церковь и редак- 
ЦИЯ, И Бласс, и каста—то же коллективные души“. Что же являетса ха- 
рактерным для „национальной коллективной души?" — Ответа на этот во- 
ирос нет, если не считать пуетые слова. См. обзор других. столь же не- 
удачных определений национальности в „Среди книг“ ДРубазина, т. 0 
700 и сл. ив Уегпав бел’ 46$ Ижейеп Пеик св. Зо о1осещацез. 1915 И 
тут, и тах—постоянное смешение государства, родины, национальности, 
‘народа, ее, будто это вещи однородные. 

9) В. Вгид: ВеаНз зос1а]е е шеайчса. ройиса. Ву. Ка!. 306. 1911. 169— 110. 





— (280. — 


. ееть английский и т.д. Этой последовательнбети, однако, не видно 
_1У соответственных авторов. Отождествив в начале национальность. 
‘с языковой группой. они, сбиваемые ходячими воззрениями, быстро. 
забывают свое определение и в итоге начинают говорить и об. 
американской, бельгийской и др. „национальности“, не имеющих 
‹воего языка, т. е. сами себе противоречат. То же применимо 
к расовой теории национальности и к другим определениям, пони- 
мающим ее, как этементарную группу. Ища специфически нацио- 
пальную связь они ее не находат, берут вместо нее расу или 
языковую или государственную или. религиозную группы, а затем 
сбиваются с исходных рельсов и кончают противоречием себе. _ 
Таковы „злоключения“ этой группы теорий. В четвертых, друще 
авторы. конструируют национальность, как зруппу кумулятивную. 
Но и ланные теории неудачны: 1) они либо тавтологичны 2), либо 
неопределенны, ибо не указывают, из кумуляции каких элемен- 
тарных группировок состоит национальноеть, как сложное тело; 
‚а не давая такой формулы они в сущности не дают ничего. 
В пятых, и элементарные, и кумулятивные теории националь- 
ности грешат еще одним великим грехом: они собетвенно не пы- 
таются научно определить и выделить особый вид социальной 
зруппы, называемый имч националоностью, а пытаются найти 
определение, созласное со всеми ходячими понятиями национал- 
ности, определение, в которое укладывалось бы все то; что Ивану, 
Петру и Павлу уюдно. будет. окрестить ‘термином „националь- 
ность“. Их.понятие национальности определяет не столько. соци- 
альную труппу, сколько ‘разные значения, ‹ придаваемые ` слову: 
„национальность“. Нужно ли говорить, что такая задача не 
разрешима, что ова похожа, на решение квахдратуры круга. В. 
общежитии термином национальность вазываютея самые различные 
группы: Иван прилагает этот термин к одной группе, Павел—к. 
другой, соверш.енно-—отличной, Петр—к третьей, Федор—к че- 
твертой. Найти определение, согласующее все эти развые смыслы. 
„национальности“, очевидво, невозможно. И не только невозможно, 
но и безполезно, ибо такое определение дало бы в лучшем случае: 
словарь, показывающий разные значения термина национальноеть, 
которые угодно было придать ему Ивану, Петру и всякому. 
встречному, а такой словарь ‘ни на ноту не познакомил бы нас с 
социальной реальностью; далее, тахое определение было бы в: 
корне ненаучным; элементарное правило научною метода овавити_ 
сходные вещий следует обозначать сходными терминами чм 
знаками, различные явления— различными; а такое „определение— 
словарь“ одним т рмином вациональность обозначало бы ряд 
разнородных явлений, часто противоположных друг-— прут.  ^ 
Теоретики национальности, гипнотизируемые обычным елово- 
употреблением, собственно так и ‘поступали. Отеюда их злоклю- 
чения, заставлявшие одних противоречить себе, других —ераваи - 
вать нацию с неуловимым Протеем (легко ли уловить и согласо-_ 
вать всякий смысл, который . вздумается придаль национальноети 
любому человеку), третьих — апеллировать к  мистичвости» 
ит. д. Ч т 
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®— Самое поверхностное наблюдение показывает, что вобщежитии 
_ термином. ‚национальности‘ ‘называютея социальные зруппы 


само различно состава. БВ одном случае национальностью назы- 


—  вают вкумуляцию группировок. А, В, С. в другом-—кумуляцию А, 


М, М, в третьем, В, Д, К, Е и т. д. (Извольте, совмещайте все 


®— такие житейские приминения термина!). Так, в общежитии нэ- 


циональностью называются и евреи, и французы, и. немцы, и 


татары. ист. д, между тем легко, видеть, что. эти группы имеют 


далеко не одинаковый состав. 
„Национальность“ еврейская представляет кумуляцию ряда 


” группировок, отличную от тех, из кумуляции которых состоит 
„национальность“ русская или французская. Основными элемен- 


тарными группировками, (элементарвыми связями), из кумуляции 
которых составляется „нацаональноеть“ еврейская (или связи 
еврейской национальности) служат” группировки: расовая, религи- 
озная, местами группировка обделенных в правах (черта оседлости 


_вбе.), местами группировка по фактической привилегированноети, 


(напр. сейчае у нас). плюс ряд других об’единяющих моментов: 


общность исторических судеб, сходетво пеихологичеекого уклада, 


представляющего результат расового сходства и сходетва соци- 
альных условий и т. д. 

Для еврейской национальности не играют никакой роли группи- 
ровки: территориальная, государственная и азыковая (т. к. совре- 
меннвые евреи не имели. своего государства, своей территории и 
своего’ языка ). 

`Из иных элементарных группировок составлены „наниональ- 


ности“. французская или’ немецкая. Если для бытия еврейской 
`’ национальности не играют никакой роли или имеют несьма малое 


значение группировки: государственная, территориальная и язы- 
ковая, то для бытия французекой и немецкой национальностей 
эти груплировки играют громадную роль: обе эти „национальности“ 


‚ представляют прежде всего кумуляцию группировок госуларетвенной, 


языковой и территориальной. Отнимите у немна или француза их 


_языв, удалите государственную группировку (Германию и Францию) 


и территорию—и ‘от той и другой национальносги останется 
пустое место. Французекая или немецкая национальность, лишенная 
французского или немецкого языков, не имеющая своего госу- 
дарства, как политической группировки фравцузов или немцев, и 
своей территории—этс нечто малопонатное и трудно мыслимое. 
Конечно, этими элементарными группировками не исчерпываются 
составные группировки, из кумуляции которых еоставляютея 
указанные „национальности“; в число первых входят: и общность 
исторических судеб, и некоторая общноеть религии (религиозн. 


_ группировка), хотя религиозная группировка для существования 


француеской и немецкой национальностей гораздо менее важна, 
чем. для еврейской и др., но главными группировками для франц, 
и немепк. наойональноети являются языковая; территориальная и 
государственная. Из этих примеров видно, что элементарные 
гручпировки, из кумуляции которых’ составлены сложные группы 


_ евреев, французов и немцев,—не одни и те же, а разные. То же 


а ба 


мы получим и во всех других случаях. „Нипиональноеть“ татар 
представляет кумуляцию элементарных группировок, отличную от 
тех, из кумуляции воторых составляется национальность авт. тийекая. 
„Нациояальные связи“, об’единяющие в одно „национальное“ 
целое венгров, отличны от тех, которые превращают › сово- 
купноеть поляков в одну сложную гручпу: польскую националь- 
ность И Т. д. | 


`Ограничимея сказанным. Из него видно, что именем „нацио- 
нальности“ покрываются ряд различных, зетероенных злу. 
Иными словами, существует только термин „национальность“, и 
нет соответствующей ему определенвой, однородной социальной 
группы. „Национальность“ такая же сборная зруппа для социо- 
лоши, какой является зруппа растений, об’единяемых ' одним 
термином ‚овощи‘ в ботанике, зруппа животных, обозначаемых 
в общежитии термином „дичь“, в зоолозии, „бутерброд“, ках 
химический элемент, в химии. Отеюда повятным становится, 
почему безплодны были попытки установления точных признаков 
национальности. ибо невозможно в научном определении` совме- 
стить тысячи разных и часто противоречивых значений термива 
„национальность“, придаваемых ему в общежитии. 

Сказанное уясняег, что эти попытки ве могли и ‘ве могут 
получить удачное решение; они обречены на неудачу, как обре- 
чены на нее попытки систематика зоолога, который захотел бы 
установить видовые признаки разношерстной совокупности жи- 
вотных, об’единяемых в обывательский класе „дичи“, или попытки 
систематика — ботаника. который предпринял бы установку признаков 
„овощей“, как однородного вида растений. Фактически мы знаем, 
что под той и под цпругой группой об’единены животные и ра 
стения самых различных видов, родов, семейств и т. д. Мы знаем 
и То, что современные ботаники и зоологи таких нелепых по- 
пыток не делают. В воциологии, увы,—они еще существуют. Пора 
бы от них отучиться. Можно смело заверить, что они и впредь 
окажутея безуспешными. 


Элементарное правило науки гласит: одним термином следует 
обозначать явления тождественные. Разнородные же явления не-_ 
обходимо обозначать терминами различными. Отеюда. вывод: раз 
термином „национальность ‘ в общежитии обозначаются разно- 
родные п» своему составу кумулятивные труппы, то, очевидно, 
такое состояние не может долее продолжаться. Оно в корне не 
научно. Выход из него может быть двоякий: или необходимо 
выбросить за борт науки сам термин „национальность“, как 
совершенно испорченный, илм придать этому термину опреде- 
ленный смысл, те. обозначать им кумулятивные труппы отре- 
деленно%» состава. И тот. и другой выход одинаково законны. 
‚ Чаще всего термином национальность покрываютея кумулятивные, 
закрытые или близкие к ним, территориально языковые юсу- 
дарственные или стремящиеся стать зюсударствеными зруппты. 
Как выше было отмечено, тенденция к слиянию территориально. 
языковой и государственной груипировок—знамение времени для 
19 и 20 в. Политико-государетвенная карта мира в теченые . 


` ъ 
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этих етолетий стремитея транеформироваться именно в этом на- 
правлении. (Образование Греции, Италии, Балканских государств, 
‚об’единение Германии в 19 в., образование независимой Фин- 
ляндии, Венгрии, Чехо-Словакии, Польши в наше время, принцип 
„автономии национальностей“, выдвинутый за время войны 
рядом народов и партий, Вильсоновекими 14 пунктами, русской 
революцией, создание еврейского государства в Иерусалиме, обра- 
зование Армении, Эстонии, Латвии, тяготение немецкой Австрии 
к слиянию с Германией, общее увеличение автономии „территори-” 
ально--языковых групп“, переводящее их фактически на поло- 
зение членов союзного государетва—все ‘это факты кумуляции 
территориально--языковой-- государственной группировок). В силу 
этого, такая почти закрытая, территориально-+- языково--люсу- 





_ барственная кумулятивная руппа является для нашею времени 


группой нормальной, солидарной и типичной. На этом основании 
можно было бы ее условно назвать термином „национальности“. 
Но тогла, очевидно, эгот термин следует прилагать с одной стороны 
во всем группам такого состава, с другой, его нельзя прилагать к 
группам иного состава, хотя бы в общежитии они и назывались 
„национальностью“. Тогда не нужно совершенно считаться с обы- 
чным словоупотреблением „национальности“, обозначающим самые 
разнородные групзы этим термином. Таковы два возможных выхода. 
Во избежание путаницы. пожалуй. предпочтительнее первый 
выход, т. е полное удаление национальности из терминолои 
социальной `науки. Таковы результаты анализа национальности и 
неизбежно вытекающие из него выводы. 


с 


$ Б. Что такое социальный класс. 


(Анализ того, что называется классом). 


\ 

Классе наделал своим теоретикам не меньше хлопот, чем `нацио- 
нальность. И в этом случае попытки „схватать этого Протея“ ока- 
зались не более успешными: „класс“ либо ускользал и ускользает 
из пальцев своих теоретиков, либо, пойманный, превращаетея 
в нечто столь неопределенное и неясное, что становится невоз- 
можным отличить его от ряда других кумулятивных групп, либо, 
наконец, сливается с одной из элементарных группировок. Не- 
смотря ‘на весь шум, поднятый вокруг „класса“, несмотря на то, 
что выражения: „класс“, „клаесовая. борьба“, „классовое обще- 
ство“, „классовые интересы“ и т. д. теперь неё повторяют разве 
одни безгласные младенцы, все же точного понятия „класса“, как 
социальной группы, нег. Нет его и у марксистов. Хотя термины 
„пролетариат“, „буржуазия“ и т. п. теперь читаем веюду, но, увы! 
чт0 такое пролетариат и что такое буржуазия,— пока никому, 
в том числе и писателям коммунистических газет и брошюр, ве 
ведомо. Если же и ведомо, то соответствующие определения— 
спорны. 
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Здесь мы. наблюдаем то же, что. наблюдали и в проблеме на- 


пиональности, а именно: 1) В термин „класе“ различными уче- 
ными и политиками вкладывается самое» разнородное, силопь и” 
рядом, противоположное содержание. 2) У большинетва лиц, упо- _ 
требляющих этот термин, нет совершенно сколько-нибудь точного. 
понятия класса. 3) Многие понимают под классом одну из эле- 
ментарных группировок, отмеченных выше (чаще всего группи- 
ровку по профессиям, или по степени богатетва;, или по об’ему 
прав). Но, давши такое определение, авторы очень быстро забы-_ 
вают его и в дальнейшем применают этот! термин к самым разно- 
родным группам. 4) Другие лица „класс“ вконетруируют, как куму- 
лятивную (на нашем ‘языке) группу. Но, не проводя’ различения 
элементарных и кумулятивных коллективов, не указывают точно 
„состава“ класса, т. е. восгавляющих его элементарных группиро- 
вок. Поэтому определения их смутны и не точны. Далее, эти 
авторы не последовательны. В третьих, как и в национальности, 
термин „класс“ применяется к весьма развородным по евоему 
составу кумулятивным группам. Подтвердим сказанное беглой 1 лите- 
ратурной справкой. 


Приведем прежде всего таблицу, показывающую, на сколько 
классов и на какие именно распадались и распадаются „общества“ 
по мнению ряда’ теоретиков клава. Эта таблица уже Ар | 
красноречива, Вот она: 
1) Платон, М. Африппа и Оаллюстий различали лассы: 

1) богатых и 2) бедных !). 
2) Ж. Мелье, Вольтер и Рейналь: 1) богатые и 9) бедные. 
3) Гельвеций: 1) угнетаемые и 2) угнетающие. 

4) Кондильяк: Т)“еобетвенники и 9) наемные рабочие. 

5) Лене: 1) клаесе собственников, 2) классе производительный, 
3) класс бесплодный, непроизводительный. 

6) Лантильон: ТГ) собетвенники, 2) предприниматели, 3) ра- 
бочие. 

) Тюрзо: 1) праздные, 9) трудящиеся. 

8) Минье: 1) привилегированные, 2) пе. 5) наолаа 
масса (низшие). 

9) Л’зо: 1) собственники, живущие нетрудовым доходом, 
2) собственники, живущие своим трудом, 3) класе, не зори 
собетвенности. 

10) Л. Блан: 1) буржуазия, 2) народ. 

11) О. Симон: 1) идейные вожди, 2) собственники, 3) несоб- 
слвенники. Другое деление: 1) командующие. классы и 2) подчи- 
ненные. | | 

12) Анфантэн: 1) владеющие и 2) невладеющие. 

18) Донсидеран: 1) богатые и 2) бедные. 

х) Таблица составлена на основании работ: Иёльмана: История античе о 
ного комуунизия и социализма. СПБ. 1910г. Рёсага, Водег: Ра воме 4е 1а 
Табе 4ез с1аззез а 1а уеШе 4е 1а теуо]айопт. Веуце а’6сопопие роПчие. 1911 г. 


`№ 5. С. И. Солнцев: Общественные классы. Томск. 1917. В этим работам, 
в особенности к работе С. И. И автор отсылает за подробностями, 
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`‚ 14) То же пох разными именами рвы Рейно, „Леру, Пруден,. 
Видин, и др.: 
| 1) трудовые и о) оао чес 
у 1) пролетариат и 2) буржуазия, 

1) работники и 2) хозяева, 
1) рабочие и 2) капиталисты. 

15) Годвин. Холл и Томпсон: 1) богатые и 2) бедные; 1) ка- 
питалисты и 2) рабочие. 

16) А. Смит: 1) землевладельцы, 2) капиталисты, 3) рабочие. 

17) Спенсер: 1) низшие, 9) средние‘ и 3) высшие. "То же. 
К. Ойезза !). ито | 

°18) Пумилович: Т) дворянетво, .2) буржуазия, 3) крестьянетво. . 

19) Шмоллер: 1) крупные предприниматели, 2) средние пред- 
приниматели, 3) мелкие хозяева, 4) крупное чиновничество, либер. 
профессии, частно-служащие, 5) рабочие. Е 

20) Аммон: 1) предприниматели, 2) крестьяне и 3) рабочие. 

21) Боэр: 1. Правящие класеы: 1) законодатели, >») судьи, 
3) главы государства, 4) представители исполнит. власти, 5) армия, 
6) представители духовной власти, 7) представители руководятей 
интеллигенции. П. Управляемые классы: 8) крестьяне, 9) рабочие, 
10) предприниматели. 11) торговцы и финансисты, 12) занятые 
в транспорте, 13) бедняки, 14) преступники ?). | 

22) Блондель: 1) победители и побежденные, 2) господа и рабы, 
3) богатые и бедные. 

23) Ковалевский (для России): 1) городской и сельский проле- 
‚ тариат, 2) крестьяне-общинники, 3) сельское духовенетво, 4) мел- 

кие собетвенники, 5) купцы и промышленники. 

24) Зомбарт: .1) юнкерство, 2) буржуазия, 3) мелко-буржуаз- 
ное мещанство, 4) пролетариат. 3 

25) Д’Эт: 1-мь классов в зависимости от’ Бфат4ате оЁ Ш. 

26) Бюхер: 6-——8 соц.-профессиональных классов. | 

27) Овербере 1) собственники, ^) пролетариат, 3) ередвий клаее, 

28) Ш. Жид: 1) актив. капиталисты, 2) пассивные капита- 
листы, 8) самостоятельные производители, 4) наемные рабочие. 
5) чиновники. 

29) Маркс: по толкованию одних (напр., Оверберга и Каут- 
ского) три класса: 1) землевладельцы, 2) капиталисты, 3) рабочие; 
по толкованию других (напр., Солнцева), два: капиталисты и 
рабочие. 

30) Каутский: 1) землевладельцы, 2) капиталисты, 3) рабочие, 
плюс—промежуточные классы 3). 

31) Ту.-Барановский: 1) аристократия (землевладельцы), 2) бур- 
жуазия, 3) пролетариат, плюе—мелкая буржуазия, крестьянство *). 


т) Ойезза: Ге аз шее. Ех. 1 зос. 1911. 62—88. 

2) Су. А. Ваиет: Гез с1аззез зос1ез. Ралт$. 1902. 142 и ел. 

3) См. Каутский: Очередн. проблемы междунар. социализма. СПБ. 1906. 
13—14 и сл.—в АстагЁгасе, см. гл. Вааег ива Рго]ефалег. 
о 9) Трон-Баран. Основы. 503 и ел. 
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32) Чернов: 1) землевладельцы, 2) капиталиеты, 3) рабочие ').. 


Останавливаюсь на этих примерах. Сделанная сводка весьма 
красноречиво показывает; какая разноголосица парит в вопросе: 
на какие классы раснадается „общество“ и сколько их. Эта разно- 
голосица была бы бесконечно большей. если бы излагать не основ- 
ные классовые подразделения, а все главные детали классовой 
группировки каждого автора. [ 

Из этой же таблицы следует и разнородноеть тех критериев, 
которые кладутся в основу классового деления. В этом отвошении 
мы видим, что все теории делятся на две основные группы: 
1} теории „монистические“, выделяющие классе на оеновании 
одного признака, след., изображающие ‘его, как элементарную 
группировку, 9) теории „пилюралиетические“, выделяющие класс 
на основании многих признаков, след., считающие его слодузым 
еоциальным телом ®). И 

С. И. Солнцев различает, по меньшей ‚мере, 9-ть ' основных 
групи, исходящих из 9-ти различных привненов класса. Эти группы 
таковы. 

1) „естественно-органические учения об общественных клас- 
вах (на основе естественно органического отбора“). Теории Спен- 
сера, Аммонча и др. селекционистов. 

2) „расовые теории общественных классов (на основе различия 


— 


рас)“. Гумплович, Ратценгофер и. др. 


3) „теории общественных классов на основе разделения труда _ 


и образования профессий“. Боэр,` Шмоллер и др. (Шмоллеровекая 


теория Че {ас плюралистическая, ибо класс по Шмоллеру—слож-. 


нал группа, представляющая вумуляцию элементарных группиро- 
: расовой, профессиональной и по доходу 3). 
4) „Теория исторических наслоений и воплощений (на основе 
различных хозяйственных ‘систем)“. Зомбарт, Ганзен. — 
5} ‚ Теории общественных классов на основе различия социаль 
00 рана“. Ворме, Иэш, Нирар и др. 
6) „Геория Сапдагё оЁ Ше. (на основе различия уровней 
жизни“). ГЭт, Деками и\Мр.. * 
7) „Теории общественных класеов на основе имущественных 


различий (теории бозатсейва). Л. Штейн, юр Визе, Оверберг,. 


Гобло и др. “). 





т) Чернов: Социалист. этюды. М. 1908 г. 287—358. Иначе в: „Вреетья- 
нин и рабочий, как экономич. категории. П. 1917. Здесь: 1) трудовые и 
2) нетрудовые классы. 

?) В неразличении теорий этих двух типов. недостаток работы С. И. 
Солнцева. ошибочно отнесшего такие „кумулативные“ теории, как теория 
классов Шмоллера. Оверберга, Эта и др. к типу и Су. 
Солнцев: Ор: с. 15] и сл. 

3) „Отвлекаясь от модифицирующих элементов (в качестве основы обра- 
зования классов), мы получаем: расу, разделение труда и образование про- 
фессий, а также и распределение дохода“, пищет М моллер. См. эейто|ег: 
Стопаг!8 ег Уо кв спа зейте, Серию. ТЭО ЭВ, Определение 
класса, даваемое им на’ 392 стр., еще сложнее. 

4) Опять-таки и теории Де-Вамла, и д Эта, и Бюхера, и ОНорбор и 
теории илюразлистические. 
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_8) „Распределительные теории общественных классов (на основе 


‘отношений распределения)“. Лориа, Жид, Чернов, Делевекий, 


 Каутекий, Туг.-Барановекий и др. 

9) „производетвенпые теории обществ. классов (на основе отно- 
чений в производстве)“. Гент, Богданов, Маркс, Энгельсе и 
Солнцев 1}. 

Из этой сводки, как и из предыдущей видим, что по конструкции 


‘одних авторов класе предстарляет элементарную (на нашем языке) 


социальную группу (таковы теории классов: расовая, профессионам- 


чая, социальною ранза (об‘ема прав), и по величине бозатства.) 


Другие авторы конструируют класс, как зрупиу кумулятивную 
(по нашей `терминогии}, образуемую кумуляцией ряда условии. 
Таковы по существу теории Шмоллера, Д’Эта, Лекампа, Оверберга 
Бюхера, распрелелительная и‘ прэизводственная теории классов *). 

Приведенные справки достаточно убедительно подтверждают 
выставленное` выше положение, что сколько— нибудь общепризнан- 


ного нонятия класеа нет, что здесь царит „хаос мнений“. 


Однако, этот хаос представлял бы пол-беды, если бы сами 
мчения были сколько нибудь отчетливы и соответствовали дей- 
ствительности. Но и этого сказать нельзя. Определения класса, в 
большинстве случаев. тягучи, неопределенны) неясны. Мало того: 
резкие из теоретиков последовательны и свободны от грубейших 
ошибок. | 

Попробуем бегло доказать эти „обвинительные пункты“ 

Начнем с теорий, конструирующих класс, как элементарную 
зрупту. Главнейнгие из них сводятся к четырем видам, отождест- 
вляющим класс: с расовой азруплой (Гумплович, Ратценгофер. 
Аммон. Гобино и др.). сарупмой профессиональной (Боэр и частично 
Шмоллер), с рунпой социальнлю рана (0б*ема прав, Ворме, р 
_Цирар, Гельвеции, С. Симон, Блондель, отчасти Спенсер и др.), 
и с (рупмуровкой по величине боатства ( Платон, Мелье, Вольтер, 
Гизо, Анфантэн. Вонсидеран, Годвин, Томпсон, Бернштейн, Парето, 
‚ Штейн, частично, Бюхер и др). 


Вак видно отсюда, эти теории отождествляют клаес с одной из 
очерченных нами элементарных группировок. Само по себе ничто 
не мешает последние называть классами. Важно лишь, чтобы при 
этом не делалось ошибок по существу. А такими ошибками стра- 
дают все эти четыре типа класеовых теорий. 

Цервая опгибка заключается в их непоследовательностиь и 
самопротиворении, Расовая теория классов в лице Гумпловича, 





` 


т) Солнцев: Ор. си. 152. 

_ 2) Классификанигя теории классов, данная С. И. Оолниевым в его цен- 
ной работе, страдает большой неустойчивостью и ‘неопределенностью.Так, 
первая групиа теории, в частности теория Аммона, можег быть вполне 
‚ причислена к расовой теории. Различие той и другой не в принципе клас- 
сового деления, а в спозобе возникновения классов. Столь же условно под- 
разде ление 6, 7 и 4 теории. Большинство этих теорий плюралистические 
теории или на языке Солнцева —эклектические. Поэтому, в дальнейшем 
Я 2 отступать от его классификации. 
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+ к 
Ратиенгофера .!), Аммона и др., не. товоря уже о фактической ея _ 
ошибочности, непоследовательна прежде всего всамой терминологии. 


Если класеовая груйпировка: совпадает в расовой, №о следует говорить | 
] ® 


о классах „белокожих“, „чернокожих“, „краснокожих“ ит. д., или 
о социальных классах „круглоголовых и длинно-головых“, а не о 
классах: дворян, буржуазии и крестьянехва, как делает Гумпилович, . 
и не о клаесах: привилегированных, бесправных и среднем класге, 
как делает Ратценгофер. Давая такой перечень классов эти авторы 
тем самым достаточно красноречиво свидетельствуют свою нено- 
«ледовательность и самопротиворечие. Дальнейшая м ИХ В- 
этом отношении излишвя ^). 

Столь же непослеловательны и теоретики класса, как профес- 
сиональной зруппы. Боэр; наиболее подробно развивигий эту теорию 
и определяющий класс, как группу лиц, принадлежащих к одной 
и той же профессии 3), сразу же, при конкретном раечленении 
классов, соскакивает с своих рельс. Как Чейз ех тшасыша у него 
неожиданно появляется деление классов „на правящих и подчинен- 
‚но—управляемых“, т. е. деление, исходящее уже не из профессии, 
а из об‘ема прав. В дальнейшем непоследовательность Боэра вы- 
ступает еше рельефнее. Раз в основу класса положен признак 
профессии, казалось бы, нельзя в один классе об’единять лиц 
самых различных профессий. Между тем, напр., в его 7-м классе 
мы находим: учителей, историков, журналистов, проповедников, 
‚иублицистов, политических деятелей, ' ученых, философов, поэтов, 
и артистов, т. е. лиц самых различных профессий. Не единство 
‚ профессии, а принцип степени образования, вот то, что лежит в 
основе об‘единения этих лиц в один 7-ой классе. Столь же невы- 
держаны и другие классы Бозра. 

Тем же самопротиворечием страдает и классовая теория соци- 
альнозо рана (0б‘ема прав). Если последовательно ее проводить, 
‘то можно говорить только о классах социально-выеших (приви- 
легированных) и социально—низших (обделенных). Между тем. 
Пирар, отчасти Ворме, и др., говорят об аристократии, буржуазии 
и пролетариате, как классах, т. е. дают перечень класеов мало со- 
гласующйся с их основным принципом. Далее, сам, этот принцип 
оказывается чем то весьма близким к принципу величины богатетва | 
„В последнем счете *), говорит Вормс, ранг определяется экономиче- 
ским принципом“; авторы с рельс „соц. ранга“ сезжают на рельсы 
величины богатетва, т. е. группировки совсем иной, чем первая. 
Таким образом, само понятие ранга, как правильно указывает Солнцев, 





т) См. битрюилег: Вазленкату!. Раззии. Пагеппоег: Пе м `Еткеми- + 
015. 1898. Раззиа. 
См. изложение и критику теорий у Солнцева: 173 и сл. 

2) Нет надобности указывать на то, что и само понатие. „расы“ у них 
неопределенно, что клаёс они не различают от сословия и др. социальных. 
трупп, что сама расовая теория происхождения общественного неравенства 

узка и однобока, и т. д. 
‚ 3) См. Ваиег: Ор. ей. 234. 
4) И’оттв. Ор. с. т. Ш. ее 
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принуждены, вопреки своим опредетениям, соскакивать © рельс, — 
вводить контрабандой другие признаки и в а о 
себе и делать неясным все свое построение. А 36 

'Гретий грех этой группы теорий —ее поверхноетность и не- я 
дальнозоркость. Он состоит в том, что за пределами элементар- 
ных зрупи критикуемые ‘теоретики не видят кумулятивных 
соцчальных тел, познание которых весьма важно для понимания — 
строения „общества“. Как в химии важно знание не только элемен- 

тарных химических тел, но и их соединений, так и в социологии — 

важно изучение не только элементарных, но и кумулятивных групп, — 

в особенноети групп типичных, нормальных и солидарных. Данные 
же авторы, помимо того, что из многих элементарных группировок, 
не сволимых одна ва другую, видят только одну, совершенно не 
подозревают о существовании кумулятивных групп; они не только | 
не решают этой проблемы, даже ее не ставят. 

Оказанною достаточно, чтобы признать и. все 
теории класса, пытающиеся рассматривать ею, как одно из 
элементарных коллективных единств. 

Теперь перейдем к той группе теорий, которые конструируют 
класс, как хумулятивную зруппу, т. е. под классом разумеюто 
группу лиц, об‘единенных в одно целое не одним однородным приз- 
наком (напр., единством расы, или профессии, или 0б‘емом прав и. 

. д.),- но рядом признаков, скумулировавшихея вместе и Колающия 
т группу (клаес) сложным коллективным единством. я 

Прежде всего покажем, что и в этой группе теорий парит И 

хаос мнений“. Беру для начала определение класса Шмоллера. — 
Класе, по его мнению, это группа схедных индивидов и семей, = 
об’елиненных в одно целое „не сродством или соседством, а общей т 
трофессией, трудовой деятельностью, ‘владением, образованием, —_ 
нередко политическими правами не в целях ведения общих хо- 
зайственных дел, а в целях укрепления сознания своей общности 
для преследования общих интересов“ 1). “В другом месте он гово- 
рит. что основой образования классов служит „раса, образование 
профессий и распределение дохода“ ^). По Шмоллеру, след., класе _ 
есть солидарная кумулятивная группа, составленная из кумуляции — 
элементарных группировок: профессиональной--по степени *образо- _ 
вания-|- по об’ему прав-|- по величине и характеру дохода (1-ое опре- 
деление); по второму определению класс представляет кумуляцию = 
группировок: рассовой-" профессиональной по Воичиноло В Ри. 
дохода. 1 
Один и тот же автор, как видим, на пространстве трех страниц | 
дает два совершенно различных определения класса. В итоте— все. 
понятие класса становится расплывчатым и неопределенным. „С0-. 
циальная химия“ получается довольно шаткая. 

Беру второе определение класса, даваемое Бюхером. Его по- 
нятие „социальнб-профессиональных классов“ очерчивает класс, как — 
кумулятивную группу, составленную из кумуляции грунпцировов: . 


т) бсймоПег: Сгипатзз Чег УокзмизсваРЕенге, ‘т. Т, 1901, 392, 
) Эсйтойет. Ор. си. 395. 
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_ имущественной-+-(сп следствие) профессиональной 1). Мы получаем 
| _ вовую формулу химического еостава класса. 

® . Беру третье определение. Оно дается Декампом. Цо его мнению, 
т о также и по мнению Д,Эта) классом является группа лин, име- 
ь __ ющих одинаковый „уровень жизни“, харатеризуемый величиной 
® дохода, образованием, профессией и т. д. Класс по Декампу озна- 
ы ° чает кумуляцию группировок: НИ О 
° образовательной *). Еще новая формула. 
— _  Обратимея к „распределительным“ (по терминологии Оолнцева) 
— теориям классов, ищущим основы класса в отношениях распре- 
и ре Вот теория Мориа, устаназливающего два основных 
класса: собственников и несобственников по принципу, обладает 
— ди человек собственностью или нет. Казалось бы вполне 
° определенная и выдержанная теория. Но так как строго проводя 
› этот принцип мы придем к довольно неожиданным выводам, мало 
’отвечающим действительности {напр., крестьянин, обладающий ку- 
ском земли, „куда и курицу выпустить нельзя“, окажется в одном 
° классе с крупными землевладельцами ‘и капиталистами, и слел., 
‘всегда должен был бы быть солидарным с ними, что предета- 
влияет явную нелепость), то МЛориа сразу, же вынужден выделять 
два „средних“ класса: мелких собственников и независимых ре- 
_месленников. Это значит, в основу классового делевия вводится 
‘уже новый принцип: а именно: величина собственности и дохода, 
т. е. величина богатетва. В дальнейшем, разделяя класс на под- 
группы, он вводит ряд новых признаков. Но и сказанного достатозно. 
чтобы признать, что класс по Лориа это кумулятивная группа, со- 
ставленная из кумуляции группировок: качественно-{-количественно 
доходной. Все лица, получающие одинаковый по величине доход, 
плюс—качественно однородный (напр., земельную ренту или про- 
_щент на капитал) составят один классе. - 

Ш. Жид, исходящий из тех же основ, дает уже не 4, а пять 
®— или шесть классов. | 
м ° Шо Чернову класе в социологическом смысле, это группа лиц, 
®— Юб’единенных не одним. а совокупностью признаков: об’ективно- 
| материальных по источнику дохода (земельная рента, прибыль и 
| заработная плата), политико правовых (организованность), и психо- 
° Логически-суб’ективных (классовое сознание 3). Таким образом здесь 
" класс конструируется как кумулятивная группа, составленная из 
° - Довольно странных группировок: по величине дохода--по его ка- 
к. честву-Р по степени организованноети--по наличности классового: 
самосознания. 

По Я Барановскому класс ар: уется одинаковыми 


— 


>) Д. Бюхер. Возникновение нар. хоз. т. П 101—107 и сл. 

— |2) Сы. Облнцев: Ор. ев 273. пос 266—286. _ 

№ и оз) См. Чернов: ой ютюды. М. 1908. 287—358. Ею же: Разделение 
’ 00-ва на классы. Руссв. Бог. 1909, кн. 5. Выделая здесь три основных 
1% ’ класса, в своей брош. „Ерестьянии и рабочий, кав экон. категории“ 
КП. 1917), он дает иное двухчленное деление, различая классы: а) трудового 
_ народа, живущего своим трудом и не эвеплоатирующего других (крестьяне, 
_ рабочие и труд. интеллигенция) и в) класс эксплуататоров (капиталисты и 
а Стр. 1--8 и ел. 
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отношениями присвоения -- общим пвтатонизмом- общим м ии я 
ресом. Исходя из этого он дает ‚пятичленную | мы Ю. 
классов *). к 

Приведенный 0630р ‘кумулятивных. теорий рисует ‘нам. ‘Весьма 
ярко „хаос мнений“ и самопротиворечий у одних и. ‘тех. ке авто- 
ров. Дополним ‘картину. краткой характеристикой воззрений. Маркса. м 
и маркеистокой школы, в концепции воторых понятие. „власса“ ле СЕ 
играет громадную роль. Казглось бы, здесь мы должны. ‘были найти 
особенно отточенную и отделанную формулу клаеса.. Но увы, изу 
чение соответствующих и. рисует нам весьма, печальную 

картину. м 

Напраено. было бы искать точного понягия. лассан т. Ма жел 

и Энгельса. Они постоянно употребляют этот термин, но уп 
требляют его в самых различных смыслах. В ряде ‘мест. он 
употребляют его в весьма широком смысле, обнимающем мт в0- _ 
словие, ‘и касту, и профессию, и цех ин. д. Так в. „Мани 
фесте коммунистической партии’ мы читаем: _ „Вся. ‘история | 
борьбы общества была 00 сих пор четорией ‚борьбы. и У : 
сов. В исторические, эпохи, предшествующие. нашей, мы. ‚нахо- Я 
дим почти повсюду полное расчленение общества на. ‘различ ные. 
сословия, целую лестницу различных общественных. ‘положений. 
В древнем Риме мы встречаем патрициев, всадников, плебеев. м, 
рабов. В ередние века появляются сюзерены, ваесалы,. цеховые | 
мастера, подмастерья и крепостные. И в каждом из этих классов: 
существуют еще особые подразделения. Выросшее на развалинах 
феодализма современное буржтазное общество не уничтожило. раз ь. 

личия классов. Оно только поставило новые классы на место ста | 

рых и тд, 9), я 

В других своих работах они понимают класс в ый смысле по 
отличают ето от касл, сословий, и профессий 3). Рукопись Ш-го. тома _ 

‚„Капитаза“, как известно, обрывается как раз на начатом ‘анализе 
понятия класса. При таком неразборчивом и самопротиворечиво . 
орудовании термином „класс“ довольно трудно ждать точности и 
ясности, И действительно, их нет. Они отсутствуют. в такой м 
что сами маркеиеты спорят даже о таких вопросах, как количе 
ство классов, выделявшихся _ Марисом и Энгельсом. вы у | 
















ных класса, другие, как "Солнцев, полагают, что: только. два. 
а спор! Ибо. при нерачборчином И этого т р 


Усы, 1". ‚Баранова о пот, экон. 508—522; Г 

2, Манифест Коимун. партии, Изд. Буревестник. ‘Одесса. 190 \ 1 18. ф 

3) См., напр. Л4аркс: Капитал, т. Л СПБ. 1896. 784, Марже: Нищеа 
философии, русс. пер. 1886 г. 147 и др. См. подробный анализ Маркео- — 
Энгельсовскогс понятия класса, у еле 1евско1о: Соц. антатонизмы.. во» и в о 





м 593/ ыы 

































ар. по своим идеям ‘учение об и клаесах, п0- 
‚ на п зводетвенной основе“ р Увы! Читая. а 


| > те. словам самето’ же "бодниева, примыкающего К ВЗГля- 
А Ес, ни больше, ни меньше, как следующие самые общие 
ясные положения. 1) Основой класса служат производственные 
ения, 2) Из. НИХ. вытекает влассовый антагонизм, 3) классо- 
борьба, 4). отномения тосподства и подчинения ^), Этого мало, 
ом мало для. точного понятия’ класса. Козбинируя эти при- 
и мы никак не можем узнать, какая же’ Группа людей может 
азываться классом. Не можем узнать потому, что, во первых, само 
понятие. „производственных отношений“ совершенно неопределен- 
ное и неясное, во вторых, неяено поэтому и понятие класса; не 
_ помогает его уяснению и классовая борьба, ибо антагонизмов и 
_ борьбы, как мы. видели, много: есть антагонизм государства с госу- 
даретвом, религиозной Е 6 другей, ‚профессии с профессией, 
богачей с 'едняками, партии с партией, и т.`д. Который же из 
Этих. антагонизмов будет класеовым? Если бы понятие клаеса было 
’ определено точно, то может быть и можно было бы выделить спе- 
цифической классовый антагонизм. Этого нет. Сеылка на туманную 
ВЛЯкСУ. „пронзводетвенных. отношений“ нячему не помогает. Соб- 
‚ ственная терминология Маркеса, называвшего классовой борьбой 
М. борьбу. каст и сословий, и профессий и т. д., совершенно  запу- 
_ тывает дело. Указ ание же на отношения господства и подчи- 
_ нения. эту запутанность доводят до предела. В истории мы наблю- 
| даем господство одной. государственной группы над другою, ОДНОЙ 
еркв над другими, одной касты нал остальными, одних профессий 
н: д другими ит. д. суть ли все это „классовое тосподство и. под- 
чинение“? Если. ` Да, тогда ве приходится‘ ли товорить об’ англий- 
ских и китайских, православных и штундистских, мужских и жен- 
ских, ‘браминских и шудровских, министерских и врачебных и т, д. 
эпроизводетвенных“ классах? Не ‘становится ли тогда „класс“ сино- 
нимом всякой группы? Еели же весе эти „господства и подчинения“ 
не ть . А, И И и то каков же спе- 





а `антагонизмы, тосподства и подчинения, то не останетея- ть 
‚от классовых. антагонизмов и класеового господства пустое место? Я 
думал, да, и подтверждением мне служит тот факт, что ни Марке. 
иЭ тьс,. ни маркеисты, ни сам Солнцев ответа на эти вопроеы 
не дали. и не дают. Вот почему ‘при всем желании я не могу со- 
тласитьея _ в тем, что. у О и. аж ‘истов есть ясное понятие 
‘класса + 

УВ Чишной порукой в ь правильности этого положения служит по- 


тит та. 376 и. ‚374. —. а 

‚ Солниев: ТЬ:4. 379, 389.. : 

_ВевМеу вполне прав, товоря: Не ин \’а5 АН ИВ ый ВВ теп- 

асШу № могк ‘оц а Меаг А ОЕ мы Ве шеанё у К1а5з. Вей еу: 
0г09е33 ОЕ р 465—8.. 
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_в его ценной монографии, сводится Е следующему: 1) и. : 
категория экономическая. 2) Он вырастает на основе социально- _ 
производственных отношений. 3) Отличается от сословия. 4) Влас- 
совое деление сводится к дифференциации двух слоев: _ „одного, — 
вкладьвающего в обществ. производетво свою ‘рабочую. силу и _ г 
труд, другого—не работающих, но лишь распоряжающихея рабо-. 
чей силой и продуктом производства“ '). Неужели же это отры- 
вочное перечисление отдельных признаков может почиталься за 
формулу класса? Сколько здесь. иксо»! Первый икс — „категория 
экономическая“. Термины: „экономика“ и „экономический“ и пер 
мины совершенно неопределенные и понимаемые на тысячу. ладов. 
Солнцев не дает, однако, никаких раз’яснений этого слова. Второй 
ике— „произнодетвениые“ о отношения— фраза, однородного прочного. 
смысла которой нет ни у Маркса, ни у политико экономов. Третий. 
икс-——отличие от сословия: в одном месте (стр. 22) Солнцев резко . 
отличает классе от сословия, в другом месте (стр. 27). говорит. 
‚в период простого товарного производства \лассовая борьба вы- 
ступает в форме борьбы сословий“. Столь же туманно отличие. 
класса от профессий. Под четвертый признак подойдет и каста, 
и профессия, и сословие, и взаимоотношение о. 
_в любом обществе, вилоть до еоциалиетического. Рабы „вкладывают 
в- общ. произвохетво свую раб. силу и труд, а надемотрщики. рас- 
поряжаютея рабочей силой и продуктом производства“. Значит ли’ 
это, что есть „класс“ рабов и класе надемотршиковъ? Крестьяне _ 
добывают ‘своим трудом хлеб, а агенты компрода и реквизицион- 
ные отряды распоряжаются продуктом производства, крестьян. Зна-. 
чит ли это, 910 есть. клась врестьян и клаес „компродно-рекви- 
зиционный?* Можно ли ‘па том же основании выделять в особый 
класс директоров фабрик, управляющих заводами, ие АИ. Г 
нерных компаний и т. д.2 и 
Этих замечаний цостаточно для оправдания моего „свепти- 
‚_ цизма“. Последний еще более оправдываетея, когда я обращаюсь — 
к другим маркеистсним теоретикам класса, в частности в В. о Г; _ 
СЕоМу. И . У 
Каутекий считает` признаками класса: „общность источников НЕ 
дохода, вытекающую отеюда общность интересов и общую. противо- и 
положность их интересам других классов“ *). В этой ‘конструкции | 
клаес более широкое понятие, чем профессия, _ хотя профессия и = 
составляет один из элементов класса. С этой точки зревия се = и 
ствуют три основных класса: землевладельцев, капиталистов. В а 
наемных рабочих. Но легко понять, что на основании признаков. | 
Каутского число классов получается гораздо большее: не. только 
интересы капиталистов противоречат интерезам рабочих, но, как. 
сам он признает, сплошь и рядом иятересы промышленного капи- _ 
тала прстиворезат интересам денежного или торгового капитала 
и т. д. Чтобы избежать этого противоречия Каутский вводит по- 
НЯТИЯ Е классов, под И вторичных & лассовых _ 





га И Та. 22—98. 
3) К утскил: Очередные проблемы междунар. социализув. спе. 1906. 
13 —Ы и всю ст. о „Влаесовых интересах“. : 
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9 _ неизвестно, где кончаются промежуточные. и побочные 
ги подклассы“ и где начинается профессия *). Еще яснее 
сетвенность и а понятия класса, даваемого 


_В своей а а в главе: „Вачег ипа ое 
утский, пытаясь выделить класе пролетариата, указывает сле- 
ующие_ четыре признака пролетариата, как класса: 1) важную 
роль пролетариата, в процессе производства, 2) пролетариат является 
неимущим только по отношевию (к средствам производства, 3) про- 
 летариат. является работником не ва индивидуальных, а на обще- 
`ственных средствах производетва, 4) пролетарий отделен от до- 
машнего обихода своего патрова, вне работы он принадлежит 
только самому себе. Чернов вполне резонно критикует эту концеп- 
‘цию пролетариата и указывает — с одной стороны, ее неопреде- 
° левность, с другой — ее „противоестественноеть“. С точки зрения 
° первого ‚признака трудно отличить крестьявина от рабочего, ибо 
° и первый играет важную роль в процессе производства. © точки 
° зрения второго призвака — этой границы также пельзя провести: 
° если ‘обладание домом для собственного пользования по Каутекому 
ее превращает пролетария в буржуа, то почему обладание ` огоро- 
® дом или влочком земли для собственного пользования делает кре- 
о стьянина „мелким буржуем“, как утверждает тот же Каутекий? 
о Под третий признак подойдут не только продетарии, но и все 
о работающие на общественных средетнах и 


ый машняя прислуга, сельско-хоз. рабочие да 5 НО; ` изгнавши 
из рядов. пролетариата (и прислугу, и рабочих худож. промышлен- 
в и ‘пролетария-интеллитента, и батраков и т.д.) добился ли 
Е _Каутский ‘своей основной цели? спрашивает Чернов. Полузил ли 
ив итоге. массу вполне однородную с одинаковыми интересами 
ь социальной психологией? Нет“. БВ класс пролетариата, согласно ° 
этим. признакам, входят управляющий заводом, лиректор акционерн. 
о компании. и. ‘фабрики. и т. д. Но ясно, что ‘эти группы весьма 
_ отличны. и. по интересам, ‚и по психологии от рабочих, „это— 
_ заправекие: буржуи“. и п 
’ (Еще более _ ‘неопределенно понятие. креетьянекого класса, да- 
Я _ваемое: и т р как видим, попытка ое дать 


9 Си. оби ре а 14 п сл. То же возражение применимо и к 
онструкции Луан- Барановскою. См. Основы полит. экономии. 508—522. 
Особенно резко эта неясность выступает в анализе Каутеким клас- 
_ положения „мелкой братии ‘и интеллитенции. См. / Па. 15, 
р.. 

Си. `Каутский: би аЕЬ ук. глава. Чернов: и И рабочий, 
оном. т П. 1917. 71—22 а 
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Недостатки теории’ Каутского вы признаны и др. `маркси- 
стами. Вот почему некоторые из них, в частности Берниттейн, 
выдвинули совершенно иной критерий для понятия класса. Таким 
критерием но Бериштейну служит степень. имущественной. г: 
печенности, величина дохода разных групи населения. п. ты 

Этот критерий ясный. Но он сводит понятие класса р ‘эдемен- | у 
тарной а богатых и бедных. Против него’ ‘ничего. 
нельзя было бы возразить, если бы Бернитейн был. побледовате- _ а 
лен. В этом случае можно и 0 а богачей в, а 





класс, как. одемонтарную группу. ‚ 
В итоге мы видим, что и у марксистов. аЬ а. 
искать точного понятия класса *). А сообразно’ © этим мы. ‚не. ТА 
обладаем. точными признаками ни класса. буржуазии, ни лас |. | | и 
пролетариата. ь № а 
Мы пробежали рад  умулятивных теорий класса. р. в 
‘разнообразия мнений изучение их доставит большое удовольетвие. _ т и. 
Искатели неясвых, туманных ий ре и мн С: 
также на идут здесь достаточно материала, | и 
Было бы скучно и бесполезно останавливаться ва ‘притике 
каждой из очерчевных конетрукций. В пределах общей. системы _ —. 
социологии эта задача излишня. В евязи © развиваемой. теорией А 
социальной группировки вполне достаточно общих замечаний, г 
указывающих суть деда. Эти замечания ‘сводятся к. ‘следую- 
щему, | о 
Основной грех всех этих. теорий заключается. В. 3 неразлимении и 
элементарных и кумулятивных зруппировок. Если конструировать. и. 
класс, как элементарную групиу, тогда, согласво сказанному выше, = — 
термин класса будет прикренлен лишь к одной из’многих элемен- 
тарных ИО Тогда, далее, нельзя рас ме. ие , 
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# Сы. Е Влаесы и классовая борьба. Изд. Корчаиа, С 
14 и раззии. 

2) Если у ученых а еоретиков марксизма мы находим неясность. мнений 
по тот вопросу, то что же говорить про рядовых, русских марксистов- А 
коммунистов. Следа за их речами и стальями, приходится кон а | 
полный сумбур мнений по вопросу о классе 'и об отличительн зна 
ках буржуазии и пролетарната. Рабочих вообще они считают пролета у 
риями, но в раде случаев рабочие Обуховсного, ИНутиловского и др. з во- 
дов, неугодившие власти, превращались в „шкурников“. в „буржуев“, В 
„кулаков“, И „белогвардейцев“. Крестьяне —- вообще считаются. „ме 'КИМИ 
буржуями“, но в ряде случаев они неожиданно. возводятся д звание _ | не. лы 
п пролетариев", Вот ВЗЯТЫЙ ИЗ „Правда 1Ы“. ие. т: у 

у С 
















аще вепонимающие еще а 
Так пишется. в. „лейб-органе“ партии. И таких м мо а 
СЕОЛЬКО- = Извольте ноеле этого искать точных признаков , ем и 
риата“ и „буржуазии“. В качестве последней инстанции поневоте. "придется | 
обралитьсй к какому-дибо храброму комиссару, от компетентного мнения. 
которого будет зависеть: „буржуй вы или ВИС ыы. вас о 
третьей, в второй или к нервой. валегории. я ‚* 



























й `расстатьея ие и НЕМ ЕЛассов. Человек, 
щий классом расовую группу, может говорить лишь о 
“, „черных“ и „желтых“ классах, а не о богатых, бедных, 
Я Или Е и: Е Е класс 


ти "хласев, кав НОЕ или Раны, правовой группы, 
жен будет говорить ©! класхах богачей ‘и’ бедняков, ’ привилеги- 
нНых. И м а нео и ‘или пролетариате. 


| ‘такие. теории. класса приходится отвергяуть. 
м _ Переходя. к. вумулятивным. и классов мы видели, что 


Сы ‘ирилагаотся’ К кумулятивным группам самого различного 
оетава. Как и при анализе национа льности мы убедились‘ в том, 
чо. одним и том же именем „класса“ покрываются самые разно- 
М родные. то своему составу и строению зруппы. Один › называет 
г ай вргуляцию групиировок А, В, С., другой—В, И 
_ претий В, М, №, Лит. д. Словом, социологический состав сопи- 
_ ального. тела, называемого ЕЛаССом, каждым представителем соци- 
\льной ` ХИМИИ ‘определяется по своему, несходно © другими. 

: Такая научная анархия, очевидно, но может долее продолжаться, 
ой необходимо покончить. Однородные по своему составу группы 
димо называть одним термином, _ разнородные — разными. 
рисуется сам собой: надо или элиминировать ‘из облаети 
и такой испорченный термин, как „класс“, или придать ему 
_ в одне определенное значение. Оба выхода допуетимы, Если встать 
| на второй путь, то спрашизается какою же рода кумулятивная 
‚зрупла должна обозначаться этим термином? Руководищими ука- 
_ваниями. здесь ЯВЛЯЮТСЯ. следующие соображения: классом пыта- 
 ютея. ‘обозначить. какую-то. типичную для нашего времени сложную 
о группу, это. ‘раз. Во вторых эта кумулятивная группа, повидимому, 
® играет громадную роль в общественных процессах. Если ошибоч- 
° ными приходится считать приведенные формулы классов, то соци- 
° олог не может считать простой случайностью громадный шум. 
няТыЙ вовруг. класса в теории и практике 19 и 20 в. в, „Нет 
гу без огня“. Этот шум не случаен. Он симптом или отраже- 
ее 0б' октивных сдвигов, И и Е 


т а 





типичную для нащею времени, солидарную ‘внутри, антитонизиг | т, 
рующую с друими такими же кумулятивными фуппами, и ей ых 


зирающую нь ую роль в общественных объятиях о и 20. 
веков. 


вопрос. Искомой зрупиой является кумулятивная.,. ‘нормальная, 
солидарная, полузакрытая, но с приближением открытой, типичная _ 
для налиело временилрупиа, составленная из кумуляции трех основных 
фуппировок: 1) профессиональной, 2) имущественной, и 3). об: емно-. 
правовой. Оовокупность лиц, сходных по профессии, по имуще- 
ственному положению, по об‘ему прав, а следовательно, имеющих 
тождественные профессионально--имущественно- социально-право- 
вые интересы, составит класс, Именно, такой кумулятивной группой. 
чаще всего является та группа, которая обозначается термином. 
„пролетариат“, или та, которая называется „буржуазией“. Взайимо-_ 
отношения таких, именно, кумулятивных групи играли и играют. 
колоссальнейшую роль в социальных событиях 19 и 20 В, в. | 


Дадим теперь необходимые комментарии, раз’ яеняющие с 


деление. 
Выше мы видели, какое громадное влиявие оказывает п вю. 


физическую и духовную природу людей, на все их поведение про-_ 


фессия, степень экономического положения и об‘ем прав. (См. выше), 


Если принадлежность в каждой из таких групп весьма сильно 


деформирует природу и поведение человека, то эта деформация 
будет безконечйо сильнее, когда, сливается влиявие всех этих тк 
группировок, когда они солидарно толкают человека в одном и. 
том же направлении, Лица, об‘единенные всеми тремя связями, | 
будут притягиваться друг к другу безконечно сильнее. Группы, 


резко отличные друг от друга сразу по всем этим трем признакам, 


будут отталкиваться и антагонизировать гораздо интенсивнее, чем 
группы, отличные друг от друга только по профессии, только по 
имуществу, или только по 0б`ему прав. Каждая из них ВН 
себя будет единым монолитом, е одними интересами, убеждениями, 
взглядами, образом жизни и поведевием, вызываемыми сходетвом о 


этих трех координат. Различные в этих отношениях группы ста-. ти й 


новятея друг для друга существами разных планет. Отеюда еле-. 
дует „действенность“ сходства по этим признакам и колоссаль- 
нал сила их в скреплении сходных лици в отталкивании ‘несход- 


ных. Если такие группы охватывают большое число лиц, плюс— ”. . р 
становятся организованными, (солидарность их членов, их инте- и 


ресов и поведения— неизбежное следетвие. сходетва, профессии, 
имун. положения--0б’ема прав), то легко понять ЕО. ме и: 
альную силу таких групи !}. 


Не воспроизводя пути решения, дадим сраау ответ на, этот. я 
$ 





> 











а, 


Такие профессионально-- об "емно- правовые -} имущественные ку. г ом о 


‘мулативные группы были даны и в прошлом. Но здесь они, а. 
касте, или сбрастали соединением других группировок. (расовой, 


Языковой. религиозной, тосуларетвенной и т. д.), веледотвие_ чето _ 


состав их был иной и потому в чистом виде в И и. 





т) См. беизйи: Ор. си. 565 и сл. 


ра 


































этим признаках современный класс, как ль Ва по 
ая, не имеющая юридико-религиозных барьеров, солидарная 
та, состоящая из кумуляций группировок: профеесиональной-- 
о: 0 празовой--имущественной (достаточные, но и необходимые 
| ловия), ‘отличается ‘от своих _ „анахогов“ в прошлом и типична, 
‚для налего времени. | 


. Изучение строения‘ насвления и тех гр руци, которые под име“ 
ем класса играют. м о в общественной жизни, вполне | 
дтверждает сказанное. 


Возьмем для ‘примера. ту груниу, которая называется чаето. 
пролетариатом. Совершенно игнорируя обычное еловоупотребление 
и анализируя. соответственную группу в ее реальных проявлениях, 
‘мы видим, что она действительно ‘представляет труппу указанного 
состава. То же применимо и к. ‚ другой кумулятивной группе 
эвапиталистов“. | 


и `Приллюстрирую. ск азанное па кратком анализе „химического’. 
ие става“. ‘пролетариата. Сказанное об нем шмиба $ тиап918 вриме- 
0 в и классам. | 


К трудом на а и ‘заводах, продающих свою ие. 
Е нергию. И живущих. ‘заработной платой. Вокруг этого ядра 
угие наемные рабочие. (батраки, прислуга. е{с.). живу 
‘авже т рОдАЖОЙ. О о. ‚но Е вне 


ее ‘работающих. на, ‚фабриках, заводах, и вне их, но 
одобно Мервым группам продающих свой труд, живущих заработ- 
| Е. частично и в этом отношении © первыми 


ых я Признак от ры а НХ сам по себе играет, как 
показано ‘выше, громадную роль. Ее представителей он приводит к пере- 

енко значения мускульного труда, и к недоопенке звачения умственного. 
Яркий ирниер этого-—- наша революция. Профессиональные функции 
х представляют главн. образом физический труд. Тогда как профессии 
‚ иных, кроме крестьянскаго, являются гл. обр. работой психической 
правления, регулирования, ведения тех или иных форм деятель- 
ьбек резонно подчеркивает важность этого пункта. См. Ё ‘а еск: 
‚ зос1а]ез. о: ст. Различие р Е и | 
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группами. Таков первый признак. пролетариата, как ‘класса. И 
таковы те основные професспональные, труппы, которые. входят. и 
его состав. в качестве „ндра“ и прилегающие в. ‚ нему. наслоения. 

Во вторых, р мыетатен как тр и бед. 


Пет ЯВ, 


Конкретно эта бедность проявляетея в тон, что. заработок: Нроле 
тариев невелик, собственности большой цены ни. ‘ва’ предметы. 
и ты НИ НА а И о произвола у них нет, как де 





а. хотя и близкие ло ие к такой группе, но ‚пи чеющий. и 
значительний доход (напр., инженеры, директора и управляющие. е 
предприятиями и т. д.), лица богатые, и обычным мнением, и самими я 
и. иласса, к труппе ия не ; относятея» О ‚об’екти- 







 ризирттСя с Но ой, а не с и. ) М 
`’ В третьих, де ге в наше время ‚пролетарии“, Г и и т м 
граждане, об’явлены „равными пред законом“. Но е Гасю дело 
обстоит не так, Частью 4е ре, & главным обравом Че Ёасфо, — 
10 0б’ему прав пролетарии принадлежит к. зрупте „обделенных“, И 
Пе ге эта обдеденноеть проявляется в Таких явлениях, как. 
связь тех или иных правомочий (напр., избирательного, права, 
права быть судьей, занимать разные должности и т. д.) © имуще- 
ственным цензом. Не обладая надлежащей величиной дохода или 
имущества пролетарии 4е ‘те оказывались автоматически. ‘обде- т 
ленными в ряде прав. Фактически же, поскольку теперь. и 
являютел средотвом, популающим и славу, и почет, и права, и 
почести, и все материальные блага, и образование ит. ить то. а 
пролетарии, как бедная группа, не имели и не имеют доступа ко’ 
многим духовным и материальным благам, лоступным для’ богатых. 
Поэтому и фактический об’ем их прав (в сфере свободы, незави- г 
симости, социального влияния, материальных благ, почета, власти. у 
и т. д.) был и остается. гораздо более ограниченным, ‚чем. | ти 
ИНЫХ м И | бОтатых Е ТЬНЫХ групл. К 

















ного, "Прямого в ние гимны: и пеени „п 
тариев*. В „Интернациона ле“ мы слышим слова: „Вотавай 
клятьем заклеймленный весь мир золодных и рабов“. (беде 
обделенная и Пролетариат. ее здесь как ие т 


сельезе поется: „мы к золодном люду пойдем“, Проти 
„классовая“ группа рисуется, как „богачи“ „кулаки“ 
„властители“, т.е. Кумух тивная групиа: ‘бога. 
зегированных“. В тех ще песнях и гимнах постоянно фигу 
рируют фабрики, заводы, мастерские, ‚Шахты: и р ка 
символы профессии пролетариата. 
ский  становатея символом той з 
`Даже во „лворцах рабочих“, 
















а, — 


ке. тер ра. ив ; пекусстве“ оеновными 
НО т ии и и Я. 


ие от противного“ ны от И ‘эти при 

‚ профегемю, ‘имущественный ран и об’ем. ‚прав, —и 07% 
и рупия останется „пустое. место“ . Отнимите от. проле- 
ето профессию, его бедность, его обделенноеть. в’ 0б'еме 
и. иролетариаза не’ ‘будет 2). Больше того, достаточно 
г него одно из этих свойств и пролетариат, как типичная. 
его времеви. "оощиельная и, У ВО исчезнет м 












у > ввусам и» ‚интересам, и об’ективно—по “своему " пове- 
— по. мнению. подлинных пролетариев“ —бедных рабочих, 
и. не является пролетариеу. Он чаще всего солидаризи-. 
16 „пратами“. пролетариата. В. лучшем ‘влучае— оно „согла- 
ль“ (в теперешней. терминологии), ‘чаше всего он, ‚ предатель“ 
етарских интересов“, , лакей буржуазии“, ея срудие и инстру- 

Не входит в класс пролетариев и тот. кто по имуще-. 

‚положению ‚может. ‘стоять на одном уровне с ии 

















1: диаство, у 
о. ух позментироншие, Вх мы они, как аи 


И 


т и Подроби й. ад рю гимнов и песен, содержания 
ЦИОнНыХх воззваний, прокламаций, листовок, поэзий „пролеткульта“ 
`В звелений. „пролетарской“ науки. ‘и искуества, не говоря уже о 
‚ пролетарских“. газет, с Этой точки . зрения мог бы составить 
арный н чрезвычайно интересный материал. С полной достоверностью 
‘утяерждать, что доминирующей темой их являются три указанные: 
. Они составляют основной. уток“, на котором выводятся остальные 
от р стененные узоры. 

2) Вот почему бывшие пролетарни при „диктатуре пролетариата из 

ых-Робделенных--фабричных . рабочих превращающиеся в богатых-Е 
ированных-- правителей по профессии деклаесируются и перестают 
ролетарнями. Это неизбежность. Такие  диктаторы—„бывшие про- 
: между ними и остальными пролетариями ‚деизбсжно возникно- 
низуга, м было и ТАЖ ОСТА" | | 
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ровка ›бедных“ с ‚‚обделенными“ *). Так было почти всегда в. ш 
истории. Эти групаировки обладают взаимным ‚,сродетвом“, др 
друга взаимно „притягивают“. Богатые почти веегла были и. 
остаются привилегированными, ‘белные—обделенными. То же Ни 
сказать и о взаимном спеплении группировок: „профессиональной“ 
и „имущественной“, профессиональной и ..0б’емно-правовой“. Одни 
профессии дают малый доход, другие— большой. Одни професвии— _ 
удел богатых, другие—удел бедных. А так бак далее богатство и 
‘бедность, в свою очередь, связаны с привилегированностью ИЕ 
обдел”нностью, то, в итоге, профессия оказывается связанной е 
0б’емом прав. В результате всего мы получаем нормальную а. 
элементную кумулятивную группу, —Екласс ‚представляющую. ИИ. 
мическое соединение“ трех элем. группировок, ‚а не ме о 1 
смесь их. с 
Это значит. что кумуляция здесь весьма прочная, которую’ 6 
легко диссоциировать. . ты 
Эта прочность станет еще более ябной, если учесть, что в р 
предетавляет солидарную внутри кумулятивную зрупту. Это ме ыы 
чит, что в общем и целом все скумулировавшиеся элементарные | ИН 
группировки толкают членов класса в одном и том же р. 
Такая группа не разрызается на части антагони тическими групи — 
ровками. „Душа“ членов класса едина, выдержана, яева. Импера-. 
тивы поведения и мироощущение всех скумулировавиихся и 
ровок слились у такого члена в одно слитное целое, обозначаемое р 
„Е Елассовым сознанием“, „классовой душой“, „классовой иенхологи- 
. И бедность, и обделенность толкают индивидов в одном и том. м: 
же а и, прежде всего, в направлении борьбы с богато-_ У 
привилегированными. Та и другая группировки дают сродные импе- о 
ративы поведения, сходный тон и однородное направление. № 
сказанное выше о зависимости поведения человека и прочной = 
социальной группы от характера вумуляции вполне и = ла 
и здевь 2). | Я 
В итоге, закая нормальная, солидарная группа представляет А 
некий монолит, прочный, единый, не подверженный легкому ‘рае- | ; т 
сасыванию и разложению. В социальной жизни она выступает, како К 
единое целое; солидарно действует она даже и тогда, вогда_ `нет. г. №: 
между отдельными ея частями нарочитой организованноети. 1 
солидарность поведения членов одного класса вытекает из. тожде-_ 
ства его строения, тождества условий, в которых находятея ето’ 
члены. Отсюда, если угодно, объяенение стихийности классовых дви. 
жений; их массового, эпидемического характера (напр., волны пабы: 
стовок и т. п.) даже тогда, когда прямая организация таких дви- 
жений отсутствует. Больше того, в таких движениях до настоящего _ 
времени эта стихийность доминировала: не агитаторы, пропаган- 
дисты и организаторы устраивали массовые движения таких трупп, _ 
а, напротив, сами ‘они были пеной, выброшенной на гребня мас- | 
сового движения стихией. „Нарочито организуемые“ и. `подготов- 
ляемые стачки и выступления очень редко м, ой нь 

































‚) вы выше, в 0 нормальной“ кумуляции: ие 
2) Сы, подробнее выше, 5 о солид. и антагон-кумуляции: 
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‘всех агитаторов и ‘организаторов. И: обратно, в странах, 
ок связи между частями одного класса не было, забастов- 


И 


обычно протекали под знаком „стихийности“. В ое 


оватывались от финн хладных скал до пламенпой Колхиды<. 
’ Навовет, клаес есть группа полуоткрытая, но более ый 


тому же классу, к которому принадлежал отец. Эта че, по- 
имо других отличий. по составу, отделяет класс от касты, с0сло- 
ия и др. совершенио закрытых или близких в ним социальных 


Будучи солидарным внутри класс, как и всякое коллективное 
_ единство. имеет своих анталонистов. Таковыми могут быть как 
элементарные, так и кумулятивные группы. Когда интересы класса 
° конфликтны с интересами и императивами поведения церкви, госу- 
°—  Даретва или национальвости. классовая. группа стихийно или орга- 
’°Э  низованно вступает в борьбу © ними. Рядом с такими гетерогенвы- 
’®Э ми классу образованиями класо антагонизирует с другим классом, 
° составленным из кумуляцаи противоположных „половинок“ тех же 
труппировок. Так, класс, составленный. из „бедных“ = „обделен- 
ных“ -- представителей определенной профессий (напр., наемных 
‘рабочих, выполняющих физическую работу) антагонизирует с клас- 
сом, составленным из кумуляции: богатых —-- привилегированных —- 
®—  диц определенных профессий (напр., предпринимателей, банкиров 
° и др.), лип, интеллектуальных и направляющих профессий. Иными 
° словами, люди одноклассовые солидарно притягиваются друг к дру- 
— ТУ, люди разноклассовые антагонистически отталкиваются друг от 
_ друга. _ | 
и Отсюда известный вывол: антолонизм и боръба одних классов. 
ве с друими классами, наполняющая своим. по и грохотом пос- 
п ледние. века. | 
И О истории этих последних столетий мы видим антагонизм клос- 
ва с церковью (факты борьбы пролетариата „за свободу совести, 
° борьба с церковной догматикой“, с церковными. привилегиями, с 
° религией вообще, атеистическая тенденция классовой борьбы и т. д., 
® принявшая у нас „красочные* формы „Экспериментального доказа- 





° тельетва церковного суеверия“ путем вскрытия мощей, „кощун- 
°— ства“, преследования служителеи церкви, выставления икон из 
’ школ ит. д). Рядом с ним дан антагонизм класса с зосударством. 
‘го проявлением: служит лозунг: „Пролетарии не имеют. отечест- 
. ИЛИ о и всех м та Е 





о и нашего ви в огромной своей части, 
ы ‘представляет не только борьбу класса с классом, но и борьбу класса 


к роет 


\ — 304 








и о а класса с национальностью и ср. _ олементарвым 
и кумулативными группами. Борьба же власса. © классом — яв ение_ 
постоянное для этого периода истории. Об ней слишком. много и 
говорят, чтобы была надобность останавливаться на ее проявлениях. а 
Таковы основные черты и состав кумулятирной группы, типиз- } 
ной для истории запада за последние столетия, которую. и ) 
назвать классом. Таковы основные ВАВмОНтарНы а 00: 
разующие скелет класса. а Ь И, 
Без наличности одной из них—класса нет. во с другой еторо- Г 
ны, в конкретной исторической действительности, этот. скелет обычно. 
выступает обростим определенными наслоениями, ‚доб вочы тии > 
производными свойствами. А А ев скумулировавшимся 
‘руппировкам обычно присоединяется ряд! друиие (не необходимых, и 
и без первых недостаточных) для образования класса. `Оходство в 
профессии, обезпеченности и прав влечет, за собой обычно рю | 
образовательною 1 уровня, вкусов, интересов, ‚убеждений В. 
поведения и всело образа жизни одноклассовые Л, 


Эти сходства придают типическую конкретность. и ‘ватдидноель у 
социально-психический физиономии класса; делают ео социаль. 








‘ным типом. Так, напр., атеистическая тенденция свойственна про- | й 


х 


летариату и менее свойственна другим влаесам. о. 
циалистичны и потому составляют главный козтивгент. ‘водиали- 
стических партий (почему последние часто и называются пролетар-. 
скими или рабочими партиями), крупные землевладельцы и пред- 
приниуатели, напротив, антисоциалистичвы. м 
ционен, последние— консервативны, Что же касается образа мыели“,_ 
внешнего быта и образа жизни каждого из классов, то вее, сва- 
занное- выше о деформирующем влиявии профессии, богатства, (или. 
бедности), привилегировавности или облеленности на пеихику и. На 
поведение людей, все это в усиленной степени применимо. здесь. - 
Отсюда следует, что обычные внаше зремя фразы „о классовых пар- 
тиях“, 0 „классовой психико“, классовых убеждениях, „классовых вву- | 
сах, 58. тасеовом искуестве“ ит, д., несовсем беспочвенны, Исключаямне- — в 
ний и формул, доводящих этот принцип до абсурда, в общем и целом 
мокно говорить о классовых вкусах, интересах, убеждениях, о клас- 
совом мировоззрении и т. д. и т. д. В этом смысле с ‘поправкой. и 
верен и афоризи Маркса: „Не сознание определяет бытие, В: бы | 
тие (общественные условия) —сознавие“. Поправка состоит. в о, 
что верно и обратное положение: „сознание определяет бытие“. 
Это значит, что связь между бытием и сознанием не. ‘олносторон- в 
няя, а двусторонняя, связь не зависимости, а враимозависимости. о 
Теперь, спралииваетея сколько же ‘всею классов? Ответ ние 
этот вопрос относителен. Можно выделять большое. число классов, — 
можно выделять всего два-три основных класса и затем делить — 
их на подклаесы, семейства, роды, виды и подвиды, ‘подобно. м. 
нической  систьматике, различающей классы, подклассы, отряды, | 
семойства, роды, виды, 'подвиды, вариадии и т, д. Важно. лишь, 
чтобы при подразделении классов учитывались признаки не одно: г. 
гручитировки, а всех трех. С этой точки а ан" 0 › числе 













































о Вааничных стран и эпох может. получить разные. 
_ Число классов будет волеб аться. т России ПОС. них 


о- ох предприятиях, существующие продажей своего 
еского труда, 0б’ем прав—обделенный, но иной, чем у 
рестрян, имущественное положение—бедное, но эта бедность и 
оличественно и качественно отличны от крестьянской:) 3) класс 
. р п не живущие земельной И 


да ми с ‘развитым земледелием и промышленностью. о напр., 
Г ермания, Венгрия, Скандинавия, Франция, С. А. Штаты и ду. 

° Из этого же перечня видно. что не все классы стоязь одинаково 
близко к Фра к друму. Классы капиталистов.и землевладельцев 
_ | ближе: друг к другу, чем в остальным двум; и обратно, расстояние 
‚‚ между. крестьянством и пролетариатом ближе, чем между ними и 
°  остадьными классами. Этот факт дает оенование об’единить четыре 
‚ клаеса в две группы: 1) классов привилелированио + боты по иро- 
я фесеии носителей интеллект уально труда и 2) классов обделе но 
ое ний м `физическою труда 1). Идя в 0б- 
` 4-4: классов можно дедиьь 0 опять таки 


и  пруцпировок на подклассы, подклассы на, 
‚ семейства, семейства га роды 20ды на. виды, виды на подвиды и 
т. 9. вплоть 00 весьма детальных подразделений. кончающихся 
зруппой дии,. ‘совершенно тождественных по профессии, по об’ем ну 
_ прав. и по имущестоенному положению. Если бы для какой либо 
ыы страны. нонкретно выполнить эту схему, то в результате мы полу- 
_ Чили бы ‘очень. интересную и ценную социодогическую карту клас- 
° сового строения населения данной: страны. Наглядвый рисунок 
’ его мог бы быть изображен в виде „дерева“, у своего же осно- 
ания расходящегося на два ствола, из которых каждый в свою 
же. ‚делился бы на две. НЫ А и: ТЬНО Е 


отношениях. (по. профессии, боталетву, т праз) группы. 
акой монографической работой мы здесь не можем заняться, 
му ограничимся. ‚сказанным, совершенно определенно Ви 


‘этом условном сиыеле правильно мнение _ С И. © анцеви. защи- 
то двойное деление киассов. Солнцев: 1-38, 334—395 и раззиь 


иствиа социолотии“, т. и. | и 


о о а, р 
стюшим наше понимание, состав, природу, свойства 
классов. . | Е. 





Заключительные замечания, | 


В предыдущем мы бегло проана: тизировали три ‘сложные соци: у. 
альные групиы. Этот анализ, думается, достаточен, чтобы признать _ 
правильпым мое утверждение 0б „алхимическом“ состоянии сопи-. . 
альной науки в вопросах структурного анализа населения. Хаос _ 
мнений—бесспорен. Хождение теоретиков „вокруг да’ около“ 
В О месте с тем, м анализ а что и 
чения вопросов строения „общества“. о. Возможность а ‘кратко 
проиллюстрировал на изучении состава цивилизованной. ‘группы, _ 

национальности и класса. Итогом анализа, явились формулы и 
ональности и класса, т 

Само с0бой разумеется, что этими сложными. группами | не. 
и все кумулятивные группы не только „всех времен 
и народов“, но лаже одного нашего времени. 570 только одни. 
из мношх кумулятивных зрупн. Останавливаяеь на них я только 
преследовал „иллюстрационные“ 'залачи. Для тото ‘же, чтобы. ‘дать. 
полную. таблицу всех кумулятивных групи всех времен и народов, 
для этого, как указано выше, необходимо исследовать (хотя бы. 
столь же кратко) все нормальные и ненормальные, типичные и 
не типичные, антагонистические и солидаристические, открытые › 
и закрытые кумулятивные группы: двойные, тройные, а. й 
и т. д. Только тогда, когда эта колоссальная задача, будет выполнена, 
возможно составление такой таблипы, а лнение ее—вне п. 
данной работы, 

При чем, для экономии сил и в применении к удалим 
группам можно сделать упрощение, ограничив их изучение оно-_ 
ными, т.е. наиболее. мой уществениы ми кумулятивны ми группами, 
как это сделано было вылие с элементарными зруппами. ие г 
терии могущества кумулятивтых групи те же, что и элементарных. 
Исследовав главнейшие ‘из них, мы получим систему социальных | 
координат пумудятивного характера, конкретно реет 
жение сопиальной точки—индивида—в социальном простраветве. — 

В пределах данной работы от выполнения такой. задачи пря-. # 
ходится ‘отказаться (нет бумаги. и места). Отгравичимея ‘уста. 
новдечными положениями. Они дают общее понятие кумулятивных | ". 
грули, их основные формы, их значение и методы их изучения. — Ор 
Они показывают и тот путь, которым должна изти социальная й 
наука в изучении проблем структуры населения, А О 

Мы прошли длинную дорогу. Элементарные группы: ` призоли о. 
нас к кумулятивным; те и другие приводят теперь к. ‘населению, | 
’как к сложному социальному аггрегату. Сделав последнее. отпра- 
вным пупктом анализа мы тешерь снова приходим & нему, но 
обогащенные знанием анатомического строения социального. м 
его ‘тканей и органов. Остается теперь изучить его ‘в целом. | е 
Выполнив это мы доверщим ваше познание СОА: населения. и 

Перейдем в этому изучению. ‘, а 


у 










о офаина р | | И 





ие мы’ ‚условились понимать пик ую совокупность взаимо- 
и, ‘действующих лиц, которая распадается на два и большее число 
‘разнородных элементарных единспв, или на два и большее. число 
, кумулятивных разнородных. зрупт, или на сте и друше. Всякая 
‚часть. населения, взятая в Своем конкретном виде, представляет 
, зкНый аггрегат. Возьмем ли мы население всего земного 

шим население т и в том и и 















чески на. ИН ‘скрещения. ряда. кругов. Если. каждый круг 
‘будет. ‘обозначать элементарную или кумулятивную группу, то’ лю- 
бое, совместно. живущее население. будет похоже на место, где 
скрещиваются и пересекаются эти круги, Упрощенную картину 
положения дела- ‘дает прилагаемая схема. В ней взят клочек на- 
о о. я. такая заселенная рии бостоит 









И. Дает картину ряда ломонтарных. и кумудятивных у 
ожный социальный аггрегат. ‘Каждый из отрезков круга 
_ММ, ЕК, РЗ предетавляет. часть элементарного коллек- 
‚единства. АВ н ЕЁ, пересекалсь в отрезке, обозначен- 
дут двойную кумулятизную группу, то же дадут круги 
_(обовначено_ 2). Индивиды, оказавшиеся в таких отрез-' 
‚ членами, ДВИНЫ: м групи. а АБ, 


0 














а. 


С) и ЕЁ, пересекаясь в части, ‘обозначенной. 3, дадут тройную: 


и группу, другую тройную группу дадут в части, 0б0- — 


аченной 31, 81: круги РЗ, ММ и ЕЕ. Круги Р5, СБ, МХ. 
И и ЕЕ, пересекаясь и наслаиваясь друг на друга, в часта, обозна- : 
ченной 4, дадут четверную кумулятивную группу и т. д. Вея же. 
территория четвероугольника в итоге даст сложный. социальный | 
аггрегат, распадающийся на ряд кумулятивных и а. 
коллективов. 


В настоящее время (тоже можно сказать Ор ВН дно 
наити заселенную территорию, самою небольшою размера, вплоть 
до территории деревни, а в юродах — улицы и даже большоло 
дома, заселенною рядом семейств, население которых по’ своему 
строению не представляло бы сложною социальною атреалта, 

Конечно, стеиень сложности зпакою атреата не везде и не’ 
вседа одинакова. Население первобытных времен представляло с0-. 
бой сложный аггрегат более иростой, чем население Европейских _ 








стран теперь, ‘население деревни образует сложный аггрегат . 


опять-таки более простой, чем население городов и особенно сто- 
лиц. Число элементарных группировок, на которые ‘распадалаеь. 
первобытная группа, было ничтожно; оно почти исчерпывалось по- 


ловой, возрастной и об’емно-правовой группировкой, Остальные) р 


группировки сливались. 


Сообразно © этим чиело кумулятивных групп а, не и й 
раз невелико было число элементарных группировок, то ограни- — 
‚ чена’ и возможноеть разнообразных и многочисленных комбинаций. #: 


последних, Из каковых и составляются а ‘коллек. о 


ТИВЫ. 


Иную картину дает население современного города. а эле- те 
’ментарных группировок — множество. Комбинаций их — богатетво. 


Кумулироваться при такой „смеси народов, лиц, племен, наречий, 
состояний“ они могут на сотни ладов. В итоге — все население . 


распадается на десятки и сотни элементарных и кумулятивных — 
единств, т.-е. представляет весьма сложный, весьма дифференци- | 


рованный социальный аггрегат. Если взять население Петрограда, — О 


то какое несчетное множество ‘элементарных и кумулятивных. 


групп оно дает: по государственной принадлежности. тут есть руе- — 


ские, французы; немцы, англичане; американцы, китайцы, японцы, 
бразильцы, испанцы и т. д. По языковой группировке здесь живут | 
бок о бок: якуты, зыряне, поляки, украинцы,, англо-говорящие, › 
франко-говорящие, испанеко-говорящие, киргизеко-говорящие лица. 
и т. д. По религиозной труппировке тут имеются православные, 
католики, лютеране, буддисты, магометане, штундисты, раеколь- | 
ники, язычники и т. д. По партийной группировке: монархисты, — 







анархисты, коммуниоты, кадеты, прогрессисты, меньшевики, ар ти и 


и т. п. Профеесий—сотни. Вумулятивных групп.— начиная с на- 






циональной и классовой, и кончая различными двойными, трой- | м 


ными, четверными и т. д. кумулятивными группами, — множество. 


Легко понять, насколько сложен и дифференцирован такой со- . 
циальный аггрегат. Одно перечисление его элементарных и куму- | 


РВ НЫХ расслоений. заняло о десятки стравиц. 
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Г" местах земного. > тара. | 
ь, после’ и пути, ‚нот. модобиооны оон, 
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, ` почему все теории, пытающиеся 0б’яснять социаль- 
и столкновением и взаимоотношевиями каких- либо 





И ОИ профессии, расы и т. д., — все подоб- 
о о _ теории. явно ий несомненно ‘ошибочны. Они 


ъвых груш, будут ли ими классы (маркоиям) или 
ности, ‘будут. ли ими одни. из элементарных групи: 





та 


жены, 









__ 310. — -_ | 


Хоказывать этот. тевис, после всего’ › вышесказанного, | 
кобноети вся раз мы} СТВ теория. ‚бара. ‘сплошным. его . 


им теории аж шагом те по. сраощению, 
НИЯМИ ОНО и 








понимания ‚ отрбонии населения, а в. продвинуть 
дальше изучение линий социальной дифференциации шаг 


$: 
и 6 МИС ы 


вперед мы пытались сделать и в Итоге получили куда. ‘более елок — 
ную картину общественного раселоевия. Мы. убедалиеь. во множе- — 
стве линий элементарной труппировки; далее мы увидели, о. 


дело не и и перешли в. а ее: а. 





ву и 
зависимости от а Кмуляции. В ий МЫ ие Но 
сложного социального аггрегата, каковым ‘является велкое. т 
ление. Этот аггрегат, как видели, а ‹ается. на. ‚ ИНожоетО т 
слоений “И групи. А 
Таков конечный пункт наптего. анализа, и 
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$ 2. Систематика сложных СОЦиЗЛЬНЫХ ВНреГАТОН 
Необходимость систематики социальных аиремитов, а 


Предыдущее, сетественно, приводит нас к зонроеу: раз всякое. . 
население, занимающее определенную территорию, представляет. 
сложный социальный атгрегат, 10 нельзя ди выделить. основные _ 
ипы последняю? Нельзя ли, иными словами; деть каассифик 
низо основных ‘видод социальное отраата? и 

‘Этот вонрое. в форме проблемы „классификации. б 6 
давно \ же возник в социологии и в социальных а . Ря) 
давно его поставил и попыталел решить. _ ти 

Необходимость классификации сложных социальных. А 
(или „обществ“, диктовалась и диктуется рядом в высшей сте 
заакных мотивов и и. о из них является. ты 







риториально- в а Од : и ‚ „кастовое | 
сы ‚ „общество классовое“, „сословное“,. а, 

т, д., постоянно употребляются. Но то, что мы видели в прих 
и. народу, племени, классу и национальности, а. и 
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2. = но 
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ны м понятиям, ое. определ ленного типа „обще- 
« _ точного. определения их мы до сих и нс _имеем, а если 
меем, то оно спорно. и 
акая и и неясность терзоинолоти, естественно, 


те социальных. `вргрегатов, состоит в желании покончить °© 
лятивной и философекой социологией. Отсутствие хорошо 
оанализированного» конкретного материала и разработанной си- 
и ИР дает. р  умозрительным построениям, 


ве а И полном. ре С воциолотией учозрительной и фило- 
И ской, оперирующей- ‘одними голословными утверждениями. (0- 
пология и Ви Е и не ‘быть взгвана на, ри 


а за, счет пр индукции. © 

’’ Нужна систематика сложных социальных аггрегатов и для це- 
эй открытия и установления социальных; в особенности, „истори- 

ееких. законов“ : При отеутетвии се социолог выпужден опериро- 


_ вместо. строкой. индуктивной его проверки, `берет „для 
ния“ два-три примера, взятых из жизни „обществ“. 
НИ орон, чепохожих одно на ПрУтОЕ как 


дователей. — „Каждый. социолог до недавнего времени 
двумя-гремя примерами и верил, если от них зави- 
ет аа что положение им индувтивно дока- 


ее 


ть систематики. „обществ“ кладет этому со- 
ат Раз. таковая, имбется и г В00 Население ее 


тЩиИх на различных ступенях ВАвВИИ С полной вероят- 
ностью. можно ‚думать, что в этом. ‘Стучае уменьшится м оптовое 


Зрелологт Оазчиоабол 968 уреза водах ев ем Лобие (ез репр1ез 
Зос101., т ма 

м. Е. 6010: ли беде смет "овойтофоедев Рогов, Вей ии4 
1969. 9—10. ` 

отд: Ор. ©, о ‘Не тольКо. ‚метолы а 14 Летурно, по и историко- 
| ельный ‘метод |: ‘той форме, в какой он прихенялея Постом, Бахо- 
ом. Мак-Леннаном,. ‚Морганом, Сбмнер: Мэном и др. не без основания 
ляется сейчас. ‘устарелым и далеким от точностн См. Л/аггатеПа. 
а отл еа е 1 Гопдашел(е Че ава! утайстайса, Виза Ка]. @ 506: 
зе ры. с: Бетоова а 1 5101 ше о@1.. Км. @1 Эс1епга. 
го 7 | 


*#. 





























произвосство. всевозможнейших `›водиологических о 
законов“, т коих. АЯ, ЕВ И 


Щи ан К нему Для ава ‘свое 
зываетея в положении пловца, очутившегося 
моря, без маяка и гранит. Использовать весь этот мате 
сил. Выбрать из него часть, не зная в какой. труие. 
И невозможно. `В ито ие 


‘или удово. тьетвовалься. етОхом & а а. ‘метод 
В И социа льныЫх ее и ы 


т. и приобретаем обозрение ТИПИЧНЫХ бывших | 
обществ, и 
и. Такая вла с фиваний помогает "открытию и увтановае 
циональных связей и закономерностей. В виду трудно 
водства а Е: В. 


ТМ ряда ‘социальных `явлечий (напр... пастушество 
хелонной р и о оБазыаетСй 


жрением правильности надлежащей типотезы. Если таког 
ждения нет—это симптом. ошибочноети. ‘обобщения. : 


`Отеюда вывод, что правильное решение _ проблемы 
вапии сложных социальных Групи. помогает. проверке [В 
или ошибочности той или. ИНОЙ воцио4 отической. ‚ теории. 


Помимо этих мотивов: ‘застав дявших ставить. и решать ее 
поуимо перечисленных плюсов, вытекающих из. прави 
решения, есть и другие еноеы, на Е. ие я. 
останавливаться 3). о’ ` 


® Сказанное об’ясняехт, почему, последователи, трем ни 
ноети, уже давно поставили ее и почему в наше ое. 
стала очередной проблемой социологии, ыы 


Подобно тому, как лля ботаники и зоологии, р | 
матика растений и животных составляет необходимый. 
дисцилтин, от наличности. хоторого. зависит р: 
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ее ‚] 
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`) Правильно товорит ЗовЫо. ВЫ т ое м 

‘ил беаое, 4а55 шй Везрен, 3е153&4 уейш зйтег. зепг\е]е с 

зна Бечуезет 156. Неше хоПеп \йг п 65 Вегаизсест Шепе Веззрг 

° ]е4ег зресеЙен Егасе етеп ‘зузбетша зовем прегьЦек йЪег аа 

зоо с1еВе Брайеиаозае ей Вабеп; \ш кбпаей ете Ка 
56а’ и пе тейг езНевгеп, уш моПеп зе, Уоп УАЗ. 

СозоИзепайен @1е Вейе 15%. Та. 4. и | от 

2) С». о том же у бете” а; Тыа а т 

3) См. подробнее об этом у ботио. ть ГЛ: Уонейе! 

Зо ове, 12-20. й 
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7 НОмОгии! '), так и для сопиологии: систематика еложк- 
циальных аггрегатов или „еоциальных тинов“, по термино- 
"ливан о т по м. Дюрк- 








г Социологии. ‘должна: ый посвящена составлению этих о 
ие. и говорит АИ и к же ука- 


ео Крайниаи, представлениями о коллективной. жизни; я говорю 
) номинализме историков и о крайнем реализме ‘философов. Для 
историков. ‘общества. ‚ предетавляют собою равное их. числу коли- 
чество. О жв тетерогенвых. ТЕ, У каждого 
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свает вел ‘социальная эволюция. и. этого для первых 
является лишь рядом связанных между собою, но не по- 
цихея событий; для вторых эти же самые события являются 
иллюстрацией общих законов, начертанных в природе чело- 
. Следовательно и ‚бы, социальнал и могла бы 








‘чисто. описательных монографий. а Но можно ‘избе ть этой 
рнативы, если признать, что между множеством истори- 
`’общеетв и сдинственным, но идеальным хонятием о чело- 
ть а О НР 






















у а его ‘индивидов, АР ‘другой стороны. виды отличаются 
В _ один. от. другого“ в Признание. социальных видов таким образом 
_ не ‘позволяет социологу смотреть на человечество, как на одного 
_Паскалевекого, человека, и формулировать законы его развития, 
приложимые ко всем временам и народам, с другой— избавляет от 
® чисто описательной работы историков, давал возможность иселе- 
ты НЙ ‘авления, свойственные ряду. и а отноенщихея 


а 


`Дюрклейм: Метох. социологии. Изд. Иогансона. 88—84. | 

„Дюркчейм:; 154. 84—85. Те же соображения приводит и Штейнметц. 
е внадем ни в ошибку Бентама. который видел только человечество 
с и ту же конституцию признавал блатодетельной для всего челове- 
а Ни В У оО о. — Слишком артистичных и немного мистич - 


Понятие 9 


90. . № 3-4. .Н. А. и, тетка растений. 1х 1915. о 
























_ Таковы основные ` мотивы, | | 
и постановке и решению. ам, е 
ных ‘коллективов, м 


га 


Но. спрашивается, ‘какой или какие и следу ля 10 
в основу классификации „обществ?“ По каким основным ': 
кам следует из уппировать? _ каким. И И 
пворять рутер айлзииз? о т 

Из четырех порядеов. О `указываемих 
а именно: о приниииу общности или. _62006тв; 
опроения (сотрозИ оп) или коллективности, по ‘иринии 
и то И зенедлоии ели эволюции, и. 


пином генетическим 1), В сопиолотии дело а .. 
Возможно, что со временем, когда систематика. | ›НЫХ | 
татов подвинется достаточно далеко, и здесь. < И 
в общем совпадет с принципом `филогенетичеекой ‘сис 
Но пока, при современном состоянии ‘социологичес ской. © 

приходится исходить из принципа. сходотва. ЭДЛЯ Е | 
ной цели, которая состоит не столько в. об’ясве 


ен С, В том, и спобоботиовать успеху 


черт, указывающих. главные. `сходетва, и ее. 
типов“, правильно аргументирует Штейнметц?). К. 
жениям можно ‘добавить следующие. Приходится. исхо] 
ципа т м что И м 















ных. видящих только.  ипливилов и почты не. `осмели ся 
ваты, беттег: СаззИНсаот... 69. Естественно, что и Штей 
‘тает сторонником ве однолинейного. (монофилетического) н 
(полифилетического) развития. Па. 56 У 
`) „Понытка опираться в снетематике на особенности ор 7 

’ растеиий, характеризует трегий период. (систематики. ‘растен 
Вепипштейн. „Построение системы растений на основани: 
теории составляет цель филогенетической систематики“. 2 
_ Руководство по систематике растений. вх т №11 М. 19081 Сы. та; 
Систематика растений. П. 1915. 5—9.. И. у 1 
2) Полпого совшадения их неги в. ^ систематике. растен 
штейна о различни гомологичных и алахогичных. и т 
3) девикее:. Па. 18. " И 










мы нь систематики, читаем мы у того же 
`игтейна, всегда был. сравнительно— морфолозический, ‘который 
итея. Выяснить сходство и различие растений из точного со- 
лекия их г строения, м на основании и 



























м м ) 
ь ‚ Не приходится пока что принцип филогенезиса власть в основу 
пи _ социол.. классификации и потому, что сходства двух соц. групп ве 
С о вызываются. общим ее И рю две ай 


и, и окон, в социологии только В в емыеле ножво 
ить 0 „происхождении“, и. А ит. п. 
рун от. И о 


оо. и У социальной. рутмы черт и свойств 
2одетво каких же признаков должны мы исследовать и 
2 Трудно. найти две социальные группы, абеолютно 
ные друг. с другом. Значит. между их сравнизаемыми 
ми надо. брать. ве все, а только векоторые. наиболее су- 
и же признаки наиболее существенны? 

икя естественных наук различает клабсифакации 
. ‹ И зиск уественные". Для  фидотенетической систе- 
ры и т Ат тадая, т не 


и го между В зе. ‘имеющие, кроме. того и 
я положен ‚В. ‘основу. а Такова 


одета, "уетановлаемого главным аа по сходству по- 
ее Е лы. и р _Сообрасно_ с этим 
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„естественная“ социологическая ‘классификапия ‘дольна. брать 
„в качестве сравниваемых признаков классификации. такие, кото- 
‘рые не произвольны и не елучайны, наличность которых у сравни- 
ваемых гртии означает и наличнсеть наибольшего’ числа других. 
общих свойств“ 1). ще яснее ту же мысль выражает. Зо д. „Хо- я 
рошая классификация не, лолжна быть произвольной, т. е, чисто 
внешним разделенаем вещей, но должна показывать, что. в обще- 
‘стве, которое облахает избранным в качестве принципа ° влассифи- 
кации свойством, имеются в налячноети. и другие (связанные с ним). 
свойства“. Важность и сущеетвенность признака решается. тем, _ 
„находится ли с ним в связи большое число других сопутотвую- 
ших признаков или нет: иными словами: дается зи валичноетью = 
этого признака лостаточная характеристика соответствевной инди- м 
видузльности или нет“. Если да, то признак избран удачно“). ИИ 
Установив ‘Эти общие основы, теперь ‘и спросим себя: хакие же = _ 
хониретно из признаков социальных рупп_ удовлетворяют, этим. и 
условиям? Должен ли таким признаком быть им. ‘один. ты 
знак или их должно быть несколько? и 
Ответим сначала на второй вонрос, а затем уже. перейдем. К. 
первому и пробежим бегло те признаки, которые выдвигались. раз- в 
НЫМИ классификаторами социальных групп. Большинетво. социоло- к" 
гических классификаций является классификациями. „монистиче- 1 
скими“, исходящими из одною классификациовнного признака, Для 
специальной цели такой прием, быть может, и хорош. о он. недо 
столточен для тозо, чтобы охваллить всю индивид уальность клав- 
сифицируемых аиреатов. Пак сейчас увидим, трудно. ‘выбрать. о 
один такой признак, наличность или отсутетвие которого давало 
бы представление о всех существенных чертах систематизируемой о 
группы. Вот почему при задъче полной характеристики клавеи- 
фипируемых типов ‘приходится комбинировать и учитывать и. — 
признаков. Это следует и из того, что систематика конкретных и = 
несравненно более простых ‘явлений, чем социальные групны, а - о 
именно. систематика животных и растевий, и та не „монистична“ ИХ 
а плюралиетична, она учитывает не один какой-либо ‘признак, та 
одновременно ряд признаков. Беру и примера краткую харак- 
теристику основных „типов“ растений. „1-й тип. Мухорвуй. Однокле- 
тоиные или мнозоклеточные организмы. В вегетативной стадии раз- 
вития клеточки без оболочки. Автотропного питания нет. Нет. НИ. 
одного вида, полового воспроизведения“. „Ш тии, Согторвуа. Много- 
клеточные организмы. Влеточки одеты всегда.0болочкою, несостоящех 
из двух раковиновидных половинок. Автотропия. В зесимилирую-_ 
щих клеточках хлорофилл. Помимо вегетативного ‘размножения. 
постоянно половое воспроизведение. Приспособления. к развитию = 
половых органов вне воды, Закономерное р. на. корень, — 




















т) Зее: Па. | | жи, 

2) кото: Ор. сц. 2. 30. То же говорит. и Ришар. ‚Оз ни. 
с‘ез& аррИацег 1е решере `4е 1а зафогатавой 968 сатасёёгев. Варреолз. Че. ды 
се ргшофе сопу зе А гесатдег 1ез сагасфегёз 1е5 раз сопзбащ 8 сошше сейх — 
401% аёреп4ен% 1ез сатасёёгез раз и [7 НЯ уда ез“". Виспата: Мовоь = 
&16телфалгез, де Зос1оТоетс. 47, На т 







































шреть) и Наличности. или отсутствия ие 5) о 

_ воспроизведения, 6) Морфологического строения. 

° Вели же взять не общую суммарную характеристику раститель- 

1х О, а главы, посвященные прямому описанию той или 
` труппы растений: тицов, отделов, классов, порядков. се- 

ств, родов и видов, то здесь каждое подразделение характеризу- 

тся с помощью целого ряда признаков *). 

То же видим мы ив отно животных. Вот почему и 


знаков, а не одного 3). _ 
”_ Это имеет. значение. в и в начальные периоды си- 
стематики. Чем полнее здесь будут указаны признаки, но с 010- 
° воркой, чтобы они были точны и хотя косвенно связаны дру с 
° Оруюм, тем лучше. С этой оговоркой здесь без пронии применимо 
ны положение: кто много приносит, всегда что-нибудь да приносит *).. 
‚ Потом ‘отбор важных и неважных признаков произойдет сам собой. 
” Вот почему, в отличие от первых классификаторов, новейние, 
_ наиболее авторитетвые исследователи народов и групи стремятся 
’ описать и охватить их всесторонне. Доказательством этого служит 
’ характер социолого-этнографических вопросников. Они с течением 
‚ времени становятся все более и более детальными 5). 
_ Важно. тишь, повторяем, чтобы классификационные признаки 
_ были определенны и связаны друг © другом, чтобы множеетвен- 
” ноеть их не была „рассыпанной храминой“ или бессистемным и 
р р о ом раоиом отдельно выхваченных и случайно со- 





ы "я а. Тыа. 48—50. _ 
’ 2) См. специальн. часть. ик по систематике растений Веттштейна, - 
и Кузнецова и др. 

ах 3) См. бете. То. 105—107. Нельзя ограничиваться одним признаком, 
‚ нужно расширить рауки“, говорит, он, критикуя мовистические классифика- 
. ЦИИ. Тоже весьуа резво. подчеркивает и 5010. Ез 15% Геглег ме обье 
\мецетез еш2мзенеп, \уагит о Пи еше Каз аоп ег безе]$свацет уоп 
_ АШапе 515 хи Еиёае Чигсву ес Чаззеье Каз ИкаНопзрги р уегуепае! зуег4еп 
_ 1105$, РОВОрИт. он, нритивуя „монизм“ Дюрктейма. Ве? Ц4ег К! азабкКайол 
_Чег Огоаизтеп зевео 1: ие АБоНевез... АН Ызвегсеп УогзсЫйсе (в социоло- 
тв) гасей 1 Штег Зуштефе еше Васе 2ог Беваи, 416 уе! спек ет 10- 
_ девез ВедйгИ!$ а15 Фе вонепалиосе М\лткНевкей хата Узег ип ВаБеп зейейи. 
| Зот: Иа 33—34. 

и’. 4) 50100: 36. 

_/ 9) Су. лля иримера: Еталек: Е: 00 Ще тавоегз, си5(ота$, гейо1ои$ 
с. ог ипоуШзе ап@ зепис1узе4 реоре$ в Лоцгра! оЁ Ше Аштор. зНцие 
Сгеаг ВгИаш ап ава, ХХГУ. 1895. О'пезцопваие 4е зосло[осле с1 
\посгайе Парижского Антронол. 0б-ва; Кощег: Егасеросеп 2 ЕТО СПИ о 
ВесвзуегЬ а 0135е. 4ег $05. Хаштуб/Кег, РейзсвгИе Гаг уегё1. Я 
Вай. Х!(. 1897. КеЙег: Оценез п ЕАВпосга рые, 1903; и особенно (лучший 
ироенчков): Ефпостаразеве Ргасспзашт ито ат готзевипо Чег зола!еп 
ег УбКег ааззегра! @ез тоЧегиеп епгор вен —атегкашесвен Койц- 
° (1906 г.), составленный грунпой исследователей (5еиипез. Триги- 
баиатдет, МазгагеЦа, ее 9, В. ам КоШег и др.) и содержащий 
о ® 











‘елиненных черт. При соблюдении этих и паралламе к 
А: онных признаков ие и. о = ии 






















Главнейшие социолозические плассификации сло 
атреатовь, 


Все соответетвенные теории можно разделить ‚на, ря 
В первую уруиту отходит клавсификации смутные и. ‘нодтр 
ные, не имеющие научной ценно`ти. Таковы, напр.,* подраз? 
народов и груши на: „дикие и цивилизованные“, на. истори 
и неисторические и т. п. Здесь ‘нег никакого определ 
знака деления, и потому приходится пройти мимо таких те ий 1), И 

Вторую группу теорий составляю г классификации. искусетвен- 
ные. Примером их могут служать теории Коста, _ Уорда м. _Фудье.. 
Вост строит таблицу народов в зависимости ог плотности’ населе- — 
ния и ‘°/, огношения горолекого населения к остальному. у Че 
больше соответственные цифры, тем выше по его мнению. ‘народ. о 
и тех он могущественнее *). Сообразно с этим он дает. таблицу. 
социальной прогрессивности и сравните льного могущества государств. т 
-Выше я указал на ее недостатви. Во первых, страны. о 
‘культуры (напр., Персия и Китай) но Косту оказываются на весьма | 
различных ступевях, и обратно. Такие страны, как Швеция, ‘ока- | 
зываются по развитию ниже Турции, Соединенные Штаты Америки. я 
Е ИЕ м чем АЕ Ве ыы 








но НОНО еОВЫЙ И | филоофичнае : Ее место—в “оетьо 
смутных и неяеных а ей 0 


Маае «олорнащиональный период.) 





т) Сюда относится и теория П. Л. Лаврова, делившего пар 
рические и неисторичесвие, в зависмости от того, появилась. ли 
критическая мысль и стала ли она фактором развития. Само ноня 
‘тической мысли неопределенно. Неопределенным и неудачным рих 
признать и деление. Оно скорее’ лежит в области должного. | и ‚сущ 
См. Лавров: Оныг истории мысли, т. Г. Раззии. . 

2) Созе. Рипе!рез Фе зостооте. и 1399. 160—175. Его. ще т 
алепее 4ез репрез. 1900. 591—610. | | Аа и 

3) Кост: |’ехрёмепее. 602. и 


ух $ 
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а 

















т и ког ЛА стадия изолированной жизни; сейчас ее, наверное, 
во вторых; при воем желании провести границу. ‘между Зи 4 

й, мы не можем, ибо Уорд не дает точного разграничения 
ли Росевя времен Грозного в 3-й или в 4-й групие? Еела 
) и то что нужно для бытия четвертой: тольхо ли наличноеть 


Е ах ‘групие. ‘относятся. ааа исходашие из 
Г а о И о ‘экономической жизни. АИ 


ах и сповобы и те гушествования ‘и со- 
бразно © этим делит общеетва на: 1) охотнически —рыбо. пОвНыЫС, 
‚) пастушеские, 3) земледельческие (в соединении © мануфактурным 
тромьшиленноекью. и торговлей) и 4) индустраальные. Ощинбки и 
р (10 Е 1 | ложная предпосылка, т 




















аа напр. различные Земльдельческие. или индустриальвые 
народы, по другим своим признакам оизываются резко различными 
‘друг от друга. Повему, классификация, подобно искуественной клас- 
 сификации. Линнея в ботатике, заставляег помещать в одну рубрику 
‘народы. резко отличные друг от друга и имеющие мало общаго 
‚ между собой. Эти и ряд других ее применимы почти ко 
‚ всем ‘классификациям этой группы *). | 

и и делит. на И о ни ‘хозяйства, а 


т ск. притику этих ; теорий у о, ыа. 82 и ел. 
2) Я здесь ограничиваюсь самыми общими положениями, излатающими 
5 ть классификаций. и самыми беглыми критическими замечаниями. 
‚За ‚о робным содержанием теорий отеылалю читаледя в подлинникам, за 
те дробным изложением и критикой теорий цанной группы в ст. Птейн- 
курсам политической экономии, в частности, в „Основам политич. 
“М. И. Т.-Барановекого. „В результате 'воя схема хозяйствен- _ 
витня (Листа). ‘оказывается ‘несостоятельной“, заключает об ней 
ВИ г. овы.. 108. :\ 





дик 


‘к теориям Рошера и Бюхера °). Вюхер, 


помещать такие разнородные социальные аггрегаты, как пы 


‚деньгах. Вредитное хозяйство есть то же денежное хозяйство“. 































— ‚300 - — 


общие с теорией _ ‘Листа, п отб фактические ‘недочеты: | 
веть и у ты народов, есть и и наше’ ие 


В НИЧ ном ив, и в средние р ‚ЗНачиа — | 
народы должны быть отнесены к одной группе? ` Еели да, ТО Е 
соединяем ли мы несоелинимое и не раз ‘единяем . ли то, что А, 
‘ходно друг е другом? '). р а 

С соответетвенными изменениями те же ‘возражения пр 


клабсификации признак длины пути товара от пр 6 и м 
потребителю, принужден в одну рубрику „заменутото’ хозяйства“ 
ные группы © полукоммунистическим хозяйством. и Грецию и: Рим и 
се хозяйством рабским 3). М х а 

01-0536 в основу систематики кладет: о ‘семьи в. соответ- _ 
ствии с экономическими условиями зруппы. ‘бообразно е этим на- } 
роды он делит на пять групи: 1) низшие охотники и рыболовы, 
2) охотники и рыболовы выешие, 3) номадные пастухи, 4) низшие. 
земледельпы, 5) высшие земледельцы %). Не товоря ‚9 том, что. 
классификация не обнимает чисто индустриальные общества и. 
потому уже ошибочна, она неудачна и потому, что предполатает 
тесную связь между формами семьи и формами хозяйства. Такая — 
связь далеко не всегда существует 2). Предьдущие замечания. при-_ 
менимы и %№ нему, а равно и к Набу, клэдущему в и, м. 
ния (7060б добывания пищи 6). т. м а. 
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Волее` новой поциткой в том же роде, ‘новыполне нной. с ‚волос- 
сальным научным аппаратом, с фактической разгрунпировкой мно- 
жества народов по рубрикам классификации ис проверкой. ‘общих. х 
гипотез на систематически расположенных соднальных грубпах — 
с проверкой, далекой от „метода примеров“ и близкой к индуктив- 
ному методу сопутствующих изменений, —являетея попытка. Ноо-. и: 
изеи, И’певега и Сале Е: а 


м: 





й „Кредитное хозяйство не м, 6. противопоставлено денежному, о 
кредит основан на деньгах. Развитие кредита не устранает. пот а 


ский: Основы. 108. я 
2) Си., Рошев: Ого асеп Чег Мапопаюекопонце, 1880. 245 
Вознивнолёение народ. хозлиства. 1907. [.715—135. Е 

3). Си. критнку Бюхера у бейине”а: ла. 95 и И. У р 
Основы. 12. И .С1. 


1890 г. т. 59, 
$) Си. 0б этом _ Бовалевекиий Происхождение семьи. п И 
Злесь, возражая против аналогичной тинотезы и М. М. Ковалевски 
указывает, что матриархат. напр.. существует у земледельческих и пас 
шеских народов; те и другие точно также имеют институт. 
Стр. 30 и сл. См. также Довалевский; Социология, т, П. 59 № 
стр. 122—123, 119 и др., где дана критика теории Гросе 
°) То же относитея к девяти членной схеме Н. А. `Рожнова. т 
ов: Русская, история: 1919. би 
’) См. Нобияе, И’рефег; @1избегд: Те МЕНА ава Вой Той 

+ Ше Зпар!ег Резр!ез: Аш Еззау ш Сотгеа оп. ТВе Зою! Вемеж. 191 
ЗУ. №3 и 4: Эта статья яеляется лишь частью общей о Е. 





м: Аи: ‘классификации их лежит ‚материальная вультура не 
как. первый фактор, а как диагностический признак“. „Можно 
_ утверждать. товорят авторы, что „табега! си Кате 1$ & р шаех 
_ ОГ Ще сепега! 1еуе] о! Кпо\е4ее ап4.. 0! тему“. Но какая 
_ именно часть материальной культуры?— Способ добывания пищи с 

ы рядом добавочных признаков, отвечают авторы. В этом пункте, 
ы и следовательно, они приближаютея ко взглялам Найи’а, Нибура и 
`й _ др. 'Сообразно е этим признаком вее простейшие народы они ле- 

_лят на следующие группы: 1) нисшие охотники, 2) высшие охот- 
_ вики; далее родословное дерево разветвляется; так как одни на- 
м роды от охотнического периода ‘перешли прямо к пастушескому, 
с ‚ другие— прямо в земледельческому '), то по одной ветви идут 
° 3) земледельческие народы, делящиеся на три подвита, по другой— 

° 3) пастушеские. делящиеся на два подвида. 

Установив эти основы авторы переходят далее к стоей основ- 
_ ной задаче, к решению вопроса: существует ли стязь между 
экономич. структурой соц. группы`и ее социальной и политической 
_ ортанва ции), Решение ведется не дедуктивно, а путем факти- 
я проверки. Вее народы располагаютея авторами в соответ- 
 етвующие класификационные ‘отделы. Решив эту задачу они нпере- 
` ходят к наблюдению: одинаковы ли социальные и политические 
_ивотитуты у групп, паходящихся в одной классифик. рубрике, 

т, е. пользующихея одинаковыми способами получения нищи? 
4-ый номер „Социол. Обозрения“ дает решение вопроса в приме- 
® нений к институтам политич. оргавизации—власти (сопуетитету), 
_ судаи ‘судоустройства. и—А 

Ном реоре‘аге оопуегпей а Те ада ЕК ог есопоте с1|- 
У фиге Мер ме Ч моеиЕН, Во\у 1$ огдег тапкепед, ап та5Чсе 
‚ ‘а@тии5фете4?, таков вопрос, ставимый авторами. Систематическое 
к: _ изучевие фактов дает положительный ответ: народы, стоящие на 

” одном уровне экономич. культуры, имеют одинаковую организацию 
. управления и власти, одинаковые способы поддержания порядка и 
° одинаково организованный институт суда и его форм. 

‚  ТРавным образом при восхождевии от низших народов к выс- 
шим в эволюции этих учреждений наблюдаетея соответетвенная 
историческая тенденция, опять таки проявляющаяся у всех на- 
родов. Авторы ‘иллюстрируют ее даже диаграммами 3). В своей 
_ кдиге: „Ап Ебзау оЁ Сотте|а от“ (см. выше примечание) они, 
‚ повидимому, таким же образом прослеживают зависимость межлу 


г ож: 





к. 


°® судя по последним книжкам „Социологич. обозрения“, в 1915 г. появив- 
°„ шейся в виде двухтомной работы, с наллежащим каталогом народов. К, со- 
 жалению, мне эту книгу достать не удалось: иопылки выписать ее из 
и `Англин не увенчались успехом. Поэтому я принужден судить об этой по- 
_ пытке 10 части работы, вапечатанной авторами в указапных номерах 
* _ „Социол. Обозрения“, 
— _\) „ГЬе разога Чаде уе тесаг4 а5 ап аМегпацуе деуеоршещ Гош Ше 
_ _ Борат $басе, по{ песеззагИу ащегог ог розетюг 10 аемсиЦиге. 50с. Вемею 
ы _ 1914. 2. 226. ^^ 
А Нобйоизе, Й’Пеег ата С'тзбето: Ор. ©. Зос, Вемеу. № 3. 208—9; 918—19 









Ем 


к о Зое. Веме\. № 4. 332 и са. 
—  „СИствмА соцнолотии“, т. и. | а 


А В 


иж: ча 


экономич. организацией и ` другими социальными и политическими И 


институтами. 


Эта попытка заслуживает внимания. В отличие от чисто в 


стических“ теорий авторы здесь берут ве один только признак 


способа добывавия пищи, но и ряд друзих вепомочательных. приз- 
наков. На` почве перваго призвака им удалось бы дать тольво _ 
освовные указанпые подразделения, весьма недостаточные. для 
определения „физиономии“ социальной группы; недостаточные 





та 


потому, что различные «емледельческие народы но ИНЫМ признакам 


весьма резко отличаютея друг от друга, (напр. Россия, Дания и — 
Землед. Америка) как различны друг от а и народы паету- 


шеские (напр., древние номады, киргизы, самоеды и лапландцы). 


Для отнесения той или иной групы. к полвидам земледель-. 


ческим или пастушеским авторам приходится обращаться к харак- 


теру. орудий, совершенству техники, егоо—к высоте умер 
развития и к др. признакам. 


Призвавая весьма вероятной связь между способами добывания: 


пищи и другими социальными явлениями мы не должны, однако, 
преувеличивать эту связь и считать ее всегда данной. Как я ого- 
ворилея, мы пока не ‘имеем под рукой составленного авторами 


„каталога народов“ и потому не можем проследить И проконтро- у 


лировать Е авторов. Но факты прямого наблюдения го-. 


ворят за то, что в ряде случаев эта связь может быть. очень. 
отдаленной. ` Характер добывания пищи зависит от природных. 


условий, в которых живот данная группа. Рыболовство (и. охота) 


составляют главный способ добывания пиши и эскимовов, и. але- 


утов, и русских поморов, и прибрежных норвежцев. Однако, сход- 
ство в этом отношении ничуть не мешает им быть резко’ различ-. 
ными во всех других отношениях ибыть далекими друг от друга, _ 


как небо от земли. Было бы изнасилованием фактов помещение в. 


одну группу эксимосов и норвежцев только потому, что те и другие 
живут преимущественно рыболоветвом. 


Это означает, что. и здесь однолинейная классификация недо- _ 
сталочна. Недостаточна она и потому; что дает классификацию. 
только т. н, примитивных социальных групи и совершенно обходит. 


Ниро индустриальные. 


Заключение о всех этих „экономических“ классификациях | 
таково: несомненно есть и должна быть известная связь между 
теми или иными сторонами хозяйственной организалии групаы = 
и другими свойствами, харэктеризующими ее индивидуальность. = 


Но эта связь не веегда тесная. Она недостаточна для того, чтобы — 


заранее сказать, что „раз у данного народа. такая то экономичес. 


кая система, то у ного неизбежно будет такая то религия, такая-‘› 


то организация власти, такое-то искусство, такое то право и И 
такой-то уровень знания и т. д. Подобное заключение слишком. 
С и далеко не всегда согласуетея с фактами *). ь 


) Си. п: АОИ Еритику „эконом. теорий“ у ешше!? м3” Иов ти 
группе примывает н классификация Морана, данная в его „Примитивномо 
обществе“, перенлтая и несколько видоизуененная Энлельсом в сго ой 
исхождении семьи“. Морган в основу своей классификации кладет а 


$ 8} 
ем 





— 328 — 












р четвертой группе теорий относятел омемийниыей системы, 
исходящие из комбинации нескольких признаков. Примерами их 
м тут служить теория Ле Плэ и 610 школы, теория Сутерланода, 
иркандта и отчасти Конта. В, вей же может быть отнесена и 
-те рия Бундта. Основы теории Ле-Пло мы изложили уже выше. 
Она делит прежде всего общества на: простые (самодобтаточные) 
т усложненные. (сотрНаи6ез). Простые общества, в свою очередь, 
‘делятся ею на виды в зависимости от географической среды, опре- 
ры способы добывания пищи, а постедние а 


: в. бибжные мт в свою очередь, ‘имеют 
‘организацию, определяемую типом семьи. (Народы патриархально- 
_ коммунистической формация, народы’ ивдивидуалиетической и 
° Чиа —индивидуалистической формации) *) Как видно отсюда, здееь 
_ берется не один признак, а несколько; эти признаки взаимно 
° связываются и в итоге дается стройная и довольно отчетливая 

система классификации обществ, синтезирующая признаки: геогра- 
‚; фаческой среды, способа добывания средетв существования, ха- 

рактера семьи, способа воспитания и форм социально-политической 
организации ”) Эта теория обладает весьма ценными достоинствами, 

‘ставящими ее выше всех рассмотренных: она отчетлива, она учи- 

тывает зависимости, указываемые другими теориями, и вместе с 

тем она свободна от их однобокости. Жаль, что она не доведена 
‚до вонца и не дала нам конкретного католога народов. Однако, и 

она недостаточна для полной характеристики народов. Народы 
одной. и той же „формации“ по теории данной школы далеко не 

‚одинаковы во всех своих существенных чертах. И Франция, и 
_ Германия, и Росеия, и Италия и др. европейские народы; кроме 
°  екандинавцев и англо-сакеов, принадлежат к одной и той же 4иаз1-, 
° индивидуалистической формации. Но это не мешает им быть резко 

отличными и по ‘религиозным верованиям, и по экономической 
® организации, и по политическому устройству, и тем более—по 
° . уметвенному и нравственному уровню. И Китай, и Япония по типу 
’®° Семьи принадлежат к одной (патриархальной) формации. Но какая 
и. ‚ пропасть между ‘мертвым Китаем и „империалистической“, техни- 
Е 
| 


ки. 


чески-вылощенной Японией. Недостаточноеть очерчиваемой клас- 
‹сификации будет еще яснее, если взять более мелкие подраздело- 
‘ления социальных групи. Вот почему, признавая громадные. досто- 
инства этой схомы, * все же приходится признать ее недостаточной. 
в. О. Конт, как известно, клал в основу классификации народов 
— высоту уметвенноло уровня соц. зруппы, опредоляемую им по ее миро- 
°_ воззрению. Последнее Конт делил на три периода развития, (а с0- 










‘родства и характер изобретений Н открытий. Энгельс „экономизирует“ 

‘его принципы. См. пх критику у Эеиипее”а. 114—116. 

— 1) Сы. выше $ о семейной элемент. группировке. Там же см. и литера- 

туру—-работы Бетойта, Рто, Тез и тр. 

у Схема исследования, приложенная в „бсенсе босиие. (19 алибе, 1-ег 

‚& `Казаеше), указывает гораздо большее число признаков, Исследование кото- 
° рых необходимо для определения „социального типа“ народа. Так что ее 
з чаюрализу гораздо богаче. См указанный выпуск беепсе Зосие. 


т 21* 


= 


ответственно и на три типа): на период теологический, метафиви- — р 


ческий и позитивный !) Тешерь нет надобкости останавливаться 


на критике этих воззрений. Исторический закон, Конта оказался _ 
мнимым. Мнимой и неудачной являетея и вся его теория. Столь. ге 


же мало пригодна для систематики вод, аггрегатов теория С. Си-_ 


мона 06 органических и критических периодах развития, реставри-_ 
рованная ‘тенерь Вебером в его мнимом законе двух состояний *).. 
К этой же группе теорий примыкают классификации Сутер-_ 


ланда, Фиркандта, Бундта и Штейнметца. (хотя Штейвметц и _ 


выделяет свою теорию в особую группу). Сутерланд *)—плюралвст.. 
Он комбинирует прежде всего число членов группы, различая:. 


1) визших дикарей, общества которых состоят в среднем из 40. 


членов, средних — 150 членов, выесших—860 члевов; 2) варваров, 
группы которых обнимают от 6,500 до 442,000 членов; 3) цивили- 
зованные народы, общества коих насчитывают от 4,200,000 членов. 
до 830,000,000 и больше. Этот количественный признав он соединяет. 
с‘ рядом других признаков, об’единяемых им в формуле „общаго’ 
ур вия умственного развития“. ИВлаессификация ‘не удачна. Во 
первых, нет связи между численностью труппы и другими сторонами 
ее организации. Кеть малые группы и весьма культурные (напр... 
скандинавцы) и весьма примитивные, напр., корейцы или рях 
примитивных племен, и обратно, есть многозисленные политичес-. 
кие группы, весьма резко отличающиеся друг от друга. Начр., С0е-. 
диненные Штаты Америки и Роесия, Великобритания и Китай. 
Во вторых нельзя думать, что чем многочиеленчее группа. тем ее. 


умственный уровень выше, и обратно. Если бы дело обстонло так, 


то наиболее культурными странами должны были бы быть Китай. 
‚и Рогсия, наименее культурными Дания, Швеция, Норвегия или 
Бельгия. В третьих, неопределея признак и „общего умственного, 
‚уровня“. Чем его измерять? Вак быть в тех ‘случаях, когда один 
народ развит в области земледелия, другой—в рыболовстве, третий. 
в выделке „персидских ковров“? Сутерллнд не указывает об’ектив- 
ного критерия интеллигентности. В итоге—схема и неудачна, и. 
неяена. ЗН 


Фиркавлт 4), как показывает название его работы, ‘делит соц: _ 
труппы или народы на „народы природы“ и на „народы культуры“. _ 


Основа лелевия-—психический характер тех и других. КиигубЩег 


< 


характеризуютея наличвостью у них сгободы личности, свободы — 


мыели и критики. ит. п. У МафагубтКог--этих евойетв не имеется. _ 


Между ними стоят х;нолткультурные народы“, во психике похожие — 


на первобытных народо’, по экономическому укладу—на культур- 
ных 9: и т дает конкретную хорекуерио Е 


') Си. Ачид. Соте; Сошз Че рьЙозорые розшуе. т. ТУ. стр. 398— 357. 
Рал1з. 1908 г. 


2) См. Вебер: [е гу те @4а ргостё5. Раш. 1918. Одна из глав этой книги › я 


переведена в „Нов. идеях в социологии“. 06. № 8 

3) См. сего „Происхождение и развитие морального инстинкта. СПБ. ты 
Изд. Павленкова. 

4) См. Гютрапае МайтубЩег ао Каагуб ег. 1896 г. 

5) Раньше Улегкапа’а та же классификация была дана П. Л. о 
различавшим в зависимости от тех же признаков „народы, живущие историч. _ 


с. 9. >. 







































ты. И Здесь ‘та же неясность и неопределенность, что и у 
А, а ЗачиоОти, свобода, мысли ит. д. —вещи услов- 


9 в древности не а орпелась а религиозных веровавий, 
а то терпелась свобода пить вино`и разврат. Теперь терпится 
вобода, религии, но начинает преследоватьея пъянетво и „разврат“ 
реследование нео—мальтузианцев в{е) *). В древности можно 
было ругать народ и обязаны были хвалить  деспотов. Теперь 
„наоборот. „Народ“ стал „богоносцем“, сувереном, демократия-—идо- 
°— лом; деспоты-—„ извергами и палачами“. Лалее, в древности для 
° одних была полная свобода (решеерз Лец зобиз е56), зато для 
° других были громадные ограничения: теперь многое переместилось: 
`несвободные коумуниеты стали свободными влястителями, а бывшие 
° свободные властители—бееправными изгоями. поставленными „вне 
закона“ и отдавными в полную опеку воммунистам. По какому же’ 
рр этих елоев мы будем судить о росте или падении своболы? 
и На каком основании народы. не допускающие свободы рели- 
бозной критики, зато допускающие свободу пьянства, оргий, много- 
_ женстт а и т. д.мы будем об’являть примитивными, а народы, при- 
_  внающие. слободу совести, зато не допускающие критики власти, 
_ собственности; форм правления, правящей династии (а таковыы— 
° большинетво „культурных“ государств), и вообще „устоев обще- 
_ тва“, МЫ будем называть „культурными“? | 
_ Мало того. ›,.Свобода, мысли“, слова зи печати“ м .,свобода, 
‚ личности“ в Советской Росеии сейчас совершенно тождественна с 
ей _ ИХ в эпоху Магницкого *). Значит ли это. что Со- 


Хх 





° жизнью“, и зне исторические“. Выделен им был и ти полукультурных 
^ трупп под каз анием „дикари современной культуры“ и дана была весьма 
_отчетливая характеристика последних. См. Лавров: Опыт ист. мысли. Т. гл. 9-я; 
р. Цивилизация и дикне племена. СПБ. 1904 и особенно „Собрание сочинений“, 
_выш. У. 1918 г. гл. 1: 14—96. и гл. ТУ, 26—35. 
| у) См. множество анал. фактов у Ларето. ТтаЦаю. т. И. 256—238. Здесь 
`рагею. довольно убедительно ноказывает, что ограничения свободы лич- 
_ вости были и остаютел: меняются только сферы и формы этого ограниче- 
ния, но существу же всюду и всегда одни индивилы стремятся запречь в 
‘свою мораль других. „Овободвый мыслитель, во имя науки, налагает мо- 
_ раль и запреты мало ‘отличные 01 морали н запретов израильского или 
христпансвого Бога. Многие другие факты доказывают, что предрассудки, 
предполагаемые исчезнувшими, транеформировались и живут под иной 
_ формой“. 234. Подчинение низших классов высшим пало, но заменилось 
‚подчинением вождям синдикатов, партий ин профеесион. СоЮ30в п т. д., под- 
чинение королю и папе заменялось подчинением „народу-Богу“, т. е. 
 демагогам, политиканам и т. п. „Под новой формой мы пмеем новый 
| феодализи воспроизводящий сущность старого“. 259. 
РЖ 3) См. т. Я. Фойницкий;: Моменты истории законодательства печати, 
_Сборн. ТГосуд. Знаний. СПБ. 1875. 348—396. Характеристика „владельческого 
вотчинного попечительпого периода“ печати (средние века, период Генриха 
УШ в Англии. эпоха Галилея, Рабле и др. в Италии и Франции, у нас— 
эноха Грозного и Петра), данная Фойницким, рисует картину совершенно 
укдественную с современной. И тогда, и теперь правительство ведает всем. 
Типографии - его собетвенность. Печатание и издание книг-его дело. 
Правительство определяет: для чего нужно знание? какое знание нужно? 
аие вниги можно печатать? Мысль и печать-—монополия власти. Она 
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ветская Россия и Роесия эпохи Матницкого тождественны и. долины хи 


быть отнесены к одной группе? 

Деление У{егКапага наетолько обще и туманно; 910 в одну и 
ту же группу можно всунуть самые различные народы Так, в 
группу МжагубШег можно отнести и примитивные группы атшан- 
тнев, авсгралийских негритоеов, и Китай, и средневековые: госу- 
даретва, и древний Египет, и древнее Перу, —и Турцию. и Спарту, 
и современную Советскую Росеию. В грунпу „вультурных“ на- 


родов можно причислить и Рим последнего периода, и Англию 


что общего между этими группами, кроме этих случайных еходств! 





Нельзя признать вполне удачной и классификацию Штейн- - 


метии. По собственному его призяанию в основе ето системы 
лежит‘. рациональный и практический эклектизм“. Он дает клас- 
сификацию социальных групп: 7) Гонетическую, 2) Системати- 
ческую. В основу генетической‘ классификации он кладет пеихо- 


логический признак, а именно; „интеллектуальный характер. 


группы, определяемый по ее вершинам, (9?арт®$ 1е$ 50тлще{$), а 
не низам, где всегда даны пережитки первичных фаз“. Сообразво 


е этим у него получается 4-ре периода развития, а соответственно. 


и четыре типа, народов: 1) первод ОгпепзеВеп, когда люди мыелили, 


как животные, не имели НИ РАН ни идеи души. духов и 


т. д. это—период доисторический и гипотетический. 2) Период 
первобытной дикости. Интеллектуальный тия. здесь низкий, ва- 
ивный. Люди мыслят только ‘ассоциациями. Отеюда—анимизм, 
фетишизм, культ предков и т.д. 3) В третий период появляютея 
систематизация и унифицирование идей. Расцветают мифология, 
поэмы, сказки и т. д. Но нет еще ни свободы мыели, ни критики. 
ТАКОВЫ Азия, Восток, Египет, Китай, страны Ислама ес. 4) С 
Возрожцения начинается 4-ый период. Его проявления— проте- 
стантизм, свобода критики, методическое изучение природы, гума- 
нитарная мораль и т. д. 

В основу систематической классификации Штейнметци. кладет 


принции харавтера экономической жизни. Соответственно е этим. 


он получает 10-ти членный ряд. соц. групи. 1) Мелкие собиратели 
семян и плодов (реб соПесёеит$), 2) охотники, 3) рыболовы, 
4) номадные земледельцы, 5) настоящие нисшие земледельцы, 


6) земледельпы высшие, 7) номадные пастушеские группы, 8) группы. 
живущие в сложных условиях, 9) народы м мануфактуры, | 


10) инлустриальные народы !), 


Ни одну из этих классификаций нельзя призналь удачной. Те. 


нетическая систематика обладает следующими недостатками: 


1) общий принции деления нелсен. Критерий ‚.интеллектуального — 
характера групоы‘“ слишком неопределенен. 2) и. классифи- — 
.$ 





_надзирает. и за религиозной, п политической, и научной мыслью.  Писахеян 2 
ученые, поэты —чиновники государства. Критику заменяет доное. Оценку— — 
решение комиесара печати. Высшим научным судьей является прави-. 


тельство. Словом-—мысль и все ее произведевия—государетвенная регалия. 
Деятельность ‘современного комиссара печати тождественна со дея- 


тельностью Магницкого. Только позже появляютея „вольные. тинотрафии“ ) 


и частно-правовой взгляд на чечать. 
т) Ом. оетшее: Ор.. 16. 186—141. 


. 
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пр: ать социальные группы по отдельных, наиболее развитым 
нтеллектуально членам группы: (по вершинам группы). Такой 
прием. может вести к самым ошибочным представлениям 0б ивтел- 
›ктуальном уровне группы. Можно ли по Ломоносову заключать 
`0б_ Тук уровне России 18 В, ‘Можно ли по 


современвой им Англии и Италии? Не получилась ли в: явная 
_ ошибка, еели бы мы стали так поступать в каждом случае? Не 
° прав ли Кост, резко критикующий такие приемы и наетаивающий 


_на том, что великие п\цеПесие]—это случайные кометы, никовм 
_ образом не могущие быть мерилом интеллектуального уровня соот- 
_ ветствующей группы? Чиело их, говорит он, всегда ограничено; 
г. ве великие п\иеПесбие]$ не принадлежат к наиболее раз- ` 
—  виты№ и могущественным народам (напр., Хриетое, Будда); ови 
_ родитея в эпохи благоприятные и неблагоприятные для социаль- 
°— ного состояния, (большинетво псалмопевцев. Иудеи родилось в. 
ЕТ _ эпоху анархии, в Греции большинетво философов—Сократ, Платон, 
и _ Аристотель, Эпикур, Зенон, жило в эпоху распада государства; 
— _ №0 же было в Риме Цицерон, Лукреций, Виргилий, Гораций; и 
— т. д.). Одна и та же раса, одна и та же эпоха и одно и то же 
° социальное состояние дают рождение самым различным гевиям. 
’°— _ Наиболее высокие достижения великих людей почти не сопиали- 
_зируютея, не воспринимаются массами, потому их сопиальная 
роль ничтожна, потому же нет связи между уровнем п{еПесбие!з 
и умственным уровнем группы. Механика Дёкарта, монадология 
АА трансформизм Ламарка и т. п. были „создавием иде- 
_альным, а не социальным, более личным, чем коллективным“, они 
массами своего времени не были восприняты и на ее умственный 
уровень не оказали влияния. Больше того, уметвенная эволюция 
_ группы вообще развиваетея анонимными многочисленными и мел- 
кими изобретениями, а не великими открытиями гениев. Уни- 
_Чтожьте одну—две дюжины гениев— социальная жизнь группы от 
этого мало изменится и пойдет своим чередом 1). Еели в тезигах 
_ Коста есть преувеличение, то, тем не менее, ови правильно увазы 
 вают отрицательные. стороны метода Штейвметца. 3) Неудачна 
его. генеалогичесвая классификация и потому, что 1-я из указы- 
°  ваемых им стадий совершенно гипотетична; остальные же столь 
’ Неопределенны, что дают зозможноеть в одну группу отнести 
самые различные народы и группы (куда, напр.. отвести Яповию, 
‚ по верованиям и морали близкую к 3.Й стадии, по технической 
 вультуре—передовую страву?) 
°— | Словом, все возражения, выставленные им самим г против теорий 
_ Сутерланда, применимы и к нему. Что кавается ето системати- 
_ Ческой классификации, то она представляет модифицированную 
Е ыфакацию экономиетов. Возражения, вызываемые последней, 
01062443 шибао015 применимы и к вей. К этой же групие теорий 
может быть отнесена и теория Вундта *). _ 
























р . г) См. Созе: Тез решстез @ипе 3001010510 оБ]фесмуе. 1—24. Его же; 
К Т/ехроненее 4ез репрез. 1900 1—6. ы 
_ 29) См. Уилав Еещтеще 4ех Уоекегрзуспо!ове. 1912. 
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[ 


Всю историю человечества он делит па’ 4-ре стадии: т. НХ 
фазу примитивною человека (орка, нет полатич. организации и — 
авторитета; религия сводится в страху перед мертвыми и т. п.); к 





2) на фазу волитическию (начатки политической. организации. $ к 
деление на фратрин и матримониальные классы: тотемические 


верования с4с);’°3) ни“ эпоху чероев (НеЧепхенаег). (Периох _ 


`ипдивидуализма, утАержления прав личности, вылеления вождей, 
героев, плявления собствеяности, индивид. семьи, верований в 


богов, как. в личности и т. п,) 4) на фаз у человечества (периол 
мирового государства — \Уе ии е сте, мировой ВУлЬТУРА мы 5 


религий, мировой истории). 


Все возражения, "рименимые в Штейзчметцу, применимы и 


здесь. 1) Все и деление в высокой степени условно и неопре- 
деленно. 2) Характеристика отдельных периодов (напр.. _ 1-го) 
полна,  актичесвими ошибками, 3) В основе деления. лежит. не- 


верная прелпосылка пря молинейности и однотипности эволюции а 


для различных групп и народов. Между тем, » „вито не дает 
основания полатать, что различные типы народов развиваются в 
одинаковом смысле. Ови идут различными путями. Развитие чело- 
вочества должно быть изображаемо не в форме прямой линии, но 
как дерево с различными и многочисленными ветвями“ 1). | 

‚ Пятую группу тезрай составляют теории, кладущие в основу 
систематики человеческих групи не принции эволюции,`а принцип 


этнорафичеекою родства. Сообразно с этим получаются опреде-_ 


ленные зоны цивилизации и виды культуры; напр. Фробениус раз- 


личает культуры: греческую, океаническую, азиатского вонтинента, _ м: 


Африки востока и запада и т. д ; нечто подобное дает и Ратиель ®), 
обусловливая характер зон цивилизации географическими условиями. 
Не чужла, как мы видели рыше, эта мысль. и Дюркейму. Примы- 
влет к ней и „Л. Мечников, различая цивилизации: речные, мор- 
‘кие и океанические. 


Поеле веего сказанного выше нет надобности подробно прити-_ 


ковать такие теории. Мы видели, что цивилизация и культура по- 
нятия неопределенные. Чтобы данные теории могли претендовать 


хоть на какую бы то ни было определенность, они должны были 


бы указать: какие же’ именно признаки культуры они берут для. 
сравнения: язык-ли? религию-ди? правз-ли? или экономический. 


уклад? или материальную культуру? или род занятий? или интел- 


хектуальный уровень? А если несколько придиоеой сразу, то ВИО: 


же именно? 


На ве наши законные вопросы ответа мы не имеем. Поэтому. 
и вся теория становатея, туманной кляксой“. Понятно, 910 на _ 


почве таких неопредеденных признаков немыслимо дать какую бы ты 


То ни было системативу человеческих группа 9% 


т) См. дельную рецензию Дюрмейма на данную работу Вундта, ре- — 
цензию, не оставляющую камня на камне от всей ра Вунтта. Галаве _ 


Зос1о1ю1 аще, т. ХИ. 50—51. 
2) Ратиель: Народоведение. т. Ти П. 


3) См. изложение и критику этой группы трорий у Зориле Цатнр. — 


статья. 130.136. 


? 









Ки ‘очерченных теориям _влассификаций социальных групп мы 
_ мои. бы для полноты прибавить рях других; напр. весьма ценное 
Е само по себе деление Спенсером всех обществ на общества: 
___ моеиные и индустриальные 1), деление Дюркгеймом обществ на 
° _ общества, связанные 1) механической и 2) органической солидаф- 
‚, _ ог, близкое к этому деление сопиальных групп В4еВат4’ом на: 
| _ 5061646 её соштипам6 аналогичное теории Тенниеса, различаю- 
_ щего СететозеВа и СезеЙзепай 2). Рядом © ними можно было бы 
_ упомявуть рго п--1 теорий государствоведов, различающих типы 
_ обществ по форме правления (республики и их виды, монархии и 
_их виды); п--1 теорий историков. и юристов, пытающихся выде- 
‚лить особые типы „родового“ общества, общества „территориально- 
_племевного;“ „государства-—города“, „говударства--поместья“, „го- 
сударетва сословного“, ит. д. 
ИЕ Но в рассмотренчи всех. этих теорий. нет надобности. Они или 
°Э Настолько общи (напр., деления Спенсера, Дюркгейма, Тенниеса), 
® Что никоим образом не могут предетавлять теорий классификации 
ьл ° боциальных групп; или касаются таких сторон, которые являются 
° характерными для той или иной детали, но не для всей физио- 
°—  Номии социальной группы (напр., различение фору правления и 
т. п,); или, наконец, подоэно теориям юристов и историков, дают 
отдельные характеристики тех или иных типов. политических 
групп, не приведенные в систему, напоминающие вырванные листы. 
из неизвестной книги, часто . поверхностные, отделывающиеся 
общими местами и потому далекие от теорий систематики. соци- 
‘альных  аггрегатов. Ограничимея приведенной литературной 
_ биравкой. Она дает нам довольно верное представление о на- 
 учном состоянии проблемы вистематики социальных групи. 

Мы видим, что проблема находитея в состоянии „1т \\ оггеп“ 
Она стоит на очереди. Решение ее требуется рядом НАСУЩНЫХ 
` потребностей. Попыток. много. И вместе с тем только некоторые. 
из них сравнительно удзчны. Едва ли не паиболее‘удачной явля- 
ется классификация школы Ле Плэ; во и она, как мы видели, 
‘недостаточна и лалеко не исчерпывает сути дела. ВБаждая из 
сравнительно удачных классяфикацай в лучшем случае дает 
сравнительную таблицу какой-либо одной или немвогих сторон 
классифицируемых, обществ. - 

'Гаков итог обзора. й. 

Рядом с ним отметим и другую черту, это отсутствие морфо- 
лозических классификаций обществ, классификаций, которые пы- 
р. тались бы разжичать социальные зруппы по их иороче, В чвеле 
® очерченных теорий мы не видели таких теорий и попыток. 

Этот факт не может не бросаться в глаза и не может не ка- 
° затьея странным. Трудно вообразить себе систематику растений 
‘или животных. построенную не на морфологических и анато- 
“мических признаках растений и Животных, По крайней мере, в 












т) Су. Спенсер: Осн. социология. т, Т, 55 953—968, т. П. 

2) См. Дюрмейм: Разделение О ото труда; Риейага: Га 0ею- 
Лоде обибёга]е её 1ез 1015 золоте. РВ. 1912. 165. и раззма. Тоепилея. ае- 
оо, и. безе с ва/(. 1887. 
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настоящее время таких систематик нет. Даже „искусственные“ — 


классификации растевий и животных, и те опирались, хотя бы 


частично, на эти признаки Между тем приведенные социологиче- 


ские теории построены или на полном игнорировании строения 
социальных групи или же только на’ частичном учете некоторых 
и то не‘важных признаков этого етроения. В ‘лучшем случае они 
похожи на „искусственную“ систематику Линвея и др. ы 
вителей систематики этого периода. 


Такое обстоятельство, конечно, не случайно. но результат 
мноих ‘причин; одной из злавных. среди них является отвутетвие 
„социальной статики“ в учениях социололов. О. Конт, разделивши 
сопиологию на социальную стативу, как науку о структуре (порядке) 
общества. и социальную динамику, (прогрессе общества) сам огра- 
ничился почти исключительно изложением социальной динамики. 


Соц. статика у него оказалась еовершенво неразвитой. То же. 
явление наблюдалось и позже. Социология чуть не вся ушла, в. 


область изучения эволюции общеетва, открытия *„эволюционных 
законов“ и т. п. „Социальная статика“ (в Контовеком, а нев Спен- 
серовеком смыеле) числилась в качестве отдела социологии, но 
большинством социологов не наполнялась никаким систематичес- 
ким содержанием. На ее месте было „пустое мёсто“ или, в лучшем 


случае, в этот отдел второпях включали два—три не связанных | 


друг с другом вопроса и тем довольствовались. При таких уело- 
виях неизбежным было игнорирование проблем „морфологии и. 


анатомии общества“. Социологи даже не знали, (кроме органи- 


цистов, баловавшихея забавными аналогиями), что собственно сле- 
дует разуметь под строением общества, как подойти к морфологи- 


ческому и анатомическому изучению соц. группы, как анатомиро- о 


вать или разлагать на элементы сложные социальные тела и т. д. 


0 ‚социальной химии“ большинство их не. мечтало. Отсюда неиз-_ 


‚бежное следствие: инорирование „анатомо - морфоловических“ при- 
знаков при систематике социальных зрупп. 


Этот факт, в связи с неудачвыми результатами классификаци-_ 


онных теорий, естественно, вызывает вопрое: не следует, ли сде- 
дать попытку классификации социальных зрупи на основе анатомо- 
морфолозических признаков последних? Не будет ли более удачной. 
систематика „обществ“, исходящая из признаков их строения? 


`Вопрое естественный и законный. Думается, что на нео — 


может быть один ответ и ответ положительный. Если: такая 


классификация и не будет всеоб’емлющей и исключающей все 


друзие, то, тем не менее, она необходима и важна; вопровы, стро- 
ения населения слишком важны во всех отношениях: и сами по 
себе и по тому вииянию, которое оказывает строение населения 


на все стороны его жизни и на ход исторических событий. Ели — 
необходимо и важно изучение социальных процессов (еоц. меха- _ 


ники), то не менее важно изучение строения „общества“, (соци-. 


альной анатомии и морфологии), „химического состава" отдельных _ 


социальных групп, и систематики последних по этому составу. 


В этому едва ли спорному выводумы приходим, как к простому 
следствию всего предыдущего. Причина игнорирования „анатомо-- 





№ 
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м а оихА признаков длЯ влассификации социальных групи 
для. нае отсутствует: плохо ли, хороно ли, но ‘в двух томах 
„Социальной аналитики“ мы попытались дать систематическое, 
| ее ‘последовательное, внутренно-связанное учение о строении населе- 
НИЯ. "Социальная статика“ Конта у нас представляет не простую 
_ рубику. а отдел социологии, заполненный не случайным, а систе- 
‚. г: —— маличееким, логически вытекающим одно из другого содержанием. 
_ Таковы психологические и логические основы тото. итога, ко- 
° торый мы получили в результате обзора классификационных по- 
о ° пыток. Они об’ясняют, почему мы обратили внимание на указан- 
И ную „странноесть“этих теорий, почему поставили вопрос о возмо- 
в. _ жности и необходимости „анатомо-мо].фологической“ классификации 
соп. групп и почему уверены, что такая классификация возможна 
и не менее важна, чем все указанные классификации. | 
Теперь после этих ‘замечаний попытаемся набросать схему 
такой классификации. | Уж | | 
/ 





Классификация сложных социальных аиреатов по их строению 
(по их ‚анатомо — морфолозическим признакам). 


ь? 


а ее, 


 Превкде всего пара справок. Первая из вих состоит в указании 
на важноеть признаков строения или состава в классификациях 
‘неорганических и огранических тел. Химия представляет науку, 
изучающую химический состав материального мира. Все предметы 
‘последнего она разлагает на элементарвые химические тела ‘и 
рассматривает как определенные соединения последних. В изуче- 
_ нии их химического соетава и заключается ее задача. Влаесифи- 
°®— Цироваль их как либо иначе; пытаться дать систематику матери- 
’° _  альвых тел вне их состава, она не пытается и не может. Этот 
факт достаточно яено говорит о важности признака состава лхя 
‘классификации материальных тел. 
’ То же мы видим в систематике растений и животных. „Самым. 
‘важным методом естественной систематики, читаем мы у Вет- 
‘штейна, всегла был метод сравнительно морфолозический, который 
‘стремится выяснить сходетво и различие растений из точного сопо- 
_ ставления их морфологического» сложения, и на основании полу- 
‘ченных результатов вывести заключение об их сродетве. При этом 
принимаются во внимание все части растения, и не делается. 
ограничение липть ореано’рафическим сравнением, но производится 
и анатомическое“ \). 
| Из этой выпиеки мы видим всю важность морфолого-анатоми- 
‘ческих иризнаков для систематики растений. Без них систематика 
растений немыслима. То же можно сказать и о систематике жи- 
_вотных. 
° Это дедуктивно ‘заставляет предполагать, что без признаков. 
строения и состава не может быть удачной и систематика слож- 
ных социальных аггрегатов. Допустим гипотетически это предпо- 
ложение, _ 


ети бек к > 
2+ чаще -Ъ% ь А? " 7 


т) Веттшитейн; Руков. по систем. растений. [. 20. См. 20 —26. 





Теперь перейдем ко второй саравке. Только ато было указано, 
-что в ряду рассмотренных теорий классификации соц.. групи 
отсутствует классификация по признакам строения группы, или. 


по признакам морфологически -—анатомическим. 9Эт0 положение, 


однако, не совсем точно и эту неточность постараемся сейчас . 


исправить. Такие классификации имеются. Выше я намеренно не 


уномянул их. Представителями их являются. клаесификации. 


Г. Спенсера‘и Э. Дюркейма. Обратимся ‘к их рассмотрению. В 
Х гл. „Оснований Социологии“ Г. Спенсер дает поцытку морфоло- 


гической систематики „общественных типов“. „Существуют два. 


важные рода отличий, читаем мы там, которыми мы можем вос- 
пользоваться для ‘егруппирования обществ в естественную систему. 
Прежде всего, мы можем расположить их, с00бразно степеням ит 
сложности, в общества простые; сложные, вдвойне-сложеные, 
втройне сложные, и т. д." *). Вторым делением обществ явлиется 


деление их на: хишнически-воинственные, всегда централизованные 


и в значительной мере коммунистические, и на промышаленно- 
мирные общества, всегда индивидуалистические, свободные, децен- 
трализованные. Это второе деление, само по себе очень ценное, 
нё связано с первым делением Спенсера. эдесь оно для нас не 
интересно. у 

Из этой цитаты мы видим, что Спенсер за основу своей клас- 
сификации берет морфологический признак, а именно: сложность 


строения общества. Отеюда, естественный вывод, что вклассифи- 


кация обществ „должна начаться с обществ первого, т. е. само- 
простейшеало порядка“ *) и восходить к вее более усложняющимся 
обществам. Спенсер так и поступает и дает таблицы: 1) „ирос- 
тых обществ“, 2) „сложные“, 3) „вдвойне-сложные“ и 4) „втройне- 
сложных“ 3). С 
Та ке мысль лежит в основе классификации Дюркгейма. „Мы 
должны выбрать для нашей классификации особенно существен- 
ные признаки... Не трудно догадатьен, в каком направлении надо 
искать характеристические особенности ‚соц. типов... Мы знаем, 
что общества состоят из присоединенных друг в другу частей, 
Т. к. природа всякой результирующей неизбежно зависит от при- 
роды, числа и способа сочетания составных элементов, то, очеви- 


дно, эти признаки мы и должны взять за основание.. Так как они. 


относятся к разряду морфологических, то можно было бы назвать д 


„Социальной Морфолоией“ ту часть социологии, которая имеет 


целью установить и классифицировать соц. типы“. „Спенсер пре- 
красно понял, пишет далее Дюркгейм, что для правильной клас- 
сификации соц. типов не может быть других оснований“. Сообра- 
зно с этим Дюркгейм предлагает следующую классификацию 


соцальных групи, предетавляющую видоизмененную таблицу Г. Опен-_ 


сера: 1) простое общество—орда, как аггрегат, „не содержащий в 
себе других, еще более простых обществ, состоящий из одного 


1 





т) Спенсер: Осн. соц. т. Т. 848. 
2) Опенс#р: Па 348. . 
3) Спенгер: ТЬ. 343—847. 








_ сегментом, то % нас есть точка опоры, маны для того, 
° чтобы построить полную лестницу социальных типов. Следует 
’° различать етолько же основных тизов, сколько сушоствует сносо- 
°— бов соелинения орд при образовзнии из’ них новых общеетв и 
®° сколько способов соединения друг с другом сущеетвует для этих 
— образовавшихся из орд обществ. Прежде веего встречаются аггре- 
_ таты, образовавшиеся простым слияниеи орл или кланов. | Эти 
°— последние просто присоединены друг к другу, как индивиды орлы“. 
Таковы, напр.. арх или кабильскля триба. Такие общества могут 
быть названы „иростыли полиссьментарными“ обществами. Обще- 
ства, составленные из соединения последних будут „сложными 
полисезментарными— простыми“ обществами (напр., прокезекий 
союз, образованный из кабильских триб, римские трибы, из соеди- 
°  и@ния которых возникла римская гражданская община и т. д.). 
— | „Дальнейший вид предетавляют двойные-—сложные полисементар- 
° ные общества, которые получаются от присоединения или смеше- 
ния нескольких простых сложных полисегментарных обществ. 
Таковы: гражд. община—атггрегат триб, которые сами суть аггре- 
таты курий, разлагающиеся, в свою очередь, на роды (сещез) и 
вланы; такова германская триба, с ее графствами, подразделяющи- 
мися на еотни, которые, в свою очередь, имеют последней едини- 
цей клан, сделавшийся селом“. 
Теперь понятно. будет, соответствующее правило, даваемое 
Дюркгеймом. „Следует начать с деления обществио степени пред- 
‚ етавленвой ими сложности, принимая за основу, совершенно про- 
_ стое общество © одним сегментом; в пределах установленных деле- 
ний надо различать отдельные разновидности в зависимости от 
того, имеет ли место или нет полное срашение первоначальных 
сегментов“ *). Таков набросок классификации общеетв, даваемый 
Дюркгеймом. 
# Таковы в своих суммарных чертах „морфологические“ класси- 
фикации соц. групп. Спрашивается: приемлемы ли они? Можем 
ли мы сказать, что эти классификации представляют искомое 
разрешение проблемы систематики соц. чрупи? 

Гак как мы выше высказались в пользу анатомо— морфологи- 
ческой классификации, то, казалось бы, наш ответ на эти вопросы 
должен быть положительный. Однако, он будет иным; он гласит: 
общий путь, по которому идут Спенсер и Дюрнейм, при реше- 
нии обсужбаемой проблемы намечен пр®вильно, но конкретные 
результаты, которые они дают, мало удовлетворительны. Поста- 
раюсь показать, в чем здесь дело. 

Слевсер, как и Дюркгейм, кладут в основу деления принцип 
‘сложности строения общества и идут от простых обществ к 

_ более м более сложным. Спрашивается: каков же их критерий сло- 
— жности? Не скрыт ли здесь уже тот или иной недочет, ведущий 
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х ряду последующих ошибок и неудач? Ответ приходитея дать — 
положительный. Во первых, само понятие просто общества 9 
Спенсера совершенно ‘неопределенно. Это он признает и сам: „мы 


не можем сказать © точностью, во всех случаях, —что именно — 


составляет простое общество, п. ч. общества, подобно всем дру- 
гим ‘продуктам развития, представляют множество переходных 
ступеней, не допускающих резких разделений“ !)... Поставленный 
в безвыходное положение такими условиями Спенсер, в конце кон- 
цов, лает признак простоты и сложности. Но этот Хризнак, как сей- 
час увидим, односторонен и недостаточен. Вот он. „ В виду всех 
услокняющих обстоятельств, нам остается ТЕРТЫМ только один 
путь, состоящий в том, чтобы считолть простым такое общество, 

которое образует единое действующее целое, не подчиненное ника- 
кому друюму иелому, и часпии. которою кооперируют дру с друзом, 

700 управлением общало реулятивною центра или без вмеша- 
тельства тажовою, для достиюжения некоторых общих целей“ 2), 
Как видно отсюда и как еледует из контекста, признаком ирд- 
стоты или сложности общества Спенсер берет исключительно приз- 
нак политической группировки или государственной организации 
группы: если во тлаве группы стоит одно’ правительство или его 
нет и нет следов других правительств, группа простая. Еели же 

есть следы других правительств, есля „главы или правители. 
отдельных простых грунп оказываются подчиненными некоторому _ 
общему главе“ (14. сгр. 845), группа сложная. Если’ тавие’ 
группы, в свою очередь, подчинены общему правительству более. 
высокого порядка, мы получаем вдвойне-— сложные общества, Если. 
сделаем еще шаг в том же направлении, мы получаем группы 
втройне—еложные, т. е. „большие цивилизованные наций“ 3). 

_ Прием, Спенсера весьма неудачен. Неудачен, вопервых, потому, 
что избранный‘им критерий недостаточен даже для определения 
сложности политической орлзанизации зрупты. Согласно этому 
критерию выходило бы, что союз государетв (конфедерация, феде-› 
рация, союзное государство и т. п.) всегда является более высоким 
и’ сложным обществом, чем государство единое. Поэтому Московскую 
Рус», в первые годы собирания Руси, когда удельные князья еще _ 
сохраняли тень власти, мы должны были бы считать более слож- 
ным обществом не только“ по сравнению © удельною Русью, но и. 
с Россией 19 столетия, где существовало только единое прави- 
тельетво и не было никаких других. Германекую Империю, как. 
‘союзное государство, или Австро-Венгрию, как тип реальной унии, 
мы должны были бы считать более сложным, а след., более высо- _ 
ким обществом, чем Ан®лию, Францию,‘ Бельгию и др. единые и. 
простые государства. Мало того, чем пестрее и разнороднее состав. 
государства, тем оно должно было бы быть выше и сложнее. 
Империя Александра Македонского, власть которого была высшей 


т) Спенсер: Осн. соц., 3 т. Т 848. „Спенсер не только не дает определе- 
НИЯ проетого общества, но считает его почги невозможным“, правильно 
говорит Дюркгейм. Метод социологии. 198. ры 

2) Спенсер: П4. 348—844. | 

8) Спенсер: Па. 345 - ЗАТ. 
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властью Для ряда народов и государбтв, власть которых в свою 
орел, была высшей для ряда групи, подчиненных им, а власть 
этих групп, в свою очередь, была высшей для ряда подгрупп, из 
° которых они состояли, такая империя, согласно Спенсеру, должна 
_ быть признана втройне и вчетверо-сложным обществом. более 
т: сложным и высшим, чем, напр., современная ` Бельгия, ’Шзеция 
а Норвегия, Голланлия и Дания. Между тем и по стевени соци- 
в. _ АЛЬНОЙ дифференциации, и по степени культурности, „высоты“ и 
—. т. д.. едва ли может быть спор о том, что эти последние госу- 
° дарства по строению населения и по культуре гораздо сложнее и 
°— выше монархии Азександра Макодонского или многоэтажных по 
о и разношеретных по частям восточных деспотий. Затем, 
Чтобы определить по Сценсеру степень сложности той или иной 
труппы, нужно было бы вычислить: еколько отдельных групи’ сли- 
°— валось друг е другом и сколько раз—задача невыполнимая по 
°— существу и ‘невозможная в силу неопределенности понятия простого 
общества. Если два или несколько родов сливаются в один, мы 
получаем сложное общество. Но то же получается, если сливаются 
в одно два или несколько единых государств (напр., Штаты Аме- 
рики или государства, образовавиие Германекую Империю), ибо тут 
°® И там они были „едиными целыми, не подчиненными другим целым, 
’, части которых кооперирозали друг с другом, под управлением 
общего регулятивного центра“. Это значило бы, что кабильскую 
трибу—с одной стороны, Германию и Соединенные Штаты Америки, — 
с другой; мы должны были бы отнести к одной группе. Можно себе 
представить, что за. систематика групи получилась бы у нас в. 
итоге. . / 


Словом, признак Спенсера. негоден даже для определевия слож 
‚ности политической организации группы. 


Он вдвойне неюден для определения строения всей пруипы, для 
характеристики ее анатомо-морфолочическоо. состава. 
Если бы критерий Спенсера и мог служить правильным мери- 
’°  З0м сложности политико государственной организации труппы, то. 
— Ги тогда он был бы недостаточен. Он был бы достаточен лишь 
°— тогда, когда группировка населения исчерпывалась бы одной 
| политико-государственной группировкой, когда кроме нее не было 
бы никаких лругих линий социальной дифференциации. Мы видели, 
однако, что дело обстоит наоборот; что в любом населении суше- 
ствует ряд элементарных и кумулятивных группировок, не сьо- 
димых друг на друга и не исчерпывающихся государственно-поли- 
тической группировкой: Отеюда ясно, что анатомо-морфолочическая 
классификация зрупл, учитывающая только одну юсударственно- 
_ политическую структуру зруппы, поэтому самому уже недоста- 
®— точна: она не дает представления об остальных линиях группировки 
— „общества“, о всех остальных его раселоениях и составных труп- 
_ пах. Она похожа на систематику растений, которая все растения 
— клаесифицировала бы только по строению листьев или тычинок, и 
| ‘целиком игнорировала бы остальные части растения— стебель, 
° корень и т. д. Такая систематика растений отошла в область 
У м. А систематика, ботаников ‚принимает во вни- 
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ЗВ ее 


мание вге части растения“ Эээ иначе должна поступать и. 


систематика соц. групп. Две труппы могут иметь сходную степень _ 
сложности и характер организации власти,—и тем не менее, во. 
всех остальных отношениях. резко различаться друг от друга. И 
древние Афины, и Современная Франция, и Швепцария — республики, 

но они весьма различны по строевию и по своей индивилуаль- - 


ности. И Англия, и Италия—конституционно-парламентарные го- 


сударетва, но из этого не слелует, что они олнородны в лругих 


отношениях. Сложные государства мы находим и вантичном мире, 


и в средние вева, и в наше время, но было бы. нелепостью на 


основании этого сходного признака относить их к одной ое и 
считать тождественными по соетаву и строению: 

‚ Мудрено ли, что при таких приемах Спенсер принужден был 
отнести в одной труппе такие несоизмеримые и разнороднейшие 
общества как: „Лревняя Мексика, Аесирзиская империя, Египетская 


империя, Римская империя, Великобритания, Франция; Германия, . 


Италия, Россия“; ^)` мудрено ли, что вего классификации как пра- 
вильно говорит Дюркгейм, „странным образ.м еближаютея обще- 
ства наиболее несходные: греки времен, Гомера. ставятея рядом с 
ленниками Х столетия и ниже бехуанов, зулусов и фиджийцев; 


афинский союз рядом с французевими ленами ХШ а. ниже _ 


ирокезов и аракуанов“ 3). ° 


Эти замечания достаточны, чтобы признать классификацию Спен-. 


сера неудачной й чтобы '0б’ яенить, в чем вер источник в оОНЫ 
Спенсера. 


Возра: кения против теорпи последнего с соответствевными: 


изменениями применимы и к теории Дюркгейма. \ 


Дюркгейм, в отличие от Спенсера, дает яеное понятие простого. 
общества. Таковым оказывается односегментная группа, раепада- 
‚ющаяся прямо на индивидов — орда. Получив простое общество, . 


дюрегейм в лальнейигем, подобно Спенсеру, производит усложнение 


арифметическим путем: два или большее число соединивщихея | 
сегментов дают у ‘него простое полксегментарное общество; два. 


или большее число сросшихся простых полисегмевтарных обществ 


дают сложное полисегментарное общество и т. д. Прием на бу-. 


маге простой и складный, на деле мало применимый. Прежде 


всего можно с достоверностью утвер» даль. что #и706толо обще-_ и 
ства-—орды— в Дюркс имовском смысле нет и не было. По. крайней р 
мере, таковое наукой не констатировано. Самые примитивные 
общества, в роде тотемических групп австралийцев, вовсе не. 


представляют обществ, расиадающихся прямо ни индивидов, ‘без 


всякой внутренней дифференциации ‘Таковая имеется и даже не. 


одна: я .говорю о расслоении их на половые и возрастные группы, 


с одной стороны, е другой—на связанное с ними раселоение | 


группы на привилегированных мужчин и обделенных женщин, на 


полноправных взрослых членовгрупты и безправных детей и неполно-_ | 


Ри Бепипиитейн: ие С, Т. 20. 
?) Спенсер. 4. 346. 


3) Дюрмейм: Метод социологии 129. Сленсер: ла. 345—346. бы. они 
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ных ‘членов. группы шамана или чародея и военного ВОЖДЯ и 
ой стороны, с другой— наличность в пределах группы более 
их соединений семейнополового характера (пуналуальные и др. 
ачные союзы). Вак видно отеюда, первобытная группа вовсе 
| ‚является „односегментной“, недифференцированной массой, 
‚ в ней мы находим ряд сегментов или более тесных группировок 
ь (возраствую, семейно-половую, половую, об’емно-правовую); она, во- 
треки Люркгейму, распадается не прямо на индивидов, а на. ряд про- 
ежуточных групи или сегментов. При таких условиях простое 
щество Дюркгейма становится чисто гипотетическим, что отчасти 
юлжен признать и он сам °). 
_ Дадеа, его простое ‘общество оказывается обществом сложным, 
| и на несколько элементарных и кумулятивных групп, 
Эта сложность будет еще релъефнее, если учесть семейно-брачные, 
> труппы, находящиеся в составе. такого общества 3). При таких 
® условиях теряется всякая точность Дюркгеймовского понятия „про- 
’ етого общества“, а тем самым падает и все его дальнейшее ’по- 
` строевие. Раз, „простое общество“ оказывается полисегментарным, 
то теряется различие между первым и вторым. Раз повятие поли- 
®  сетментарного общества становится неопределенным, то теряется 
° различие между просхыми и сложными полисегментарными обще- 
° ствами. Мы лишаемся „ариадниной нити“, которая позволяла бы 
° нам расчленять на пласты сложные групы и определять степень 
ИХ сложности, Легко видеть, в чем источник таких ошибок. Он в 
° том же, в чем был и для Спенбера: в учете только политической 
} ортавизации общества без учета остальных группировок, отличных 
от нервой, в вольной или невольной односторонноети, видящей 
_ только государсгвенно-политическую группировку и не желающей 
а видеть остальные линии дифферейциации, Систематика Дюркгейма— 
‘та же ‘ботаначеская систематика, учитывающая только листья или 
тычинки. и не желающая знать о стебле и корнях. 
®—  Естественчо, что такая систематика не в состоянии дать нам 
_ верное _ представление о строении „общества“, а тем более пра- 
_ ВИЛЬНО. ‘классифицировать ‘по признакам строения социальные 
5 группы. и если бы Дюрктейм, подобно Спенсеру, попыталея кон- 
й _вретизировать. свои положения, он пришел бы к тем же абеурдным 
|. результатам; подобно. Спенсеру ему пришлось бы в одну группу 
и отнести: и р и И Аа деспотию,—с 
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О НОО описание тотемических Груши в цитир. работах 
ой (и го СиЙепт’а. . 


й воть сопиохотии*, т. п. а, и а 


— 388 — 


Значит ли это, что какая бы то ни было анатомо- „морфоло- в 


7 


гическая систематика обрэчена на неудачу? Я` не думаю этого. — 
Выше я указал роль и значение анатомо-морфологических признаков — 


в систематике животных и растений; указано было также, что. 


дедлуктивно можно предполатать, что никакая систематика соц. _ 
групи, не учитывающая признаков строения населения, не может 
раесчитывать на успех. Анализ теорий Спенсера и Дюркгейма = 
показал нам неудачноеть конкретного И и 


задания, а не ошибочность ^ самого задания. 


Теперь попытаемся. подтвердить ‚Эти „векселя“ конкретной | 


схемой анатомо-морфологичеекой классификации сложных.  соци- 
альных аггрегатов. 
Для ясности сразу же расчленим пашу задачу. Раз. ‘мы г Соб 


раемся дать анатомо-морфологическую .систематику сложных сопи- — 


альных аггрегатов, и настаиваем на ее возможности и важности, 


то должны показать: 1) что мы разумеем под анатомо-морфоло- 


зическим строением соц. зруппы и какие признаки считаем точно 
и полно определяющими это строение; 2) каким образом, на _ 


основании этих признаков, считаем мы возможным и необходимым 
систематизировать и классифицировать” „общества“. ` 3) почему 


такую классификацию мы считаем необходимой, удобной и ‚на- в. 


у4но-важной. 


Отвечаю на эти вопросы. После всего развитого выше решение т 
первого вопроса не представляет для нас затруднений. Оно гласит: — 


состав и строение \ 210600 населения, как  сложнозо социально. 


аиреата, будет определено, козда будет исследовано: 1) на какие. 
олементарные зруппировки оно распадается и какова каждая из. 
‚ ниж т ©00еге0?; 2) какие кумулятивные зрупты в ею среде име-_ 


ются: а) двойные, тройные, четверные и т. 9. и какие именно; 


в) какие из них яеляются кумуляциями нормальными и какие — 
‘ненормальными; с) какие из кумуляций солидарны и какие анта- 
зонистичны, 9), какие из них открытые и какие закрытые; е) какие 


из имеющихся кумуляций типичны; Г) которые из них нанболес 
мозущественны? ‚ 


Для полноты характеристики атггрегата целесообразно. более 


подробно изучить степень закрытости или открытости каждой. 


группы: а) насколько она закрыта или открыта? в) насколько” а 
интенсивна циркуляция индивидов из зрупты в зруииу; в) в каких — 
пределах колеблются. об’емы (число членов) каждой из существу-_ 

ющих зрупи и с какой быстротой? Ч) исчезают ли некоторые из 
них и появляются ли новые? Как велика быстрота таких — 


вариаций? (См. об этом ниже, гл. 0 „социальных _перегрупии- с 


ровках“). Иселедовав аггрегат с этих точек зрения мы получаем 


полное представление не только 06 его анатомо-морфологическом 


строении, но и 0б его равновесии, формах последнего, о степени — 
эластичности“ или „закостенелости“ строения соц. тела, и ы: 


0б его физиологии. и 


Точный и правильный ответ на эти вопросы является точным. ие 
определением структуры (или мо т м и у 


сложного аггрегата. 




































гда, ще исследователь точно охаравтеризует содержание 
ой группировки, как элементарной, так и вумулятивной, напр., 
актер государетвенной группировки (организацию власти, права 
обязанности подданных, „основные законы“ государства, хара- 
а политичес06 устройство. населения и т. д.) ха- 


‘ваний и характер культа, церковную организацию, ‘Догматы веры 
т. д.), или характер и содержание имеющихся кумулятивных 
рупп, когда такое „анатомическое“ и физиологическое исследо- 
‘вание будет произведено, то мы получаем не только точную 
_ морфолозическую, но и „анатомическую“ характеристику соот- 
‚ ветственноо ‚„общества“. Наш анализ в этом ‘случае до глу- 
_ бинных деталей принизывает всю структуру соц. труппы и дает 
°—  @6 резюме в немногих и точных. формулах. Таков краткий ответ 
° ва первый вопрос. Отвечаю на второй, 


_ Задача. анатомо-морфолозической систематики заключается в 
т. чтобы распололать в одних и тез же зруппах сложные 
_ социольные олремиты, сходные ‘по совокупности указанных ана- 
°—  помо-морфолочимеских признаков, характеризующих — строение 
_ сложно социальною апраата, в частности, по характеру типичных 
_кумулятивных и элементарных группировок. Как природа кумуля- 
‚ тивных групп определяется характером, числом и способом соеди: 
нения элементарных группировок, так и строение населения, как 
«ложного соц. аггрегата, определяется природой. чиелом и’ ха- 
 рактером соединения имеющихся в нем кумулятивных и эдемен- 
тарных группировок. Пояеним сказанное примером, чтобы избегнуть 
`всякой неопределенности. Предположим что исследователем изучено 
®° Ш проанализировано по указанной программе 50 сложных соци- 
° альных аргрегатов или групп населения. Предположим, что’ из 
‘исследованных 50 аггрегатов 25 имеют одинаковые типичные 
‘кумулятивные” ‘труппы, (напр. касту), 25 других обладают также 
одинаковыми между с0б0ой тицичными Кумулятивными группами 
_ (напр. ‘влассом). Таким образом 50 аггрегатов по типичным кумул. 
’ трупнам распадаются на два типа. Обозвачим их для краткости 
Но ` первый тип (кастовый) А, второй (классовый) А+. 

о Теперь. ведем анализ дальше. Предположим, что группы, вхо- 
_ дящие в тип А, по чиелу сходных и типичных уже в пределах 
ты _ этого типа. А двойных, тройных, четверных и т. д. кумуляций, 
р ‘раснадаются. на 3. отдела: отдел а, куда входят ‘5 сходных в этом 
‘отношении аггрегатов, „отдел а‘, куда входят шесть и отдел а“, 
_ куда входят остальные четыре аггрегата. Тип А таким образом 
_ распадаются на ‚три отдела: < аи в“. Тоже делаем ие ро. 
тина Ал. а ; 


Л 





по чиелу и характеру их элементарных группировок. Предположим. 
что класс я ЕС: на 3 рода: Ти 2-ой. Группируем сходные а .. г 
аггрегаты в 1-ый и З ой роды. То же делаем с классами, вх0- о 
ляшими вотделыа‘и а“. В итоге остаетея „анатомичеекий“ анализ ". о 
каждой элементарной группировки (ее характера и. содержания). и. е 
группировка аггрегатов, входящих в один род на виды. — С 
‚ В итоге, исследованные нами 50 аггрегатов разместятся, 600- ‚ ры 
бразно с сказанным, так: (схема изображает не полную т № 
всех 50 а, а только систематику одной ВН | К 


50 аггрегатов. о 
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_Такова упрощенная схема составления систематики ЩЕ | 
но признакам их строения. Повторяю —упрощенная схема; ибо в 
действительности процесс этот сложнее, комбинирование признаков— . 
трудн-е; возможны пересечения: группы, не сходные в одном отно-. 
шении, могут быть. сходными в другом и т. д. Но пугатьея этой. 
сложности не приходится, как не пугаются ее ботаники и зоологи. 
Напротив, только ‚при ‘условии такой сложноети возможно соста- 
вление сколько-нибудь точной и правильной клаосифивационной 
таблицы сложных социальных аггрегатов. М 
Когда по указанному плану будет изучено анатомо-морфозоги- ИЖ 
ческое строение множества сложных социальных аггрегатов, и 
размещение их. по соответетвующим рубрикам: типам, ‘отделам, 
классам, порядкам, семействам, родам, видам и подвидам не пред- } 
ставит особенно большой трудности: оно сведетея в значительной. их о 1 
мере к простой группировке и комбинации по этим в общем. не. Е 
столь многочисленным и точным признакам сходных и Ь С 
соответственные плассификационные рубрики. 
Ничего подобного еще в социологии не сделано. "Поэтому за- 
ранее можно предвидеть, что первичная классификационная таблица | 
по мере изучения все новых и новых аггрегатов будет изменяться; — 
но этого боятьея нечего. Так было и в других науках. Ботани- | 
ческая и зоологическая классификации частично изменяютея и © 
сих ли но этого ни ботаники, ни зоологи не боятся. Важно зишь. я 
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ра. ‚именно: о пристувить в работе над такой 
истематикой. Пора перестать воциологам отделываться смутными 
весьма _ НИ, но зато бесполезными классификациями „с 
ачка“, в роде большинства, очерченных выше, Нет надобности 
ворить, | что программа проэктируемой мною систематики гораздо 
руднее и сложнее, 0». как я постараюсь показать сейчас, она 


гы _ При этом. необходимо : заметить следующее: и сложным со- 
циалЬьным агрегатом, как помнит читатель, я рю всякое 


"зрупи, с самою начала и те все обычные, и 
_ фруппировки населения но тем или иным случайным признакам. 
Обычно, напр., предполагают (и мы это видели выше), что насе- 
ление одного государства цо своему строению составляет нечто 
сходное, а различных государств— различное. Сообразно с этим соци- 
’ ологи, подпавшие под этот гинноз государственной группировки, 
всеми силами стараются найти общие черты строения, населения 
одного государства и различия населений разных государств. Та- 
И: презумцию_ ‘социолог-систематик должен забыть. Можно с 
полной. уверенностью утверждать, что строение населения в 
* _ северо-восточной Сибири (алеутов, эскимосов, чукчей, камча- 
° Далов) совершенно иное, чем в центральной России; строение 
_ населения негородекого Кавказа абсолютно иное, чем строение 
населения немецких колоний на юте России; строение насе- 
ления Петербурга гораздо ближе к строению населения Берлина 
и Парижа, чем в строению населения зв Лужеком уезде, Петер- 
_ бургекой губернии. То же относится и в другим ходячим 
’ разтраничениям населения (по религии, языку и т. д.). Иными 
_ словами, карта земного шара перед социологом-систематиком должна 
^ биь ‘чиетой. Обычные ее деления (по гоеуд. границам, по расам. 
_ о. национальностям ес) для ‘последнего не, обязательны. Не 0бя- 
вательны ‘Потому, что географическая карта структур населения 
вся: еще. `В будущем. ‘Она еше не создана. Достаточно небольшой 
_ вдумчивости, ‘чтобы видеть, что весьма часто заселенные области, 
’ лежащие друг от друга вблизи, на расстоянии нескольких десятков 
_ верет, а ‘иногда и меньше, (напр., население Петрограда и дере- 
‚ венское население Царскосельского уезда, зырян и самоедов, жи- 
’ вуших на территории одного уезда), коренным образом отличаются 
’ друг от друга по строению населения. И обратно, заселенные 
места, весьма отдаленные друг от друга (напр., ‘Современные сто- 
Е _ лицы. и большие города Европы и Америки), обычно дают насе- 
— Жевие, весьма близкое по своей структуре. Подобно‘ тому, как 
°—  раетительные сообщества могут быть совершенно различными в 
ее: близких. дру К ‚другу Ир лесные, ре, болотные 


еперь, пода а ‘систематика `соц. апреатов вся еще 
уцем, козди’ ‘не установлено даже, сколько титов сложных 


„= 


И 


о | их 





социальных ареюитов существует, & тем более—- сколько отделов, 
классов, родов, видов и т. 9., ни о какой анатомо-морфолоической 
еорафии структур населения не может быть и речи. Парта 

земли должна быть чистой. Задача систематика-социолоа пока’ 

что сводится и тому, чтобы указанную „форму анат,- морфоло- 
ческою исследования“ 0ез всяких предпосылок „накладывать“ Но 
7) или иную заселенную территорию, ‚ брать пробу“ 4 ибеле- | 
довать полученные результаты. Нри таких „пробах“ легко ‘может 
оказаться, что население исследуемой нами территории, которое мы 

считали однородным по своему анатомо-морфологическому составу, 
окажется распадающимея на два или большее чиело структурных 

типов, т.е. будет разлиёным по количеству и качеству! имеющихся 

в его среде элементарных и кумулятивных групп. И обратно. › 


Вот почему. вавно, чтобы у социолога- систематика, структурных. 
типов строения населения не было никаких предвзятых мнений. 


Вогда такие‘ „пробы“ :) будут довольно многочисленны, вам собой 
создастся материал для систематики сложных соц,-атгрегатов. 'Гогда 
можно будет приступить и в соответственной попытке составления — 
„каталога“ сложн. сод. атгрегатов ‘и воответственной клаееифика- х 
ционной таблицы. Тогда и только тогда можно будет уже Но | 
наметить: какие и сколько типов сложн. соц. аггрегатов встречается _ 
теперь и было на протяжении истории? На какие отделы, классы, › 
роды, виды и т. д. распадается каждый тип? Какие группы наее- 
ления принадлежали и принадлежат к каждой соответетвенной | 
классификационной рубрике?’ Вакие территории яемли были в прош- — 
лом и являются теперь. преимущественной областью но 
ния того или иного структурного типа, отдела, класса и т. д. ®) — 


С ростом таких „проб“ постепенно будут вноситьея в в. 
‚кацию поправки и улучшения, Но, как сказано, пугатьея таких 
поправок нечего. Они неизбежны в любой сфере любой науки. 


Таков вкратце ответ на второй вопрос + ответ, полагаю, еовер-_ 
шенно четкий, определенный и лишенный неясностей. Ру 
ствуясь намеченной программой, мы сейчас могли бы перейти к ее 
фактическому осуществлению, т.е. к самой классификации еложных = _ 
соц. атггрегатов. Но, очевидно, такая, задача, требующая анатомии 
всей истории человечества, слишком сложна, чтобы‘ дать ее в. |. — 
общем курсе социологии или чтобы набросать ее на двух, трех или. еее 
на десятке страниц. Она требует слишком большой. предваритель- АА 
ной работы, обширных и специальных иселедований. Ее рен д 


ет 





®) Автором, чрез посредство Социо-Биолиологического И пред. К, 
принято сейчас такое „пробное“ исследование анат.-хорф. строения. НД и 
ления Петрограда и его сдвигов за годы революции. иж 
’ 2) Эта ветвь ‘еистематики была бы таких образом аналотом. ютоонрафим | ИХ 
растительных сообществ в ботанике. Сообразно с этих целесообразно, было В 
бы ввести в сопиологическую систематцку и теруин „ареала“ или „зоны“ о 
географического распространения того или иного структурного типав раз- и , и 
личные эпохи; так, напр., можно было бы говорить о географической зоне. 
кастовых соц. аггрегатов ит. п. Этот термин виной плоскости уже введен в, 
область юридико-социологической этнологии проф. МагготеНа в виде ПОНАТИЯ: | 
агее ешостайсве. См. его 1, ’е4 по] осла ви Ву. Ца|. 41 301010519. 19121 г, Ро 
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еченной программой. В силу. той же причины я не и вы- 
авлять даже примерной Я и ты 


‚дем Е третьёму и покажем о И ь вавность такой клае- 
° вификации сложных соц. аггрегатов. 

о №) Указанная анатомо-морфологичеекал программа клаесифи- 

__ кации не однобока, в всестороння. Анализ строения любого насе- 
® ления, как сложного социального аггрегата по указанной программе, 
дает полное представление об структуре аггрегата и его эластич- 
’ ности. В отличие от систем Спенсера и Дюркгейма он охватывает 
И ". не одну какую либо сторону соц. группы, а одновременно все ее 
_ стороны и все основные признаки строения группы. Он дает точ- 
ную формулу „химического состава“ группы, вее существенные 
‚ признаки, неразрывно связанные © самыми глубинными и сокро- 
звенными свойствами группы. Если будут изучены вее элементар- 
ные и кумтлативные труппировки исследуемого аггрегата, содер- 
жание, свойства и характер каждой из них, то трудно себе пред- 
ставить, что еще оставалось бы невнясненным для точного и пол- 
наго познания структуры, группы и ее индивидуальной физиономии. 
Она вся насквозь оказываетея пронизанной лучами нашего анализа, 
° п лежащей перед нами. Мы познаем не только „тычинки“ аггре- 

— тата, вавк при ряде рассмотренных класифиваций, но все его 
а > зорфолон анатомические признаки, 
р Ри ’ Отеюда следует, что и систематика айреатов, строющаяся 
И ‘такой системе признанов, определяющих всесторонне струк- 
НДИ зрупт, будет более точной, верной и чбачной систематикой. 
иной опираютиеся на какой либо один признак. (вапр., 
` характер. политико государственной организации —Спенсер, Дюрк- 
_ тейм, епособ добывания средств существования, характер верований 
ит, д.). Мы видели, что сходство групп в каком либо одном отно- 
°шении ничуть не мешает им быть различными в ряде лругих отноше- — 
° ний. Посему классификации, базирующиеся на одном признаке, выну- | 
вдены помещать водну рубрику группы совершенно разнородные во 
всех отношениях, исключая одной черты, указываемой избранвым для 
_ классификации признаком. Отеюда— нелепости большинства влас- 
_сификаций и их неудачи. Этой опасности для нас не существует. 
И тасно` м. в Аи р у нас ых попаеть м 


9 ь: На этот вуть, повилимому, начинают вступать наиболее компетент- 
‚ вые. ‘исследователи сравнительной истории права. Говоря это. я разумею 
2 `° врупнейшаго исследователя в этой области знания, итальавского профес- 
° бора @. Л!аггатейа, стралиграфический метог которого имеет ряд “ходегв с 
’ развитыми здесь взглядами. См. Маггате а: Г’ то'о1а спич@еса е1 [оп4ашепи 
_ 9е1 аваНзх згайстайе!. Вх, Иа[. а!’ 306. 1912. 6-4 и раззий. По этому 
и именно ‚методу Мазжагеа. дал евой анализ индусекаго. права. 
Е 2 и, В этом и ие ведется эвтором. 
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сходные по всем сторонам своего строения. САбЛОВатЕТЬНО. сходные. — 
не случайно. не по одному искусственно выбранному признаку, а 
по самому существу, по всем основным т ан. 
признакам. А выше, на примере ботанико- зоологической систематики: 
мы видели, что только такие класгификации являются Е аа 
научными, естественными. . и +. Сй $ 
`2) Преллагаемая систематика сомественна и ‘потому, ч:0 при- ль 
‘знаками деления она, берет признаки не случайные, не внешние, не 
малохарактерные „тычинки“ (как, напр., классификация Коста. по 
числу членов апгрегата, или по признаку уединенного. _ образа, № 
жизни -- Уорда, или по длине товара от производителя в потреби- я 
телю Бюхера и т. п.). а признаки самые органические, ‘нераз- И 
рывно связанные с природой аггрегата. . Что может быть ‘более. 
органического дли организма, как но его анатоуо. морфологическое _ 
строение! Что может быть более органическим для группы, как не 
признаки, указывающие ее расслоение, характер и линии послед- 
него. И ботаническая, и зоологическая систематики кладут в основу _ 
своей классификации признаки архитектоники растений и живот- 
ных. Не может иначе поступать и социолог. Наша система так и. 
делает. След., и с этой точки зрения она удовлетворяет требтежих ей 
условиям. о. 
3) Он совершенно четка и ‘овределенна.. В отличие от вляс- ми у 1 
сификаций неясных, исходящих из признаков неопределенных 
(напр., „интеллектуальный урозень“ Сутерланда, классификации | 
Вундта, Штейнметца, ‹ классификации по зонам культуры Фробе- т 
ниуса и Ратцеля, по принципу „ирироды и культуры“ Фиркандта, _ 5: 
по гармоничности целого и части Фулье и т. п.), призвави нашей _ 
классификации совершенно четри, „осязаемы“ и обевтивны. _ 
Данность элементарных групиировок, их число и характер, а В 
число и характер кумулятивных групи--все это явления не суб’ектив- 
ные, а обективные, доступные внешнему наблюдению. Понятие _ 
их, как мы старались показать, яено ло прозрачноети. Оперируяе ®_ 
ними, исследователю не приходится иметь дело с весьма еуб’ ектив- м 
ными и неясными понятиями в роде вышеуказанных психологи: › 
ческих критериев систематики, А такое обстоятельство ведет к 
четкости и самой систематики, сволит ее чуть-ли не к простым _ р 
арифметическим вывкладкам и вычислениям по принципу. теории ит 
соединений. Это условие — плюс и плюс не малый. Е м У 
4) Будучи плюралистиической по признакам предлазаемая теория. = й 
классификации не эклектична, а челостна и. едина 10. своему — ит 
существу. Мы видели выше, что желание исходить из ряда. при — $ 7 
знаков привело Штейнметца к „сознательному эклектизму“, в п0- 
строению двух классификаций (систематической и о в. 
ничем друг с другом не связавных. Иное представляет наша, влас- а 
сификация. Она похожа на инструмент со многими етрунами; но 5% 
достаточно задеть одву из этих струн, чтобы зазвучали вее, Словом— с 
в ней классификационные признаки не оторваны друг от друга, а, т Ч 
‚ внутренно связаны: цопробуйте выделить кавую- -либо элементарную _ г. 
группировку в изучаемом аггрегате и вы принуждены. будете. вы- 
делить все остальные; выделивши элементарные и ВЫ не. 
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р. бонтист ти единый аналитический аппарат. Для „хими- 







кого, разложения состава ‘и строения аггрегата. 

® 5) Будучи нлюралиетической по признакам нома теория класеи- 
| фикации достоиточно экономна с точки зрения се применимости. 
ге только нелостаток признаков, но и их избыток делает клас- 
” сификационную теорию научно неудачной. Если бы для классифи- 
_— кации соц. аггрегатов исследователь должен был исследовать изу- 
< вв население с точки зрения 2512 вопросов „этнографического 
_ еборника вопросов для исследования социальной жизни народов“, 


® (10 легко себе представить ту бесконечную Сизифову работу, кото- 











рую должен был бы выполнить каждый классификатор. Прежде 
всего дать 25142 признаков для характеристики десятка групп 
‘сама по себе уже работа колоссальная, часто невыполнимая. Так 
как, далее, на эти 2512 вопросов ответы будут для разных народов 
разные, то классификатору при их систематике и размещении по 
рубрикам пришлось бы орудовать с сотнями тысяч различных 


_— комбинаций. Эта задача—почти невыполнимая. Если же она и 


‘была бы выполнима, то пользование такой классификационвой та- 

‘блицей было бы почти невозможно: оно не облегчало бы научную 

работу, не экономизировало бы силы, т. е. не достигало бы цели 
` всякой классификации. 


‘не обладают. Они весьма легко применимы. Согласно им легко 
может быть дан структуральный анализ любого населения. Требуется 
‘только умение наблюдать и изучать факты. Они сразу же ориен- 
‘тируют исследователя и указывают ему, на что он ‘должен обра- 
щать свое внимание. Когда нужный материал собран, схёма точно 
° указывает ему, как он должен его группировать и обработать, Прин- 


°—  Цицу экономии научных сил классификация вполне удовлетворяет. 


‚6) Наконец, будучи целостной в своем плюрализме наша прозрамма 

_ классификации охватывает и абсорбирует в себе все предложенные 
‘до`сих пор классификационные попьитки. В самом деле, характе- 
 ристика каждой элементарной и кумулятивной группы является 
вместе с тем характеристикой веех сторон жизни данного атгре- 
тата. Расовая, половая и возрастная группировки дают нам кар- 
‘тину биологического малериала, из которого соетоит аггрегат. 
’ Характеристика семейной’ группировки знакомит ‘нас с воспроиз- 
° водительной системой группы, государственная группировка—с по- 


° | дитической, языковая, религиозная, партийная и. психологические 


труппировки изображают нам психическую и культурную физионо- 


®  мию группы, профессиональная и имущественная — экономическую 


‘организацию аггрегата, об’емно-правовая — социально-правовое строе- 


ние общественного : тела; кумулятивные группировки— остальные его 


° черты. В итоге такого анализа мы получаем полную картину аггре- 


_ тата, рисующую его 0 всех сторон. В то время, как остальные 
И ‘классификации дают нам однобокую характеристику, только идеоло- 
°  Тических черт, или только экономических и т. д.,— предлагаемая 
©) _ программа, давая все то, что дает каждая из „однобоких“ класси- 


Наши принципы классификации такой гипертрофией признаков ‘ 
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Глава У, Совиальные перегруппировки. 
$ 1, Понятие и основные формы социальных перегруппировок. 


Выше не раз отмечалось, что строение населения не пред- 
ставляет нечто неподвижное, а напротив, непрерывно изменяется, 
‘Равновесие сложных социальных аггрегатов имеет характер не за- 
костенелого. а подвижного равновесия. Это значит, что в любом 
населении, в любое время. с той или иной быстротой происходят 
и процессы и перегруппировок. Что следует разуметь под 
Е ними. 

и Под социальными ‘переруптировками следует разуметь изме- 
нение строения сложных социальных атреатов (населения), сво- 
дящееся к: 1) перемещению индивидов из одной существующей эле- 
ментарной или кумулятивной зруппы в друию, сопровождающемуся 
колебанием об’ема этих зрупи, 2) к исчезновению одних или поя- 
влению друзих элементарных и кумулятивных зрупт зомяенноло 
(однородно) характера в данном апреате, 8) к исчезновению 

_ мелой зруптировки элементарною и кумулятивноло характера и т 
замене ее новой летероенной риптировкой. | 
° Тавовы основные формы социальных церегрупиировок, Дадим 
необходимые комментарии. 








с  ПШерефунпировки первоо типа. 


1 


Предположим, что в данном населении в данный момент было 
две партии „а“ ив“ (см. рис. 1). Число членов первой пусть раз- 
няется 50.000, второй—15.000. Предположим, что р некоторое 

° время в населении остались те же две партии; „а“ и „в“ ис 

° тем же числом членов, но с одним различием: часть членов 

- Партии ма (обозначенных на схеме крестиками) перелилась в „В“, 

° & соответственная часть членов „в“ а точками), пере- 
лилась в партию „а“. 

_ одесь весе осталось по прежнему. Линии социального расслоения 

° остались те же, об’ем (число членов) групп не изменился. ни одна 

м `иИз них не исчезла и не появилась вновь, переменились местами 

о ТОЛЬКО индивиды. Социальное здание осталось прежним, перемести- 

ЛИСЬ то лько (в одинаковой. пропорции) жильцы различных комнат. 


к 
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К этой же форме перегруппировки отойдет и тот случай, когда ме 
‘изменение состава членов обоих групи, без изменения их 0б’ ема, м в 
‚будет состоять не в взаимном ереливании их ‘из одной группы в — 
другую, а в выходе части членов из обоих групи (В выливании“) 
и в заполнении образовавшегося недочета лицами со стороны, (в. 
„вливании“) не входившими раньше ни в ту, ни в другую труппу. Е 
Группы в этом случае будут похожими на пруд, с одного конца. 
которого вытекает вода, с другого—вливается новая, заполняющая = _ 
убыль, в результате чего об’ем, очертания и уровень пруда остается | 
прежним. Таков идеальный, крайний случай перегрупнировки пер- 
вого рода. В таком идеальном виде она, однако, дана редко. Редко 
бывает так, чтобы переливание членов из одной групны в такую же 
однородную. или „вливание“ и „выливание“ совершались так, что 
убыль абеолютно равна притоку, число ушедших-—чиелу, новых. 
член в. Обычно убыль не бывает равна прибыли. В силу. этого. 
такие процессы перемещений индивидов обычно сопровождаютея 
колебаниями об`емов соответственных групп: партия >В“, у которой 
приток. больше убыли, разбухает, партия „а“, у которой чиело, УХО 
дящих“ больше числа „входящих“, уменьшается в об’еме, худеет. — 
Предположим, что „а“ с течением времени вместо 50.000 членов. у и 
имеет только 5.000, а „в“—70.000 членов. Суть перегруппи- — 
ровки состояла здесь в проетом факте „сокращения“ об’ема „а“ в 

В „разбухании“ об’ема „в“. Ни одна из групп не исчезла, ни. одна. 
не появилась вновь: переместились только абоненты и изменился 
об`ем групп. Схематически это изображено (ем. рис. 2) соответ-. 
ствующим изменением об’ема „а“ и „в“. Таковы разновидности | 
перегруппировок 1-го. типа. | тя 


: м й 


Переруятировки 3-ю типа. . 


Предположим, что в данное время в данном населении было 
три партии: „а“, „в“," „6“ (см. рис. 3). Предположим, что. чрез. о 
пять лет на месте трех партий образовалось только две (одна ис- — т НЕ 
чезла) или напротив—четыре (появилась новая партия „а“). и ГИ 
пиальная перегруппировка здесь состоит не только в перемешще: .. ов ый 
нии индивидов. или в колебании об’ема каждой из партийных. групп, > д ". т 
но плюс еще новое явление: исчезновение партии „с“ или появле- — ра 
ние новой партийной труппы. Там группы только меняли. своих. ой 
членов и свой об’ем, здесь изменение переходит эти транипы м | р " 
выражаетея в исчезновении одной или большего числа, существо- к 
вавших гомогенных групп или в появлении новых, также гомоген- 
ных групп, или в том и другом. Такие перегруппировки в области 
элементарных и кумулятивных групп в отличие от а 
будем называть то Л 2-го типа. | 






Переруппировки 3-ю типа. (См. рис. у 


Предположим, что в изучаемом нами аггрегате и в. МК 
| Я 
данный момент были ан р АБВ, РА ‚яВЫ-. Га 


< 


== 949 = 


м новая), (9) (напр., религиозная), ММ (напр., партийная), ЕЁ (напр., 
° государственная). Сообразно с этим была кумулятивная группа ЕСВ. 
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(языково-государственная, образованная кумуляцией групвировок 
языковой и государственной: индивиды, входящие в группу ЕСВ, 
как видно из схемы, принадлежали к одной и той же языковой и 
государственной группе), и кумулятивная группа АСР (языково-рели- 
гиозная). Предположим, что чрез определенное время, языковая 


‘ 








т РО 


группировка АВ исчезла. (Практически это означает, что все люди — 
изучаемого населения или всего человечества стали говорить на. 
одном языке. Раз все говорят на одном языке, значит языкового = 
расслоения и языковых групи нет). Раз языковая группировка ис- ‘_ 
чезла, то тем еамым диссоциировалась и кумулативная языково- 
государственная группа ЕСВ и эзыково-религиозная группа АСР. _ 
Предположим, далее, что на место языковой группировки появизась 
новая КГ, напр., расовая. Соответственно © этим появилась и но- 
зая кумулятивная группа: государетвенно-раеовая ЕЗШ.. , 


Отсюда видно, что-в данном случае перегруппировка состояла 
нетолько в изменении об’ема и состава существующих группировок, 
не только в замене одних гомогенных групи другими, томогенными, 
а в замене одних группировок другими, гетерогенными, иными 
словами, в исчезновении одних элементарных или вумулятивных 
груни, или тех и других, и в появлении новых гетерогенных эле- 
ментарных или кумулятивных групп или тех и других. о 
Таково схематическое изображение перегруппировок этого влаеса. 
Указанные различия перегруппировок можно наглядно пред- — 
ставить путем такого сравнения. Нусть в данном городе имеется _ 
3 самостоятельных телефонных общества Аи В, обслуживающие | | 
население. Население в отношении телефона распадается на „300-. 
нентов“ обществ А и В. Число абонентов телефонных обществ. 
колеблется: одни абоненты выбывают из числа абонентов А или В. 
и переходят в другое общеетво, напр., из А в Ви наоборот. — 
Вместе с тем, часть бывших абонентов этих обществ совершенно 
выключается из списка телефонных абонентов; часть населения, до. 
сих пор не абонировавшанся ни в одном обществе, записываетея в. 
абоненты одного из них. Оба общества существуют, но чиело их. 
абонентов и их состав или об’ем каждого общества колеблются; — 
одни выключаются, другие —вклюзаютс ‹, происходит переливание и 
абонезтов из общества в общество. Короче, происходит. перегруп-. о 
пировка 1-го класса. Е 
Теперь представим себе второй случай. Предположим, что Вы 
данном населении одно телефонное общество. ликвидировалоеь ИЛИ, а 
напротив, наряду с двумя существовавшими телефонными общест 
вами появилось новое; третье телефонное общество. Легко видет, = — 
что перегруппировка телефонных абонентов в этом ви похожа’ и 
на социальную перегруппировку 2-го-типа. а 
Теперь представим себе, что в данном населении совершенно г иь 
исчезли все бывшие телефонные общества, но появились две акци- — 
„онерные осветительные компании, напр., „Гелиос“ и „Обще- м 
ство 1886 г.“, не существовавшие раньше. Телефонные _ группи- 
ровки совершенно исчезли. Но. появились новые, гетерогенные 
или „осветительные группировки“. Перегруппировка населения в 
этом случае будет уже совершенно отличной от предыдущих. Она 
не только количественно, но и качественно иная; это уже не 
простое включение и выключение. абонентов из телефонных О 
ществ, и не замена двух телефонных обществ одним или тремя, а 
перегруппировка совершенно новая, ничего общаго не и 9 
группами те ‘елефонных п „обществ“ Аи о : 
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в в 1 ). 

и о и ” Теперь подойдем к тому же вопросу с иной точки зрения, с 

| о: ‘точки зрения положения индивидов в системе социальных ‚коорди- 

с = нат. Переруппировки 1-10 разряда с этой точки зрения предста- 
у ‘вляют не что иное. как частичное включение и выкмочение инди- 
°— 64008 из Числа абонентов данных фупи. Это включение и выклю- 
г ° чение здесь, однако, никогда не достигает таких размеров, чтобы 


° сделать число абонентов какой либо группы равным нулю (случай 
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Рис. 4. 


исчезновения группы) с одной стороны, с другой,—не ведет к 
‘образованию новых тр уп, н?.сутествовавших ранее, ‘инаме, новых 
_ _ @кчмонерных компаний. Таковы предельные границы перегрун- 
“^ пировок 1-го разряда. Воя эти границы превзойдены, мы полу- 
И чаем перегруппировку 2 -го или 3-го разряда. 





к 3) Как ВИДНО из ‚сказанного, Я раздличаю три основных типа социаль- 

° ных перегруппировок. беизии, касающийся этой проблемы, различает два 
основных вида нарушения равновесия социального‘ тела: а) изменение 

° состава ‘членов тех групп, на которые распадается данный аггрегат, без 

т ’ изменения етрдения послелнего (группы и слои остаются те же самые, но 
к меняются местами их члены, напр., члены высших классов переходят в 


В, | низшие, а низшие—в высшие); этот случай подходит под частную форму 
’^ Перегруппировок 1-го класса, указанных мной, в) изменяются сами груи- 









пировки, на которые распадается данное население. Си. бепзии: Тео 
Че’едат10 91 сотрозилопе 4еПе с1аззи зосла; Влу. И. з0е. 1915. 575-6. 
вы В последнюю групиу Зепзшт об’единил 2 и 3 разряд очерченных иной 
° перегруппировов. Думается, что их различение необходимо, ибо ови 
° весьма резко отличаются друг от друта, имеют совершенно различную 
частоту и совершаются совершенно различными путями. Ошибка Зепзии- 
° частично об’ясняется тем, что он дал не общую теорию социальных пере- 
_ труппировок, & только частную форму последних, а именно, циркуляцию 
а И из класса в класс. = 
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Переруппировки 2-ю разряда с этой точки зрения. предстал о 


сляют явления таких включений и`выключений индивидов из. 
числа абонентов зомоенных рут, которые доводят число `або- Г 
ментов“ одной или нескольких из этих фупп. 00 нуля (потеря 
группой всех членов), или которые вед) ут к. образованию новые 
омозенных фупи: часть индивидов, бывших абонентами. м > 
вавших групп или неё входивших в чизло их, ‘образуют новую. 
„акционерную“ компанию, гомогенную суден абони- о 
руютея туда и вербуют новых абонентов. г 
Перегрупнировки 3-го разряда означают: выклюмение индивидов 
из числа абонентов всех зюмоенных зрупп, существовавших в. 
данном населении, иными словами, уменьшение числа абоненикв. 
всех зомоенных зрупи данною населения `00 нуля и плюс (инолда), 
образование новых зетерменных зрупп и вк.мочение идиащеь 6 
‘число ид абонентов.. ‘ | 


` Из сказанного легко видеть, что сеет; раги$ ‘перегруппировки 
этих трех форм вносят далеко не одинаковые изменения в етро- _ 
ение населения или сложного социального ‘аггрегата. „Переруппи- 
„ровки 1-10 разряда почти не изменяют архитектонику строения. 
последнею. ‚Линии социального раселоения при них остаются те. 
же самые. Не исчезают и не возникюат новые центры виз-— К 
новые коллективные единства. Расположение этажей и комнат в 
социальном здании’ остается прежнее: меняются только жилецы. 
или иногда одна комната расширяется за счет другой, не абсор- 
бируя ее целиком. Перерупитровки второзю разряда изменяють 
расположение комнат в одном этаже, инода одни из них абсор-_ 
бируют друме, но основной план архитектоники остается и _ 
при них прежним. Одна партия или церковь может поглотить - 
другую, но в итоге остаются этажи и партии и церковных воллек- 
тивов. Они не уничтожаются. Лерефуппировки 8-0 разряда 





интенсивно изменяют строение сложною социальною Е . 


Они меняют ‘основные линии его ‘архитектоники: иногда вносят. 
целый этаж или сторону и заменяют‘ их новыми постройками Ей 


пристройками, словом, преобразкатот а. метет. лев — 


‚ коренным образом. 


Если состояние даннозо ‘социальною апреата, в в мог. ЕР: 
мент 1, мы назовем состоянием равновесия, то переруптировки о 
‚1-ю разряда, сеет ратфиз$, всею меньше нарушают наличное. с | 
стояние равновесия, перерутировки 210 разряда—больше, пере: _ е 


руппировки. 8-10 `разрнда—елие` больше. Таково понятие сотальной 
перегруппировки и его основные формы. Е 

Предыдущее показывает, что явление социальных перегруппи- 
ровок—явление в высокой степени сложное. Изучение его необхо- 
димо не тольшо’ для’ понимания строения’ населения, но и ‘для 


понимания процессов общественной жизни или социальной `физио- | А 
логии. Не трудно понять, что веякий процеес перегруппировки, 
т. е. явление изменения анатомо-морфологического строения ©0- — 
циального аггрегата, конкретно выражается в ряде общественных 


процессов, то крупных, то мелких, то острых, то мягких, то › 
повторяющихся, то не повторяющихся. ме а в - 






















его фувкций и обратво, изменение функций влечет, с одной 
ороны, © другой—свидетельствует об изменении органа. В при- 
нении в социальным явлениям та же теорема означает: 1) если 
в строении населения происходят периодически повторяющиеся 
и о населения, это значит, что в ‚данном населении 


в _ изменений структуры соц. ан СИ обратно, 
_ если в общественной жизни даны периодически повторяющиеся 


_перегрупвировках населения, т. е.`0б изменениях вго строения; 
2) если в строении социального ‘аггрегата происходит резкое 
° изменение, т. е. совершается необычная ‘и интенсивная перегруп- 
о пировка его членов, это дедуктивно заставляет‘ предполагать, что 
_ эта перегрупоировка проявит себя в обиественной жизни резкими 
| и необычайными' ироцессами и движениями. И обратно, резкие и 


р 
я 
„ 


необычные процессы в социальной жизни——лучший симитом рез- 

_ ких ‘изменевий в строении социального тела. 
— | Отсюда повятна вся важность и необходимость детального’ и 
р в'есторонняго изучения лвлевний социальной перегруппировки. В 
Я пределах „Социальной аналитики“ я не ставлю себе такую за- 
° дачу, место которой в „Оощиальной Механике“: Для моих целей 
з нировог суммарно и под’ограниченным, а н- всесторонним углом 
зрения. Такое рассмотрение достаточно, ‘чтобы отчетливо уяснить 
строение населения, показать продуктивноеть того пути. которым 
Е я шел, доказать важность явлений социальных перегрупнировок и 
Е связать аналитику с механикой. Подробное же изучение данного 
_ авления отложим ` до „Соц. Мотаники 


” 


> У а Социальные перегруппировки в области элементарного 
расслоения населения. 


Е. ке интересах `четкоти рассмотрим явления соц. перегруппи- 
_ ровок: отдельно в приченении к элементарным группировкам, и в 
_ применении. к вумулнятивным группировкам. Начнем с первых, 
и как ‘более простых. 

_ Явление социальных перегруппировок в этой области мы рае- 
и _ смотрим. только с следующих точек зрения: 1) Даны ли здесь 











й _ некоторые или 666, то в каких конкретных. формах они выража- 
о ются, 3) насколько интенсивно они севершиютеся по количеству 
Е. й: _ вм, диф фундирующих из зруппы в труппу; 4) Насколько резулярно 
— м часто происходят такие переаруппировки, 5) В какой мере 


Иа _ мере: из форма нарушается или изменяется процессами, перер уя- 


ь и сопнологии“. т и, | 93 


’процессы-—это свидетельствует 06 периодически происходящих. 


здесь ‘мне достаточно рассмотреть явления сопиальных перегруп- _ 


_ вве три основные формы переруппировок, 2) Если даны только. 


и. ‚наследетвенны и ‘устойчивы соопвепственные зруппировки, в какой. 
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Перейдем теперь к рассмотрению перегрупиировок с указан- — 
ных точек зрепия в области каждой из выделенных нами оено-. 
вных элементарных групи. Здесь сразу же следует указать на. 


существенную разницу механизма переруппировок в области эле- 
ментарных коллективов, в основе бытия которых лежат био- 


лозические признаки: расы, пола и возраста,—с© одной стороны, ©. 


другой —остальных коллективов, в основе появления которых ле- 
жат признаки психо-социальные (семейный, государетвенный, 
имущественный, языковый и т. д.). 

Эта разница состоит в следующем. Шереруппировки в области 
расовых, половых м возрастных зрупп возможны только путем 
изменения физическою состава индивидов, входящим в состав 
таких зрупп. Признаки: расы, ‘пола и возраста абеолютно не 
зависят от нашей воли; их нельзя. снять с себя, как можно енять 
костюм и заменить его другим расовым, возрастным или половым 


костюмом. Вне воли человека возможность ВЫКЛЮЧИТЬ себя изо 


„абонентов“ определенного расового коллектива, напр., белого, и 


 ВЕЛЮЧИТЬ в число абонентов другого расового единства, напр., 


черного. Родившийся негром останется им всю жизнь и не может 
стать белым. Родившийся мужчиной не может стать женщиной, 
младенец не может сразу стать стариком, и обратно. Без измене- 


ния физической или“биологической природы населения перегруп- 


пировки в области этих коллективов совершенно невозможны. Цирку- 
лация одного и того же индивида. из одной расовой, половой или 
возрастной группы в соответетвенную другую невозможна. „Разбу- 
хание“ И „сжимание“ таких групп невозможно без изменения 


физи-еского состава населения. „Переливание“, инфильтрация и. 


‘’ выход’ из них также› невозиожны без изменения: физической или 
биологический природы индивидов. Эти группы абсолютно закрыты 
{возрастная грунпировка, закрыта также, ибо и здесь циркуляция 
индивидов из одной возрастной группы в’ другую, без изменения 
физической природы их, не зависаящего от воли, невозможна: 


нельзя добровольно из мальчика стать седовласым старцем и. 


обратно). В них входит человек без его воли; он рождается негром, 
’мужчиной или ребенком. Раз войдя, он не может выйти отеюда 
вею жизнь или (для возрастной группировки), в течение определен- 


ного времени, требующегоея для изменения физической природы 
чел‚века, изменения, превращающего ребенка в юношу, юноту— 
‘в полновозрастного, последнего—в старика. Свободы передвижения. 
из одной гохогенной группы в другую здесь нет. Иное предета-_ 


вляют в потенции остальные элементарные руппировки, основан- 
ные на психо-социаных признаках. Признаки государственной, 
языковой, иуущественной, профессиональной, религиозной, партий- 


ной и др. принадлежности не неразрывно связаны с биологической 


природой человека. Эту „костиомы“ или „маски“ психо-социам- 
ною характера можно „енять“ и заменить другими. Оставаясь 
тем же слуым человеком можно переменить подданство, религию, 


профессию, партию и т. д.; иными словами —выЕлючить себя или. 


быть выключенным из числа абонентов одной такой группы 


и включить или быть. включенным в число абонентов дру- 


` 








вен ‘Этим десь возможна циркуляция индивидов из группы в 
и Поеледние не абсолютно закрыты. Есть (потенциально) 
°®  вобода передвижения. Здесь ‘возможно’ разбухание и сжимание 
:} _ труп ‘без изменения физического состава, населения. ^_ 
‚Принадлежность кю таким группам действительно похожа на 
_ костюм, который можно снимать, одевать и заменять один другим. 
Принадлежность к расовому, половому и возрастному коллективу 
® иная; она не похожа на костюм; она неразрывно связана с основ- 

ными физическими свойствами’ организма, которые нельзя снять и 
°— одеть, менять и заменять.  Перегруппировки здесь без изменения 
физической природы индивидов невозможны. Переруппировки в 
области пеизло-социальных элементарных коллективов возможны и 
без ‘изменения физической или биололической природы индивидов. 
Одно и то же население сегодня может быть абонентом 106уда1)- 
ствш России, завгра—Польши или’Германии; сегодня абонентом 
® _ коллектива „Православная церковь“, завтра—абонентом „Като-. 
8: лической церкви“, ‘сегодня ‘абонентом партии „монархистов“, 
° Завтра партии „коммунистов“ и т.д. 

Словом, переруппировки в области биололических коллективов 
{расы, пола и возраста) возможны только тозда, кода меняется 
физический состав населения или само население; переруппировки 
8 области психо-социальных коллективов возможны и без изме- 
нения физическаюо состава населения; они моут происходить и 
происходят среди’ ‘одною и тою же населения. Промежуточное 
положение в этом отношении занимает, как ниже увидим, семья. 

‚ Таково’ вкратце основное различие между „биологическими“ и 
„психо-социальными“ элементарными коллективами. Из него вн- 
текают те различия, которые существуют между перегруппировками 
в области тех и других‘ коллективов. Эти различия сейчас мы 
увидим из характеристики перегрунпировок в соответственных 
‚ единствах. Перейдем к этой характеристике. 


и‘ у, | Ух 





Расовые переруппировки населения. 


| _Спросим себя прежде всего, какого типа перегруппировки 
возможны в расовых коллективах, возможны ли здесь перегруппировки, 
’ состоящие в „разбухании“ и в сокращении“ расовых групи? 
° Ответ будет положительным, но с оговоркой: ярым условии измене- 
ния расовою востава самою населения, не иначе. Если число чле- 
нов одной расы растет быстрее, чем другой, или, сейег1$ рагШи$, 
° одна раса вымирает ‘быстрее, ‘чем другая, то в итоге должно 
® наступить „разбухание“, рост об’ема одной расовой труппы, и 
| уменьшение, „сокращение“ об’ёма другой. Вне этих демографи- 
ческих ‘факторов рождения и смертности (чем бы повышение и 
® Понижение их не вызывалось) расовая перегруппировка 1-го’ типа 
_ невозможна. Иные и колебания рождений и смертности— 
а для. „разбухания“ и „уменьшения“ расовых групи закрыты. В 
° расовую группу входят только через ворота рождения и выходят 
$ | | 23% 


#2 





У 356 ыы 


из нее только через ворота смерти. Правда, может случиться так.  — 





что в данной территории в течение нескольких лет процентное: ка в | 


отношение лиц разных рае в силу, нашр., усиленной Иммиграции. | 


какой либо расы, ‘может значительно измениться, Но яено, что это. 


будет не расовая переруппировка, не превращение белых в чер- — 
ных или наоборот, а исреруппировка территориальная, явление. 
циркуляции › индивидов ‘определенной расы. из. одной террито- 


риальной зруппы в .друию, а не явление циркуляции индивидов из: 
одной расы в иную. Не будет расовой перегруппировкой и ассими-: 
аяция (по терминологии американцев). одной ‚расовой труппы 
другою, т. е. культурная переработка (по языку, религии ео) 
одной расой другую. Такая ассимиляция, как видели, плохо удается, 
во вторых, онз не изменяет. расу, как биологический. тиц; она 
представляет. не. расовую, а религиозную, языковую или анало- 


тичную перегруппировку. Об’ем расовых групи при: ассимиляции. _ 


не меняется, а меняются об’емы языковых, религиозных и т. д.. 


группировок. Принадлежность к ‘расовой труппе определяется. _ 


рождением; . выключение из нее возможно. только’ смертью. -Расо- 
вые зруппы закрыты и никою не выпускают, Они` не только, 
закроитиы, но и ‹ наследственны. в биолочическом ‘значении этою. 


слова: дети  цегров-—родителей ‚становятся неграми, дети. белых 


родителей—белыми. Расовая\ принадлежность. потомства. всецело, 


определяется ‘расой родителей и предков, Отеюда» вывод; расовая’ | 
пероруппировка 1-ю разряда ( „разбухание“ и. „ежимание“, об’ема.` 


расовых групи), возможная только в силу неодинакового колебания, 


кризой смертности и рождений различных расовых орупи, зави 


сит ооть. всех ‘пех’ факторов. и условий, от которых зависит. ко- 
‘лебание кривой смертности и рождения этих рупии 
Спрашивается: происходят. ли такие колебания? ПВД да. 


но, к сожалению, сталистика в этом отношении дает пока что. 
ничтожный материал. Мы до сих пор знаем только приблизительно, 


даже численность основных. рас земного шарах „Принимая иопу- 


лярное деление человечества на пять рас, соответственно цвету. 
кожи, вычисляют, что на 1450 миллионов населения земного. — 


‘пара монголы составляют 40°/, к кавказцы —29%/о, малайцы. и 


эфиопы по 15°/, американская или краснокожая раса. ‘только — 


долю процента“ '). Вак изменялись по своей численности эти ра- 
совые группы в течение ислории? Таково ли было их взаимоотно- | 
шение в прошлом, как теперь? Какая из них росла и какая 
уменьшалясь, с какой быстротой и в какие эпохи?—мы не знаем. 
На этот. счет существуют пока только гадания, а не знания: 





а 

;) М 4а0-Смит: Стат. и социология. 510. ки данный. только. прибли- 
зительны и относятся к 90-м годам 19 в. К сожалению, расовая статистика. 
не организована и до сих пор. В основных курсах и работах, посвящен- 
ных учению о народонаселении, или совершенно нет расовой статистики, 
или она только иприблизительна. Не дает инкаких данных на этот счет. и 


Левассер в своей работе: Га гбрагыйоп 4е 1а, гасе Вашаше виг 1е о1юе. — 


{еггезхе. ВаЛейп 4е Г 113 ицего. ае замзйаие.т. ХУШ, П. Нуг. 43- 63. . 
Примечание: В дальнейшем, в целях краткости, Бюллетени ме. 
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гы вы 


стат. Инст-та я’буду обозначать сокращенно. „Ви|, 3%.“ и. помер. м 
тома; книти ‘и стравиц, а 























естно, что путем войн, эпилемий ‘и т. п. явлений вызывались 
в. И ловольно значительные уменьшения членов 


_ ных ‘стран ”также говорит йо известных о об’ема расовых 
трупп. Примером может служить, напр., статистика С. А. С. Штатов. 
_ Эдесь ‚пропорция белых возрастала. а пропорпия цветных умень- 
_ шалаеь при каждой переписи, исключая 1810 и 1880 г. г. С 1790г. 
‚пропорция цветного элемента понизилась © 19,5 10/0 на 11эз° д, всето 
° Населевия, т. е. в настоящее время пропорция цветных . менее 
Е. нае третей той, которая была сто лет тому назад“ *). 

® Если бы это возрастание '0б’ема белой расы вызвано было 
. ‘только большей плоловитоетью ве но ‘сравнению’ с цветной, эти 
°— цифры’ показывали бы ‘нам размеры расовой перегруппировки. Они 
>  товорили бы нам, что в течение 19 в. об’ем белой расы в Америке 
°  „разбухал“, а об’ем ‘пветной относительно уменьшался. Однако, 
утверждать это определенно нельзя: веего вероятнее, что. рост 
белых в Америке вызван’ непрерывной иммиграцией сюла белых. 
®— В колебании указанных цифр приходится поэтому видеть скорее 
— _  |езультат территориальной перегруппировки, а не расовой. 

_ 100 движении обновных (по ‘ивету, рассовых трупп на’ всем 
земном шаре, как сказано, у нас нет статистических, данных. Но 
в применении к ‘отдельным. территориям земли имеются. кой- 
какие данные, говорятие о наличии рассовых перегруппировов в 


и. пределах данной территории. Примером’ могут служить туземцы 
‚м _ островов Филжи, Число их с 137л г. (год водворения англичан) умень- 
—  Щилось © 150,000 до‘ 75,000 ‘(во 1912 г.). Уменьшение их 
Ио ©0б’`ясняетсея не падением рождаемости, а ростом  смертноетч, 


вызываемым колоссальной пертурбацией их’ жизни — следствием 
`° появления англичан и их попыток цивилизовать и морализировать 
_ фиджайцев *\. Аналогичные явления были в прошлом, при коло- 
— _ низации белыми Америки, Африки, Азии и Н. Зеландии 3). 
у и. _ Дальнейшим | примером могут служить индейцы Америки, посте- 
| _пенно. ‘уменьшающиеся в числе *). Эти оси подобные факты, 
товорят о наличности рассовых перегруппировок п пределах оире- 
®  Деленвой территории. Весьма важно было бы вести систематически 
а “учет их по всему земному шару. Но, 1 к сожалению, такая ыы 
я а. не ведется. 

. "Из. сказанного пилно, что расовая перегруппировка 1-го типа 
и иуеет место по крайней мере в пределах отдельных территорий. 
_ Одни робовые груипы здесь с ходом времени „пухнут“, ие 
| ЕТ ; И своих членов. Совершается она, как видим, 


—— = —- 





|3) Мане. ри ОЕ 16. 313-814. Перепись 1900 т. по сравнению с 
: нак 1890 г. также лала некоторое ` колебание об‘ема техной расы. 
Г `В 1390 г. она составляла ‘120 на тысячу, в 1900—116. Сза4дв: Тве 

'зос1а] шаге $у34ет. Аш. ]. $06.. т. 15, 731-82. 

1101). 6и..0. 77998: Тье Чесау о арог опа! Васез. Зеер а. т. ХТП. 1918. 149 
_ 3) См. факты у Энельардти: Прогресс, как эволюция жестокости. Раззии. 
| 4) Число их по переписи 1390 т. было 248.000. С этого вреуени, благо- 
„ Жаря улучшению америкавской политики, Число их в 1912. г. возросло до 
ро 5000. См. Мв-Кепле. Ор. ск. 765. | 





Ва 


форме изменения самого населения, —людей, а не независимо от _ 
этого изменения. Перегруппировка, в конечном, счете, происходит — 
в силу изменения кривой рождения и емертноети расовых група *), 
чем бы они не вызывались: войнами, эпилемиями, экономическими. 


условиями, социальными пертурбациями ит. м. 


Следует отметить и другой факт, это относительную М | 
ность (по сравнению с переруппировкой социально-поихических | 


коллективов) расовых перерутиировок. Они. совершаются десятиле- 
тиями -и тысячилетиями. Кроме исключительных случаев (в роде 
войны, эпидемии или исключительно неблагоприятных условий) ра- 


совая перегруппировка не совершается вдруг, е панорамной быстро- 


той, резкими скачками (как бывает при государственных или пар- 
тийных и др. перегруппировках), а протекает относительно ровно, 
путем постепенного падения или роста кривой смертности или 
рождаемости. Это и понятно, ибо для данности ее нужно изменить 
сам физический состав населения. А. быстро и значительно умень- 


шить или увеличить людей определенной расы гораздо труднее, . 
чем „одеть“ тех же людей в новый государственный или. ри: | 


озвый или в другой сопиально-психический. костюм 2). | 
Не останавливаяеь подробнее на этом вопросе мы можем думать, 
что. процессы разбухания и худения расеовых трупи, прежде всего в 


пределах отдельных территорий, а затем, ив пределах всего земного 
шара, совершались и совершаются. Еели в той или иной тер- 


ритории происходит этот процесе интенсивно, и расовый соетав ‘на- 


селения значительно меняется, то, — поскольку с расовыми призна-. 
ками связаны признаки социально — психического характера, сле- 


_ дует ждать изменений и в социально-пеихической жизни’ данной 
территории, иначе говоря, в ходе общественных процесеов. Ряд 
исследователей попытались очертить такие пертуровиий *). Если 





под 2-ой тип перегруппировки. Об этом ниже. 

2) Поэтому едва ли столь страшно грядущее белой расы, как его, ри: 
суют некоторые авторы, налуганные падением плодовитости белой разы 
и ростом плодовитости других „низших“ рас, из чего они делают завлю- 
чение о гибели культуры‘ и поглощении белой расы разтивающимся. морем 
низших рас. См., напр. бете: |’зуеге аеПа гала: ‘Ву. №. 906. 1910. 
485—509. Во первых, сравнительная плодовитость ‘различных рас еще не 


исследована. Многие, напр. Ратцеть, утверждают, что\ „у диких народов 
рождаеуость обыкновенно очень мала“. Ратщель: Народоведение, СПБ, 1902. 


т. 1. 11. 2) Важна не только плодовитость, но и смертность, а у наиболее. 


плодовитых стран н смертность обычно велика, тав что избыток рождений | 


может анулировалься избытком смертности. 3) Если бы даже белая раса 
разиножалась медленнее (что пока в целом не доказано), то при меньшей 
смертности и ири методе истребления‘ („во славу прогресса и культуры!“) 
иных рас она, как и в прошлом, не только не обречена, на худение и по- 
глощение, но, напротив. можетотносительно „разбухать“, кал, повидимому, раз- 
бухала в течении истории. Наконец, как видим, процесс расовой перегруп- 


пировки идет медленно; „низшие: расы“ при таком темпе могли бы окулБ- — 
туриться или тоже потерять нлодовитость или окультуренные взять в свои — 
руки знамя цивилизации и нести его дальше. Словом, страхи преувеличены. 


и лишены. серьезных оснований. 


‚ 8) См. напр., указанные выше работы о Лапужа, "Нимефоро, 
Морселли. См. также: Воътман: Политическая антропология. СПБ. 1905, 


р: и гл. 8, 9 п 10. Ле Бо Психология социализиа, СПБ. 1908. = 


\ 


г) Или в силу ’ междурасового иолового смешения. Но это явление при: ‚ 
водит к образованаю гибридов, т. е. новых разновидностей рас и Е 
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. те теперь к равемотрению расовых перегруппировок 2- го 
Уи ‚Набмодаются ли здесь такие переруппировки, чтобы в 
| __ итое ит: 1) О ‘из существующих расовыж- уйти вполне 
ЕЁ _ мечезли или, чтобы 2) на месте определенною числа существовав- 
_ щих расовых рупии образовалось ‘иное число ‘их, т. е. появились _ 
р расы или расовые фазновидноети. ^ < 
Ответ на эти. вопросы зависит от того, будем ли мы иметь в 
| ‘ВИ: основные расы или расовые разновидности’ и более мелкие. 
16 о подразделения. Хотя и в этом отношении пока что нет. достаточ- 
ного сталистического` материала, однако, такие формы ‘иерегруп- 
| пировок, повидимому, происходили и происходят. По крайней мере, 
2—9: можно вполне’ утверждать относительно ра“ового населения 
_ отдельных. территорий земного’ шара. Фактами такого рода служат 
_ ‘явления полного вымирания отдельных расовых групп, в частности, 
ии жы Н. „диких народов“, принадлежащих в не белой расе, в ряде 
_ территорий Америки, Аветразтни, Океании и отчасти Азии при со- 
| И ‘прикосновении с белой расой. Такими фактами богата история ко- 
® довизации этих стран. „В борьбе е торжествующими силами ари- 
роды... упадок диких народов может доходить ‘до полного уничто- 
жения пелого народа, говорит Ратцель. При ближайшем рассмотрении 
мы вилим здесь два случая: самоуничтожение и вымирание под 
5 влихнием высшей культуры“ "). 
’ Примеры. На С. Доминго, по свидетельству аббата уНанти, из 
‘миллиона туземцев ‘в течепии ‘нескольких десятилетий осталось 
_ ТОЛЬКО. 14,000 лун. „Кук считал на Таити от 150 до 200,000 ‘жите- 
лей: ‘зенерь (в 60-х годах 19 в.) там едва ли 15,00%“. „На Сан- 
_ двичевых островах ‘в 1778 г. Кук считал 400.000 иене в, Гоп- 
° вине в`15923. г. полагал их 130,000, в 1849. О 000, в 1860 г. 
° @читалоеь ‘не более 67,000“. Туземное население Новой Зеландии 
°— 811841 ту было около 104,000, в 1858 т.—только 55, 467. в 1864 т.— 
‘не более 47.000. На Вандименовой земле еще в начале 19 в. 
_ пасчитывалось около 6,000 туземцев; в 1848г. из них осталось в 
_ ЖИВЫХ. только 54; в 1357 г. —15 чел., 1862 г—8 человек, в 1864 г. 
‚НЯ празднике. губернатора в Гобард-тоуне присттетвовали ное ледние 
_ четыре туземца, остатки угасшего народа и 
А Угасающие_ расовые группы в этой территории замешалютея 
белыми, ‚постепенно плодяшимися и растущими в своем числе °). 
. о ‘ке происходит и в других меетах. 
ь: „Сев. Америка до 95° 3. р. выказывает только жалкие остатки 
т УВ. : 


_ 1%) Ратцель: Народоведение т. Т. 11. 
у 3 5) Лавров-Арнольди: ‘Цивилизация и дикие племена. СПБ, 1904, 141- 148. 
о о ‘'множесгво ‚аналогичных фактов в книге ‘Энельардта: Нрогресс, вак 
эволюция жестокости. Изд. Павленкова. 
` 3) Так, нанр, в Новой Зеландии европейское население с 1851 по 1861 г. 
озросло с 27,107 ч. до 98,915; в 1864 г. оно ‘увеличилось до. 171,931. чело- 
ек, а туземцы с 1841 г. до 1864 т. уменьшились с 144, й% До 41, 000. Одна 
оо группа разбухла, друган—сократилась. у 
* О, СИ Там ее 144. 


индейских племен; в Виктории и Нов. Южном Уэльсе можно наз — 
‚ считать не более 1,000 потомков туземцев... и окончательное — 
европеизирование Сев. Азии, сев. Америки, НИЯ и, ООВ 2: 


является только вопросом времении“ !). 





Утасают, как мы видели, фиджийцы в. течении 37. лет уменг- чи. 


шившиеся © 150,000 до 72.000. Угасают. краснокожие. Америки, 
число которых теперь уже весьма незначительно и т. д. Фактов 
такого рода происходило и происходит не мало. „Дикие, народы, 


(как представители иных расов@х групи) погибают от соприкоено- ` 


вения с европейцами и цивилизацией. Причиной их упадка на. 


первом плане надо считать истребительную войну, затем — занесен- 
ные болезни, алкоголь, изменение образа жизни, большую детскую 
смертность, наконец, психические причины“ и д. Словом, 
такая перегруппировка, ведущая в силу разных, причин к полному 


исчезновению расовой группы определенной территории, факт несом- ‹ 


ненный. То же приходится сказать и 0б расовых группах, . взятых 
не с точки зрения пвета, но с-точки зрения других антрополого- 
расовых признаков. „Угаела напр., раса РИТесапт тори$ ето а$, 


неандертальского человека и’многих других доисторических племен, 


следы существования которых сохразилиеь для нас в жалких 
остатках их костей и орудий“ 3). 


Таким путем происходила ый происходит постоянно "расовая 


перегруппировка человечества 2-го типа. 


К тому же результату, —к исчезновению одних расовых групп, 


к расширению других и к полвлению новых расовых разновид- 


ностей, — приводит физиолотическое смешение рас, путем половою 


спаризания разнорасовых особей. дающею все новые расовые зибриды 


# разновидности. Несмотря на то, что разнорасовые особи, особенно. 


далеко отстоящих друг от друга рае, обнаруживают меньшую тен- 
денцию к половому спариванию и браку друг © другом, чем с 0со- 
бями однорасовыми, такие спаривания или смешение расовой крови 
происходило и происходит в истории человечества. Множество ра- 


совых гибридов или разновидноетей и’ вариаций обязаны своим. 
бытием именно такому спариванию. Этот факт не отрицаетея ни. 
сторонниками моногенетического происхождения расовых групи, ни 


сторонниками нолигенетической теории. „Тысячи наблюдений по- 


казывают нам. говорит Гатдель, что (при миграциях расовых груш) _ 
расы не могут оставатьея неизменными... Смешение. во. многих _ 
частях земли происходит © необычайной быстротой. Из северной и. 


восточной Африки арабы и берберы проникалот к неграм... Гот-. 
тентоты замещаются смешанной с ними европейской расой. В Канаде — 
схошение © индейцами свойственно почти. всем фуандузевим о посе- 
лениям; в средней и южной Америке метисы и мулаты ‚уже и теперь я 
многозисленнее чистых индейцев, В Океании малайо- полинезийцы 


давно уже проникли в ереду тихоокеанских чернокожих... Однажды 
‘начавшееся смешение идет все. дальше и дальше“ .*). „Вообще 
БА ОА ОВИРы. АВ фа Туи . | лит и 


’) Ратщель: Там же, 1. 12. 

2) Вольтман: Полит. антропология. 275--76, 
3) Вольтман: ПУ. 275. 

4) Ратцель: Па. 12. 
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является правилом, а чистота расы а о, В настоя- 
_ шее ‚время существует только немного народов, (и то вопрое. П. С.) 
_ принужден. признать Вольтман, апологет относительной‘ чистоты 
 рав- состоящих из вполне чистокровных НДИ ОН История. 
_кав известно, безпорядочно множит расы“ *). Будем ли мы брать 
_за основной признак расы —пвет кожи и волос или головной по- 
° казатель черепа, или другой анатомический ‘признак; наблюдение 
° товорит, что; во всех группах, различных по этим признакам, сме- 
_ шение происходило и ‘имеет место во всех частях земли. Иселедо- 
‚вания Вирхова, Аммона, Лапужа и др. ‘относительно расового ‘со- 
‚ етава Европы показали, что по всем этим признакам оно в. силь: 
‘ной степени смешанное население. „ролее половины всех’ детей, 
ик в школах средней Европы (© точки р качеств 
_ блондина и брюнета) принадлежит, к смешанным типам“. На се- 
вере Германии преобладают блондины, на юге —брюнеты. „Более 
частое проявленир брючетов (на юге) может быть об`ясн-но только 
о бметениех ториЗнив (блондинов © другими более или’ менее 
т ’емуглыми народами“ 3). „То же смешение подтверждает иееледо- 
° Вание населения и © точки зрения длинноголовости и короткоголо- 
° вости. Появление средних между ними типов—результат смешения 
®  Длинноголовых © короткоголовыми 4), | 
| ‚ Еще резче тот же факт проявляется в других етранах, где 
даны резко. различающиеся друг от друга расы. Так в начале 
20 в. из 265.000 индейцев, Америки только’ 28,4°/, были чисто- 
| кровными, 85 ‚9 смешанной крови, 8,4°/,—неизвестно какой крови 5). 
_ МЮ цевзу 1890 г. из .7,470,040 негров мулатов, квартеронов и 
в. ‘окторонов, т. е. гибридов негритянекой расы с Ар им расами 
о 1.181.060 6). 
‚Не приводя других фактов из еказанного-несомненен' факт фи- 
_зиологического смешения рас. и образование расовых гибридов, т. 
©, все новых и новых разновидностей рас. Так было в ‘прошлом, 
так продолжается и теперь. А это означает, что в истории чело- 
вечества происходит. постоянная’ расовая переруптировка второло 
вита, т. е. исчезновение одних‘ расовых групп, если не повсеме- 
_ етное, то, по крайней мере, в пределах определенных территорий, 
® И появление новьх расовых гибридов или вариаций. Это значит, 
в и. что расовая группировка человечества меняется не только в смысле 
а - зразбухания“ ‘или „сужения“ существующих расовых Ат но и 





| г) `Коропчевокии: Расов. и этнич. т человечества: Прил. Е 
п т. Ратцеля, 825-6: 

он 2) Вольтман: ТЫ. 82. 

.‚_3) Ранке: Человек. СПБ. 1901, т. 881. | 

1) Ранке: П14.329—332.-Су. в особенности указ. раб. д ужа. Сотла- 
_ ево. „Лапужу „большинство, населения Европы состоит из смешения всех 
‚ степеней мсжду европейских и альпийских человеком, при чем большинство 
‘метисов приближаются к последнему“. Гароиде: [е$ зе!есф. 50е1а1е$. 10—27. 

„ 5) Ме Кепие: №14. 765. 

6) Мацо-СОмите Оф, с. 318. По сообщению Ноддап” 4 мулаты в. южных 
‘штолах (. А. С. Штатов. составляли в 1870г. 129/, всего. населения, в. 1890 г.— 
_ 15.9°/. Ноддит;: Тье ашейсап песто‘ап@ гасе ев тэ. Тве Зосла1. Веяе\. 
м 10 Октябрь. . - 
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в более резкой форме—в форме исчезновения одвих о ме и. 


появление новых. 

Было бы весьма важно иселедовать статистически и система- 
тически интенсивность и детальные формы такой перегруппировки 
на всем земном шаре за более или менее длительный период вре- 


мени, но, к сожалению, такая работа пока не произведена и не ' 


производитея 1). 

Не ‘обладая такими данными, можно, однако, утверждать, что 
такая перегруппи ровка совершается сравнительно © быстротой пере- 
труппировок еоциазьно-пеихических групп несравненно медленнее. _ 
Там они могут проиеходить без изменения физического состава 
самого населения, здесь они происходят неизбежно только путем 
изменения физической природы людей. Поэтому сколько-нибудь 
значительные. изменения расового равслоения требуют относительно 


гораздо больше времени, чем социально-исихические перегруппи- — 
ровки. Еели бы не было скрещивания, это изменение расового 'е0-_ 


става человечества происходило бы еще медленнее. Лля такого’ 
„изменения „требовалиеь бы многие ‘и многие века, даже тысячи-. 
летия“ *). Но и при скрещивании процеее значительного изменевия 
карты расового расслоения идет медленво. Доказательством тому 
служит само многовековое и тысячелетнее существование основных 
рас —белой, черной, желтой и краенокожей. Как ни смешивались. 
они в течение истории, сколько не образовывали гибридов, до сих 
пор все они существуют и не изчезли 3). То ‘же применимо ив 
расовым типам долихоцефалов и брахицефалов и к отдельным разно- 
видноетям ‘рае. „В выешей степени замечательно, говорит’ Ранке, 
что после всех тех бурь, которые пронеслись над областью (Сред- 
‚ней Европы). после всех многочислевных смен ‘языков и нравов, 
все же так ясно: (и теперь) сохранились этнические отношения, 


которые восходят до .отдаленной доисторической Жизни этих стран, 4 


не оставившей никакой письменности“ %). „Наблюдение показывает 
нам, говорит Коропчевекий, что языки меняютея гораздо быстрее 
и легче, чем физический (расовый) тип“ 5): Раз такая перегруи- 


пировка требует измевения самих людей, то, естественно, что она _ 
может совершатьея гораздо медленнее, чем социально-пеихичеекие 


(языковые, государственные, ‘партийные ес:) перегруппировки, ко- 


| а ИУ, 

т) В 1915 г. Парижским Антропол. 06б--вом была предпринята полобная. 
работа путем специальной анкеты. См. Аерче Ат горо1одие. 1912. ‘Сент. 
Окт. В сожалению, мне неизвестно, что из нее вышло; т.к. я не ии Нур 
нала и литературы за позднейшие’ годы. 

2) МотзеИ: }е га22е итале е| зешилерю 41 зиремогий ал 331. 

3) Устойчивость и чистота расовой группы даже при смешении ` под- 
держивается кроме того существующим, повилимому, процессом расовой 
„очистки от. иримесей—Епиизепитвепт“, состоящим в том, что „элементы. 
чуждых рас. когла они ве слишком многочисленны, через много’ поколений 
снова могуг быть совершенно выключены из расового плазматического про- 
цесса зародышевой ткани. Классическим примером этого ‘могут служить егип- 


тяне, которые, как показал Ргипег-Веу, несмотря ва преходящие емешения — 
с пеграмн, семитами, греками и турками, сохранили свой расовый. тип не-. 


изменным“. Вольтман: Ор. си. 80. 
я) Ранке: Человек. т. П. 384. |. 
5) Аоропмчевекий: Ор. си. 832, 
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‚За `случаев самого разнорасового емешевия, либо р ееыий 
и щих ‘результаты последнего. К числу препятствий первого. рода 
_ относятся: естественная репульсия к половому скрещиванию со ело- 

НЫ разнорасовых индивидов и юридическое запрещение разно- 

° расовых браков, имевшее. место, как в прошлом, так и в настоя- 
®— щЩем. „Расовое чувство. ведет. к социальной и позовой замкнутости 

_ во вне и к чистому отбору крови внутри“ 1), Так как каждая раса, 
_ кав видели, имеет свой идеал красоты, то другие расы важутся 

_ ей безобразными. Это обстоятельство мешает возникновению поло- 

_ вого влечения, поэтому препятетвует и возникновению полового сме- 

® шения; только тогда, когда половой импулье не может быть уло- 
®  влетворен © членами своей расы, „на худой конец“, он удовле- 
творяетсея с членами других рас. Этот факт подтверждаетея. и 
статистически. „Инливиды, правильно говорит Вепш1, принадле- 
‘жащие к сходным группам, предпочитаются дла супружеской. жизни, 

"о А ‚же в несходным группам, отталкиваютея “. “). Ис- 
ходя из этого положения он сам, & после него Зауогепап, показали, 

_ что это общее правило применимо и к расе: 3) разнорасовые браки 
‘дают меньший процент, чем однораеовые. На этой почве появилось 

и юридическое запрещение равнорасовых браков; они даны в древ- 
’ноети у рнда примитивных групи, в форме правил. эндогамии, за. 
прещавигих внегрупиовые браки; в форме запретов междукастовых. 
половых. смешений и браков, в форме }аз соппабй в Риме, запре- 

’_ щавшем брак патрициев и плебеев, или позже—брак рим- 

лянина. с. варваркой; такие же запреты известны у. древвих гер- 
_ манцев, у саксов исдр. “). То же мы видим и в наше. время в 
_ Америке. 

Все эти обстоятельетва пренятствуют росту междурасового: вме- 
шения. Но если‘оно и. происходит, то появляютея: рад ‘условий, 
так или’ иначе мешающих размножению, гибридных форм. Прежде. 
веего—ужасное положение этих гибридов. Они в. древности прямо 
И и, в силу этого: не могли’ быстро размножаться. Позже, 
хотя они и не убивалиеь прямо, но. убивались косвенно: чуждые 
_ обоим. чистым ие" метиеы и муллы попадали в. ужасное. поло- 
жение. вил . 

‚Они. бк, чужими для всех. Их положение (как видим это. на 
| а 'Америки) наихудшее из всех рас, даже самых низших 5). 

° : иСледотвием этого была’ задержка их размножения; этой ке 

мелленности способетвует указанный процесс „озищевия расы“. от 
Зе иИих в нее примесей. 

„При таких ‘условиях быстрый рост расового смешения. и раз- 

у “ивожения: гибридов. задерживается, и медленвость расовой спере- 
к “группировки возрастает еще больше. 


ют Вольтман: тЫ. 267. | 
22} Вепяпа: Ретере Чешочгайа. 1901, 129. 
в мн ‚3) См. „Заготолийт; Уегзвте! опа 004 сесерзецсе Репеганоп ег Ваззеть 
‘па Манова ееп. Агсых Е. Зола! 155. цпа ре у. ХУ, КН. 5. 
`4) Си. Вольтман: 18. 265 и ел. 
5) См. Ноддии: Ор. си. а 
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Из. сказанного следует, что линии 9960800 расслоения челове- ^^ _ 


чества тоть и медленно, но’ меняются; одни расовые” вариации 

разновидности ‘уменьшаются’ и исчезают, друзие— растут; рядом с 
ними появляются новые вариации 9 тбривых Так было‘ в прошлом, 
так же продолжается и теперь. 'Иоекольку же ‘изменение расовых 
свойств функционально сзязано © изменением ’психо-сеоциальных 
свойбтв людей: отсюда следует. что’эти перегруппировки рас зле- 
кут за собой изменения в общестьенной жизни людей и в их по- 
ведении. Если в работах представителей антрополотической пткоты 
роль расового фактора часто’ оказывается преувеличенной, если их 
об’яснения' ряда социальных процессов, напр., падения народов, 
тибели государств, декадан“» цивилизаций, не ‘говоря уже о про- 
цессах появления‘ кат, сословий и т. д... часто ‘односторонни и 


неудачны 1). 10 из этого не следует, что разовый фактор не’имеет _ 


значения или что расовая перегруппировка ие вызывает никаких 
изменений в течении социальных процессов ив исгоричеевих со- 
бытиях. Эффекты изменения расового’ состава населения” в силу 


медленного темпа расовой перегруипировки не’‘всетда заметны и 
ускользают от поверхностного  наблючения; но они' нееомненны, ий. 

в „Соц. Механике“ будет очерчева их роль в обикественных про-. 
о Ограничимся сказанным в а и ‘пере- 


группировки 2-го рода. АОИ 


Теперь, спросим ©ебя: знает ли’ история’ человечества такие. И. 


расовые перегруппировки, 30 само расовое’ расслоение `соверенно 


исчезало бы, здех люворя ‘образно, все’ линии’ расовозо  фавелоения 
были бы зазллажены? Е ЩЬЬ 


Практически такое состояние ‘означает полное отсутствие 'раео- 
вого расслоения ‘или расовое тождество всех людей. Еели иметь в 
виду вее человечество, то, очевидно, история а такого м 
ния не знает. 

Если оно когда нибудь и было, то только на ‘заре еьаЧВНЫ 
истории и то при предпосылке  моногенетического происхожления 
человечества. А такая ‘предпосылка, как известно, продолжает 06- 

париваться -*), это ‘раз, во втбрых, ео времени’ появления расовой 
дифференциации расовое расслоение не исчезало... Это несомненво в 


применении ко всему человечеству. Иваче обстоит дело в’ приме-. 
нении к отдельной местности. В итоге уничтожения олними 'труй-_ 
пами других, или эпидемии, или эмиграции. или вымирания, или. 
длительного скрещивания, расовый состав ‘населения определенной 


ограниченной местности’ может в ‘конце’ конпов стать более или 


менее однородным, т. е расовое расслоение здесь может исчезнуть, 
изгладиться; но, очевидно, такое явление может иметь лишь мест-_ 


ный характер. Ставши одвородной’ по своему составу такая группа, 
как пелое, тем резче будет отличальея от’ населения но 


а 


` 


) См. папр., ряд положений в работах Лапужа, Аммона, Ле 'Бона,. 


Вольтмана, Гобино: Езза зиг Гесса 6 ‘6$ тасез вВотатез. Рам. 1854. В 


‘более новое. время таковы же ст.. напр., Гай еск’а: Та авсаЧапее © 1а спше, — 


Чез реит1ез. Ви. $14. ХУ., кн. 9. 367—339. „Лотдаата: Га 01018500. митатте, Кеу. 
$0с. 1911. 678—719 и тт. 


?) См. напр., бетой 1е опжте утапе, Тогпо. 1913. 








а. Линии расового расслоения, иечезнув ънузри ХАНОЙ мест- 

ности, полвятся на ее границах. 

” Словом, такое местное исчезновение расового расслоения озна- 
чает не’ исчезновение его вообще, а только передвижку „траэк- 
тории“ линий расовой дифференциации с одного места на другое; 

т, е. в итоге сводится к.расовой перегруппировке 1 и 2-го рода. 

бо ли лаансы нато; что в будущем это расслоение исчез- 

нет или. можеть быть уничтожено? Не будем пророчествовать 0 

том, что случится чрез миллионы лет. Но можно утверждать с 

большой вероятностью, что в течение ближайших столетий и даже 

тысячилетий такая’ перегруппировка не может иметь места, т. е. 

° расовое расслоение ‘не может вполне исчезнуть. Тру) дно допустить, 
чтобы одна из. основных крупных ‚рас могла бы быть целиком 
уничтожена; трудно допустить, чтобы скрещевие рае привяло столь 
интенеивный характер, что в итоге все расы стали бы „одинаково 

серыми“; напротив, мы видели, что скрещивание создает все новые. 
|: и новые гибриды; измалывая одни расовые несхолства оно творит 
новые. Словом, в течение довольно долгого времени (если не всегда) 

расовое расслоение в той или иной форме будет существоваль, а 

’° следовательно (увы!) будут существовать и его’ последствия: расовый 

ве антагонизм, расовая борьба и расовая эксплуатация в той или иной, 
°— хотя бы ив более магкой форме. 

Присматриваяеь к истории расовых перегруппировок мы можем 
‚заметить лишь одно явлевие: 770 мостеиенную и медленную „пар- 
‘целляцило‘® расовых трупп и разновидностей, т.е. постепенное дро- 
бление немноючисленных вначале и ‘резко отличающихся друз от 
др а расовых групп и замещение их. все большим и большим чис- 
_ дом расовых прупп зибридноо происхождения, различающихся дру 
отт дру, не так резко; как первые. История дробит в своем течении 
небольшое число первоначальных расовых льдин на все более и 
более многочисленные куски; число последних по мере удаления 
от истоков исторйи увеличиваетея. Междульдинвые полосы воды 
’ становятся быть может не столь великими, как у истоков, зато 
число их ростет. Но и этот процессе, о котором подробная 
’ речь пойдет в „Генетической социологии“, идет такими „криву- 
_ лями“ и столь медленно, что понадобятся тысячилетия, чтобы эту 
 парцелляцию довести до распадения огромных льдин белой, черной 
°И желтой расы: на. ивогочиеленные мелкие. куски раз. личных не 
межуточных расовых групи. 

`Ограничимся этим в характеристике расовых перегруппировов. 


ЗАЛЕ 
Рич: 
5) ак 
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Половые переруппировки. 


_ Очертим. кратко половые перегруппировки с указанных точек 
_ зрения. Вак.и рассовые перегруппировки они мозут совершаться 
только с изменением половозо составанаселения. Вне его они невозмож- 
. ны, ибо всякий навеки прикреплен к своему полу и не может по’ про- 


°изволу из мужчины стать женщиной или обратно. Факты увеличения 
° или уменьшения мужчин или женщин в данном месте под влия- 



















счете говершаетея ее (72 и ен и 
колебания кривой’ смертности и нь ии ‚293 не. 
бы эти колебания ‘не вызывались. ДУ СЛ 

Изучение полового распределения человечества, 3 

‘показывает фактот. н. равновесия полон. В общем и ц 

ноеть обоих’ полов ‘на’ земном ` шаре оказывается‘ ‘близк 

‹тву. На 1.000 мужчин в общем приходится тысяча. 

‚ Ио отдельным странам имеютея. ‘колебания, ‘вызываем 
и но эти колебания В ‘общем ‘незначительны. ки 
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тих ‘данных. видно, что ‘колебания равновесия полов в. 
ги целом незначительны. Спрашивается: даны ли в области 
вых зруп” переруппировки 1-0 типа, ‘т. с. возможно ли и 
зает. ли здесь’ „разбухание“ мужской рулны за счет ‘женской 
обратно? Ответ ласит, что такие колебания имеют место, 
‚в бесьма СИЕ. и НЕ таких перег ев 


° резким ак Сказанное иллюстрируют В Чен 
_ цифры. | 
а В Германской Империи на 1000 мужчин приходилось женщин: 


в 1871 т. | 1037 
75 | 1036 ,. 
80 1039 
Во 1048 
90 | 1040 
95 1087.1) 
1900 ЗАК 1032 
_ 1910 _ | 1026 ‹ °) 


о По другим европейским странам статистика дает такие цифры. 


О ны На 1000 муж- _ На 1000 муж- 

’° Страна. ри ‘чин приходи- Страна. И о чин приходи- 

р И к лось женщин. \ лось женщин: 
’—  Шруссия. 1819 — 1000 Шотландии) 1881 1055 
о 1660 1038 1901 1068 
и 190 ‚1: 1051 | 1911 1067 
р Вой. ОИ 6531028 Италия 1881 995 
_ Австро- 1880 _ 1046 1901 1010 
Венгрия 1900 _ _ 1084 Я 
а 1910 м 1056 Норвегия 1855 1041 
№ Бельгия | 1846, 1062. 1875 1060 
190. 1001 1900 1082 
и Г ь19бО Е ь 1910 1099 
А 1910 › 1016 Финлявдия 1820 1055 
_ Болгария 1887 _ '` 964 \. ВЫ 1580 1048 
1900, 960 т 1900 1021. 
_ Фравция 1851 1010 Швеция. 1850 1064 
о. © 1004 1880 1061 
побил 1032 `` 1900 1049 


А АЕ Ума 1035 — | 1910 ‘1.1046 3) > 
_ дабы ав" Зи ея | 


Я 















ит *) "Майо: ТЫ. . 08 
№) Апниойте ищеги. зат. 1916. 41 | | 
р у. „Аптиаите и. зав. 40—45. Таи же си. р относительно других 
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главным образом приведенные колебания цифр; несмотря. на это, 


ифры половых перегруппировок в каждой стране. сравнителено› ^ 


невелики; они почти ‘не, превосходят цифры в 50 на тысячу. . „Если. 
бы исключены были отсюда иммиграция и эмиграция, вызывающие ' 
территориальную перегруппировку разных полов и др. пертурба-. 
пионные влияния, эти колебания были бы еше меньше, Отеюда. 
вывод: половые переарупптировки. 1-10 типа’ имеют у нд а 
шаются 6. сесьма ораниченнох пределах. ыы 4 Ь 
Раз. эти перегруппировки в конечном счете могут происходить. 
только в силу неодинакового` колебания кривой смертности и рож-^ 
дений обоих полов. и раз они, как видим, колеблются весьма мало, 
то, очевидно, кривая смертности и рождений обоих полов нь 
быть постоянной и устойчивой. Статистические пир как известно, 
вполне подтверждают это/ положение. нАДНАУЛ 
В общемъ и целом мальчиков рождается больше, чем девочек: 
(в среднем на 100 рождений девочек приходится’ 106—107. рож- 
дений мальчиков; среди мертворожденных процент мальчиков выше: 
он колеблется от 125 до 150 на 100 девочек). Но зато и отноеви- 
тельная смертность. мужчин выше, чем женщин: если принять. 





цифру смертности мужчин равной 100, то пефры женской смер- 


тности выражаются пифрами меньшими 100, но и неспускающимиеся 
ниже 86—57. Эти взаимоотношения мужской и женской рождаемости, 
как показал это особенно убедительно и, исследовавший ‘ этот 
вопрос для населения 44 государетв Европы в течении ХХ и ХХ в. в., 
для 17 гос. в течение ХУШ в. и для большого числа говударетв. 
других континентов, представляют взаимоотношения. а 
подверженные самым ничтожным колебаниям '). 
То же приходится в общем сказать и © цифрах сравнительной 
смертности. Временные колебания в них могут, быть вызвавы 
исключительными явлениями, наир., длительной и кровавой войной, . 


Аж. т’: 


уносящей главвым образом мужчин, и т. п. событиями, но эти. ко- у 


лебания временны и опять таки имеют весьма ограниченную аитаи- 
ТУДУ. > 


Об‘`яснение устойчивости этих ров рождения и пе 


обоих полов нас сейчас не интересует (^). Конетатируем ‘самый. 


факт устойчивости, делающий понятным ограниченные размеры. й 
половой перегруппировки населения. Он товорит о том, что для _ 


СкОЛЬКо- -нибу ль численного населения совершенно невероятво ‘такое. Г. 


„разбухание“ одной половой группы, при котором она превосходила. 

бы другую вдвое или большее число раз, Гравицы полового рас: 
слоения колеблются, но весьма мало. Каждая половина, расширясь 
или сжимаясь, „танпует кадриль“ на одном месте, не врываясь 
так сказать в центр другой половины. Отсюда же следует и мед- 
ленность процесса половой переруниировки. Она еше в боя 


А; 

г) См. С. ди: Ц $е5$0 Ча! рии @ уза маНзисо, [е тека Че ргоди- 
лопе Че! зезя. 1908. См. также Майр Ор. св. 261-65, а „Майо-_ 
‚мит: 48; 35, 158 и др. | 
2) Интересующихся отсылаю к прекрасной заботе м из нее же 


^ 


О 


можно усмотреть ‘и тот факт, что рождаемость того’ или ‘иного пола мало 


№4 
". © 


зависит от преходящих исихо-социальных уезовий. ах 2 


























чем `расовая, ‘не ‘может совершаться резко, скачками, 
В" ально. Если явления войн или резкого повышения иммиграции 
‘эмиграции одного пола, иногда заметно нарушают существую- 
равновесие, то—это явления временные и местного характера, 
’раз;у во вторых, и они, как мы видели, производит сравнительно 
большие отклонения '). 


В так дело обстоит и. 1-го р то легко 


бы три или большее ` число половых коллективов, но орут иметь 
_ места, Правда, в какой либо семье или даже в небольшой деревне 
° может иногда исчезнуть, напр., вымереть, один пол, но и такое 
_абуеид прелетавляет исключение даже для столь ничтожных 
ое ‘груши; для. больших же комплексов населения, занимающих сволько- 
_›‚ нибудь значительную территорию, такое явление невозможно. Не. 
’ требует доказательств и невозможность половой перегруппировки 
— 5-00 типа, т. е. полное уничтожение полового расслоения или что 
°— 10 же превращение всех индивидов в представителей одного 
° пола, Такая перегруппировка не имела места в истории челове- 
| _ чества, не может случиться и в. будущем. 
^ Таковы. основные черты, половых перегруппировок. 

Ноно Возрастные переуптитовки.. 

2 Се | перегруппировки во многом, еходны с расовыми ис 
— _ половыми, Они могут совершаться не иначе, как с изменением 
° самого’ населения, т.46. различных. возрастных трупп, из которых 


_ оно состоит. Возраст И связанные с ‘нии а, нельзя мевять 


р _ юношей. Я превращения мо. полого В ‘старца нужно время; Ли 
| - же является непреодолимым препятствием ‘для обратного процесса. 
о В сложном социальном аггрегате, населении — всего ли земного- 
в шара, или ‘отдельной его части, —одновременно сосуществуют раз- 
личные поколении, след., различные возрастные грунпы. „лаго- 
° даря совместному сосуществованию различных поколений, челове- 
_ ческое общеетво_ представляется как бы безконечным пучком, в ко- 
торый вплетены нити различной длины, соответственно индиви- 
уальиым различиям возраста отдельных лиц“ ®). Поскольку © В03-- 
ТИ связаны, многие свойства биологического, психического и 


А 
и 1) Было бы весьма интерес но знать отклонения, вызванные мннувшей 


ойной. № сожалению, я не располагаю наллежащими цифрами в виду недо- 
етупности ‘иностранных. матерпалов за последние 1 оды. Известно лишь, что 
за. 1915 т. данныя Парижа дали 103 рождений мальчиков на 100 рождений 
девочек, т. е. для крупных городов пифру нормальную. Сл. @4е: [а гесоп- 
ИИобов 4е 1а роршайой {гавса!зе, ‚Кеу. 1. 50с. 1916. 139. 

о "Ир: Ор. ©6102. 


_ эСиСтвУА социологни“, т, п. м : 24 
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социального характера, очевидно, Иреобладание в данном РО са 


лиц того или иного возраста—факт не безразличный для. хода, 
общественных процессов. Сложный соц, аггрегат, в котором преобла- — 
дают главным образом етарики и младенцы, а. трудоспособные, 


группы, напр., от 20 до 50 лет, составляют ничтожный процент, 


очевидно, и по своей организации, и по всему характеру обще-_ 


ственной жизни, будет резко отличаться от такого же аггрегала 


‹ преобладанием трудоспособных возрастных групи ')., Озеюда_ 


нонятна важность и значение возрастного состава населения и тех 
изменений, перегруппировок, которые происходят в этой области 
социального расслоения. В каком же виде рисуются эти перегруп- 
пировки и возрастный состав населения? С интересующей нас точки 


зрения суть дела здесь вкратце такова. Во первых, хотя любой. 


аггрегат (общество) состоит из лиц разных возрастов,, но не везде 
процентное отношение составляющих атгрегат возрастных групи 


одинаково: различные комплексы населения в этом отношении. 
обнаруживают некоторые различия. Представление 06 этом дает. 
следующая таблица возрастного состава населения разных стран. 
по переписи 1910 г., показывающая пропорцию каждой возрастной. 
группы на 100 чел. населения *). Если взять население сели 


> 


Вора Е. Но Вх ВА Ве 5 82 38 ВЕ 
населения Е 5 в = 5 Е 3 = 6 
р ат де сея воет 
От Одо19л.. 43.73 41.48 39.79 (49.69 38.89 39.89 43.17 45.03 48.10 
„20, 39, . 30.28 28.56 31.20 2652 30,50 32.56 27.32 25.87 28.42 
„40 „ 59, . 18.11. 18.67 19,58 15.24 28:04 19.52. 19.01. 17.18 10.98 
„60 и более, 7.38 3.29 9.43 8.55 1257 3804 1045 1108 6.592. 


городов с возрастной точки зрения, то эти различия их возрастного 
состава обнаружатся еще резче. В населении деревни а 
молодых и стариков значительно выше, чем в городе 3). 


Из этих цифр виден не одинаковый возрастный состав населе- 


„ния разных мест и стран. 


Спраптивается, происходят ли перегруипировки возрастного 60-_ 


става, населения с ходом времени?. Возьмем для начала  перегруп- 


пировки 1-ю типа, т.-е. такие, где одни из существующих воз- о 
растных групи разбухают, а другие— сокращаются. Даны ли такие. 
процессы возрастной перегруппировки? Они даны и имеют место, 


хотя об’емы разбухания и, сокращения возрастных рупи золеблюотея 


в отфраниченных размерах. Как и при половой перо 


т) р об этом в „Социальн. Мехацике“ 
5 Ани ии. Ки. 1916. 104—116. Там же см. данные о других 
странах и данные более детальные. Ня стр. 113—119 дано прекрасное 


графическое изображение этих различий, ©м. ряд интересных данвых, 


относящихся косвенно к данной проблеме, у Новосельсколо: Смертность и 


продолжительность жизни в России. 1. 1916. 135 и ст. 148—155 и разн. о 


См. также Мийр: 108 и сл. Лаио-СОмит: 58 и с°. 


3) См. Майр: Ца. 113—115. Майо Смит: 1. 54. Детали см. в Атпииайте 


Этайзидие 4е$ дтат4ея ©1163 оао, Ви4арез!. 1913. оны 42. 









а колебания невелика. Это видно из следующих таблиц, 
азывающих доли возрастных классов в Германии с 1871 по 
1890) т.г. и во Франции с 1791 по 1891 г.г. 

А 
и иные доли возрастных классов в Германии: 


Возрастные классы. - 1871. 1875. _1880. 1885. 1890. 


„Ниже ет Ам" 12.55 13,38 13,87 13,08 13,01 
ОХ ‘5. до’ 10 лет". 7.1125 11,23 11,42 11.81 11.19 
Фа З0 око. 10.39 10, 26 10.33 10,62 10,95 
р В аа 9,47 вв .9,45 9.92 
ПИ ри О Я 8,31 8,56 8,45 8,61 
Па Ва Иер 7,61 7.32 и. У уЫ 
о м Е 551 ТЭ.Э7 12,99 12,65 12.76 
ПО, иен 0,64 10,29 10,36 10,55 10,38 
ВОО 6 ных г: 13.35 8.42 7,97 т10 7,33 
и ОО ПР 5,46 5,20 
В, 7 1209 м 2.14: 2,22 2.36 
‚80 й выше“ ;-0,36 0.37 0,39 0,45 (0,42 


Процентные доли возрастных классов во Франции. 





Возрастные классы. — 1791 г. 1851г. 1891 т. 
Ве ПО ее ео А 18,5 17,5 
От 10. до 207 дет.. “4193 17,6 17,5 
О р ао о 16,2 16,3 
а ЗО 14,7 13,8 
Е ИЕ АО А 12,5 19.3 


ИВО О Она 6,5 7,6. 
ОИ выше, С КИ ЭТ 4,97) 


к 
| _ Вав видно из этих таблиц возрастные перегруппировки населе- 
° ния 1-го типа имеют место, но совершаются они в весьма отфрани- 
|. ченных размерах. Цифры второй таблицы показывают, что в ней 
° процентная доля молодых, особенно до 10 лет, постепенно падает, 
р ‚а труппы более старшие „разбухают“. Население Франции так 
_  вкаваль „стареет“. Легко понять, что такие перегруппировки, 
® в конечном счете, опять таки вызываются неодинаковым колеба- 
® вием кривой рождения и смертности различных возрастных групц, 
® чем бы это. колебание не вызывалось, плюс-—-явления иммиграции 
° и эмиграции. Такие события, как война, в особенности война дли- 
° тельная и кровавая, вырывающая обычно контингент лиц от 20 до 
° 40 лет *), вызывают относительно резкие колебания возрастного 
й ©остава населения. Но в общем и целом. возраетная перегруппи- 
_ ровка. населения, даже тогда, когла она совершается в одну сто- 
| _ рону, как во Франции, происходит медленно по сравнению с пе- 
° регруппировками соц.-психических коллективов. 
® Теперь спросим себя: бывают ли в сколько-нибудь общирных 
` социальных ‘виреюитаж, возрастные переруппировки 2-0 типа, 
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\ ) Майо. №: 1. Цифры колебаний возрастн. групи за 1900—1910 г.г. 
Ех в европейских странах см. в Аппиаге ий. зв. 104 и сл. 

. 2) Се з0пё 1ез шеШепгз ди’еНе ргеп@, 1е$ шеШеитз рВуз1четей{ ей 
В _ шогаешену. (?е5ё ипе з6есЙоп & героига Чи! з’орёге, правильно говорит 


_ 00 войне Ш. Вид. Сае: Ор. си. 141. 
24* 





< Т.е. такие; где одна из существующих возрастных групи. исчезла: Ый 
бы. целиком или на месте ие а классов. ВИ 
зовалист бы новые возрастные классы? . {4 в н.в 
Так как подразделение населения в то или иное число’ воз 
растных групи зависит от произвола, исследователя (напр., выделять. _ 
ли возрастные группы погодично: группа возраста 1-го. года, ‘2-х... 
3-х и т. д., или чрез нять--десять лети т. п.), то, очевидно, на _ 
такой вопросе формально трудно ответить. ‘Но существу же в каж- 
дом сколько-нибудь обширном аггрегате перегруппировка’ 2-го типа, 
может иметь место только по отношению к старшей, ‘крайней 
группе. Если, напр., из каждых ста тысяч населения России 
в 1897 г. доживало до .00 и большее число лет 859 человек, т% — 
мыслимо, ‘что в, последующие годы они вымрут; заместителей их = 
не будет и крайней труппой будет, скажем, группа 99 летних. 
Таким образом в аггрегате исчезнет самая старшая ‘возрастная 
группа. Но и то это только мыелимая возмовноеть, фактически. 
сводящаяся к смерти какого либо. долголетнего патриарха, что 
‚социального значения не имеет, да и не является перегруппировкой 
2-го рода. Б остальных же возрастных группах перегруппировки’ 
2-го ‚рода не имеют места, если. брать сколько нибудь обширные 
аггрегаты 1). Каждый соп. аггрегат, чтобы жить, должен непре- 
зывно производить людей, т.е. иметь группы в возрасте от 
О до 1 года и старше. Одни ‘поколения умирают, другие стано- 
вятся на их место. Возрастной ряд оказывается, как и время,. 
непрерывным. Теоретически возможно полное ‘ исчезновение или 
новое появление только последнего звена. (старшего) в этом ряду. 
Остальные возрастные. группы; как бы мы их не подразделяли, | 
могут разбухать и сжиматься, но’ ‘целиком не исчезают; равно не 
появляются (кроме последнего звена) и новые возрастные группы. — 
Иными словами, возрастные групны любого общества, если оно’. 
существует, как амфилада комнат дома, не исчезают, не появляютея '_ 
вновь, а остаются в Том же числе. Только последняя комната— _ 
старшая группа, —иногда может отпасть или появитьея вновь?) |. 
да об’ем каждой из „возрастных комнат“ может.в ограниченных ^ 
размерах колебаться (перегр-ки 1-го ‘рода). По’ существу же пере- — 
группировок 2-го рода в возраетной группировке населения мы не’ 
имеем. Дом (население, —с точки зрения возрастной ‘архитевтоники) _ 
остается в основе неизменным. Меняются ‘только его жильцы, _ 
последовательно переходящие из комнаты в комнату. Одни жильцым— 
поколения уходят; на меето их приходят новые. Колеблется чиело’ — 
проходящих жильцов в каждой возрастной АО ое ть х 


ин 


\^ 


т) В небольших аггрегатах иногда она бывала; напр., во врема. древ- и 
них войн, в случаях избиения победителями всего мужекого населения, °— 
способного в борьбе; когда, натр., афиняне принудили скионийцев к сдаче, › г: 
они умертвили всю мужскую молодежь. То же, как известно, ироделывали — 
римляне (вспомним: Рагсеге заБ}ес4ез её ЧеБеЙаге зирегроз!). и др. : все. ее 
это относится к небольшим аггрегатам. . уни. 

2) Хотя, если полагаться на работу Гедгаптаа  (1.а, |оп5еу 6 а ‚Чкамегз-. г 
1ез ахез. Раз 1912), продолжитеяьность жизни мало менаетея в истории. 
людей. 80-ти летние и старшие были и в древнем мире, вв средние, века, _ 


есть и теперь. и И 





И 









х а: ыы на тот свет нома ни одна из’ 
ыных не пустует. 

„Нет. надобности ‘доказывать, что не может и возрастных 
еруптировох 8-ю рода; т.-е. полное исчезновение возрастной 
и ференциацие населения или превращение всех ею членов в одно- 
.6 стных. Вроме самых узких и малых групи такое возраетное 
к уравнение немыслимо. у "Возрастное раеслоение было, ееть и. оста- 


+, 


‘Семейные перезруппировки. 


’ _ Население т. н. культурных етран, как мы видели, распадается 
_ на миножество. семейных коллективов, представляющих, с одной 
стороны, союз супругов, с другой—союз родителей и детей '). Оно 
_ Бак бы состоит из множества мелких кругов, изображ ающих отдель- 
°— ные семейные группы. Их перегрупнировка может быть изучаема 
о ‚© весьма. многих точек зрения ‘и представляет проблему весьма 
° сложную, хотя и весьма интересную. Эдесь, однако, я ограничусь 
°— лишь немногими штрихами, характеризующими тольхо некоторые 
в. _етороны. семейных перегруппировок. Прежде всего отмечу отличие 
р’. ‘семейных перегруппировок от предыдущих. основанных на чисто 
9 «биологических. различиях. Приваллежность к последним абсолютно 
не зависит от нашей воли и каждый. индивид может принадлежать 
только к одной расе, хотя бы и гибридной, к олной возрастной 
группе и к одному полу. Нельзя одновгеменно быть и негром, и 
‘белым, стариком и младенцем, мужчиной. и женщиной. Это раз. 
® Во вторых, каждый из нас, помимо нашей воли, оказывается „або- 
й | ‚нентом“. каждой из этих групи и не может "ВЫ ОчиТЬСя“ из 
у ‘нее или всю жизнь или до истечения времени, превращающего 
И _ юношу. в старца, (но не обратно), Словом, перегруштировки здесь 
в. › могут происходить лишь с изменением самого населения или его 
ИХ ‚индивидов. Не то мы видим в области семеяных коллективов. Во 
°® Первых, здесь каждый индивид может принадлежать к числу або- 
°— ментов неё одной семьи, а нескольких. Как потомок определенной 
В ‚ ‘вемьи он абонент, семьи— производительницы. Вак супруг, чрез 
у _` жену (или жена чрез муза) он связан. © другой семьей—с семьей 
‚_ х Фвоего, супруга. Как родитель, он часто является абонентом. третьей 
° семьи своей семьи. отлелившейся от семьи производительнииы. 
_ Таким. образом, индивид может быть. одновременно „абонентом“, 
_по меньшей мере, трех различных семейных групи: 1) семьи— 
_ производительницы. данного ивдивида, 2) семьи—производитель- 
т о НИЦЫ его супруга, 3) его собственной семьи, состоящей из его 
гу супруга и детей. Далее, принадлежность каждого индивида в семье — 
ты ‘производительнице не зависит от нашей воли: не от нас зависит, 
‚ [рождаемся ли мы Ивановыми или Цетровыми. Но принадлежность 
_ 6 числу. абоневтов добавочных семейств—семьи. супруга и своей 
_ заменой ОЕ — зависит. в звачите, тьной мере от нас. Индивих 
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и # Все нижесказанное относитея тольцо. к’ моногамнческим: семьям. 
2 | 


а 


может женитьея, может и не жениться. Слел., может стать або- 


нентом второй семьи—семьи` его супр\га, может и не стать им. 
Точно также, он может иметь собственную семью или не иметь. 
ее. Мало того. ставши „абонентом“ таких добавочвых семейств, 


он в известных границах может „выключить“ себя (напр., путем. 


развода) из „абонентов“ этих добавочпых семейств. Это значит, 
что семейная перегруппировка в известных пределах может с0- 
вершаться без изменения физического состава индивидов. Послед- 
ние, подобно столбам, могут оставаться теми же самыми, но сеть. 


проволок, связывающих их с другими столбами, может меняться. _ 


При ‘расовых, половых ‘и возрастных перегруппировках меняются 


физически самые столбы; только изменяя их можно переменить и’. 


сеть проволок. 

Ограничимся этими указаниями и перейдем к характеривтике 
семейных перегруппировок. Для удобства раесмотрим их в таком: 
порядке: 1) Посмотрим сначала, какая часть населения ветупает 
в брак. Соответственные цифры могут служить показателями: 
а) числа членов, являющихся „абонентами“ добавочных семейств— 
семейств своих супругов, в) степени ‘интенсивности процесса меж- 
дусемейной диффузии или интенсивности обмена различных 6е-_ 
мейств своими членами и смешения междусемейной крови. 2 ‘0б- 
стоятель“тва, блатгоприятетвующие и препятствующие этому между- 
семейному осмосу, 3) Интенсивноеть добровольного разрыва уета- 
новленной браком междусемейной связи и ее движение во времени. 


Соответетвенные цифры являютея показателями быстроты и интен-_ 


сивности процесса „выключения“ индивидов из „абонентов“  доба- 
вочной семьи— семьи ‘супруга и часто своей собственной семи. 
Они. вместе. с тем могут служить показателями крепости и 
прочности связи, приврепляющей супругов друг ‘к другу, а елед.. 
и прочности самого семейного коллектива. 4) Рассмотрим далее 


величину и движение семейной рождаемости и плодовитости. Соот-_ 


ветственные цифры дадут нам представление об: а) интенсивности: 
производетва людей семейными коллективами, как ‚ фабриками“ 
производства человеков; в) количестеенном об’еме семейных. групи. 
вообще и в отдельных социальных слоях, в частности." `Вее эти. 
данные с разных сторон характеризуют семейные перегруппировки‘ 


1-го типа. Последний пункт „4-й“ приводит нас к семейным пе- 
регруппировкам 2-го типа. Поэтому, 5) мы рассмотрим процессы 


исчезновения одних семейств и появления новых, в связи е при- 
чинами таких перегруппировок; 6) наконец, коснемея. А 
перегруппировок 38-го типа. 


Таковы же пункты, готорые я и. НЕ для 


характеристики семейных перегруппировок. Вак сказано, они да- 
леко не исчерпывают проблему последних; но эдесь мы ограни- 
чимся ими, оставив полное расемотрение семейных. и. До. 
„Соп. Механики“. 

Обратимся к первому вопросу. Статиетика браков товорит нам, 
что „в общем и целом количество лиц, не состоящих в браке, 
колеблется между 1/› (немного более) и 2/; (немного менее), а доля. 


лиц, состоящих или состоявших в браке, от полной '/з до почти 1/> — 








_ вето, Набоения« '). Если же взять мужское население свыше 
° 18 лет, а женское—свыше 15 лет (в Европе и С. А. С. Штатах 
_ мужчины моложе 18 лет, а женшины моложе 15 лет редко вету- 
_пают в брак), то пропорции холостых и везамужних, © одной 

ыы ‚ стороны, состоящих в браке, с другой, таковы в главнейших госу- 
_ дарствах (в процентах) на 100 мужчин свыше 18 лет и 100 жен- 
р свыше 15 лет. 


И Сост. в браке. Холосты®. вые я разв. 
В баны и ВЫ Оль 
в блюдения. мужч. женщ. мужч. женщ, мужч. женш. 


уе 


нй | 1880 ДАН 5120. 3 ._.35909. 599 1801 
Теризния ^. | 1900’ 6018’``51.97'`` 34.66 3522 516 121 

\ 19101610: 5891034087846 480? 9551 
1880 159.71 115106 "`` 83538 (36.58: 4967 19.91 
1900г. 158.00 >-5104 | 36009)1136.64 7.492 1982 
‚1910. 59.88 -.59.08.. ‚34.94 ‚85.37 > 5.28: : 12.60 
1846. . 49.81 - 44.59, ‚ 43.78 4478 6.40 _ 10.63 
1880 2052. 4740 4055 28 ав 


Аветрия. . . 





0 165594046 395 3048 160 пи 
и и 1910! 58.76 ’ 52.45’ ‘35.21 36.37 6.08 `` 10.68 
оо. КО НА 98040199) 2047. 6ЛЕ: 109 
к ВоВ З =. :41905 (7386 1697 2010^° 19.98 604 1055 


1851 58.91 52.70 34.04 34.50 7.05 12.80 
1881 59.57 54.35 32.30 31.38 8.18 14.24 
1901 61.50. 54.73 50.66 28.15 7.84. 16.52 
1911 658.16 056.12 29.26 6.00”. 6.38 16.58 
1851 58.31’ 50.40 ``35.04 58.54 6.58 11.06 
1901 59.14 49.64 55.06 39.54. 5.50 10.82 
1911 59.51 50.59 34.35 38.99 5.64 1042 


Франция. .. 





Англия с 
Уэльсом... 


2. Е - Е а ^ 





Мрлаваияоь› 1881.48.14: 440.76..45.28 14479 ``16.68. 1447 
1881. 15837} 5379 8515 32.65 648 13.63 
Италия. .. 190% 1000.54.63. 3.3829 3199. / 1670). 13:88 

о 5460 2910 9056 - 664 1983 
1955. 5629 4754 3895. 4156 553 10580 
о 1975 ‘5661 ° 4697 3704000 65 п 
о ВорВОТИ Я + 1900” 5849 46900 34 ат 674 ° 11.60 
| 1910. 58,35: (246838 '3494: 4205. 6.81 1158 

_ ЕЕр. ея | 


“(без Фин... 1807 11.62 6548 :.2226. 2410 1619 11842 
р 71880 57.203: 47.06 | 3654. лаб т 5.974. 1118 

Швеция а, ы 1900 55.68 46.32 37.65 41.24 6.67 11.94 

И 1910 54.69 4656 38% 4507 656 5) 


У этих данных следует: 1) что из всех индивидов мужекого 
пола, старше 18 лет, СИ. аще 15 лет, более половины 
лиц оказывается состоящими в браке, т. е. „абонируетея“ в число 
‚ - ‚ членов других, добавочных семейств или циркулирует от семьи в 
семье. Иными словами, ироиесс обмена различные семейных орза- 
_ НиЗмов своими „клеточками“. носит весьма интенсивный характер. 
Междусемейная инфильтрация и диффузия, подобно течению 
— тизой’ и ‘неслышно и м совершается непрерывно и дает 

| =) В. ИЯа. 149—143. 
_ 2) Аппмате имет. ае чайзцие. 1916. 128—135. Сх. также Мауи: 
_ ВНаба | и. СезеПзсвайейте. т. Ш. 1909. 48— 49. 
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начало новым семейным потокам, возникающим. от брачною соеди- на 
нения мужекой и. женской „клетки“ и различные семейств, Ист 
2) Эти же данныя показывают что интенсивносйь междусемейной 
диффузии (браков), хотя и неодинакова, в разных странах и в одной ` 
стране в разное время, но колебания и разиичия относительно › — 
ничложны. (Брайние позиции занимают Россия и. Болгария, 

© одной стороны — максимум брачности, Ирландия—е ‘другой, ми 
нимум брачности). Поток междусемейного осмоса нигде не превра- 
шает бить или даже не мелеет, значительно, с другой стороны, 
нигде он не бъет исключительно интенсивно. Ровно его течение 
и в разные периоды времени. Колебания во времени еще меньше, 

` чем в пространстве. Короче говоря, процесс обмена семейные тел 
своими клетжами имеет устойчивый и реулярный характер 1). 

Теперь спросим себя: какие условия благоприятетвуют вступте- 
нию в брак или междусемейной диффузии и какие условия пре. 
пятствуют этому явлению? Иными словами, между какими индиви- — 
дами особенно леко может происходить брачное смещение и между : 
какими оно происходит, с большим. трудом? Ува 

Ответ на эти вопросы дает теорема Бенини, гласящая: „индивиды, 
принадлежащие ‘к. сходным. уитпнам, предпочитолотеся д4я с пиру-. 
жеской жизни, ‘индивиды, принадлежащие носходным ру на, 
отталкиваются“ *). 

Брачная связь (себет1$ ‘'рагиз) легче возникает между. лицами. 
сходными: по расе, возрасту, языку, государству, религии, профес- 
сии, имущественному положению, месту оседлого жительства, пар-. 
тии, культурному уровню и т. д., чем между лицами, различными. 

в этих отношениях. Если браки первого рода назовем омозамными, 
второго-—етероамными, то можно сказать, что между омогамными.о 
лицами существует притяжение, гетерогамными известное отталки-_ 
вание. Чем в большем. количестве отношений индивиды сходны, 
тем сильнее притяжение; чем в большем количестве отношений 
они различны, тем сильнее отталкивание. Сходетво в одном отно- 
шении, напр., по религии, и вытекающее из него взаимное  притя- 
жение, может быть парализовано несходством в другом отношении, — 
напр., по профессии, и вытекающим из него отталкиванием, Фавовых а: 2 
общие положения по этому вопросу. : аа 

В виду отсутствия места, я не могу привести здесь ряда ста- р О 
тистических данных, подтверждающих сказанное. Ограничусь этими о Е 
положениями и отсылаю читателя к нижеуказанным работам, те — 
он. найдет цифровой и мной материал доказывающий правильность а 
этих положений. Ко 

Брачное притяжение Е. лиц и опипалкивание. ‚разио- 
расовых. 

„Расовые различия до сих пор служат препятствием, ‘если. 
связаны с разной окраской кожи“ 3). „Между белыми. Орест 


_ $ 
р „д.9 


т) См. цифры ВоВе бань и относительные на , 1000 и | 
в разные периоды времени в различных европейских и неевропейских = 
странах в ВиЙент ае Г Тиз ‘биетп. 4е зайзидие. т. Х1. 104—105. * а 
„ 2) Вепии: Ришерт 91 детостайа. 1901. 129. . | м. 
АЗ Дб, Смит. Ор. си. 120. | | И 
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ыы большее притяжение‘ (чем между’ белыми и членами иных рае) ®. 


О том же говорят, как указано вышё, и факты юридического 


_ запрета. разнорасовых браков, имевшие место ‚в прошлом (в кастовом 


т напр.), и существующие теперь в Америке и др. странах *). 

Брачное притяжение близких по возрасти) лиц и отталкивание 
ди, значительно различных по возрасту. Чем значительнее раз-. 
ница возрастов супругов, тем процент таких браков меньше, тем 
больше отталкивание, чем ближе их возрасты, тем пррдент тавих 
браков больше, тем сильнее притяжение 3). 

То же применимо ‚и в ремиии брачущихся. Сефел18 ‹рат1раз 
однорелигиозные люди‘ легче вступают в брак и дают больший 
процент религиозно-омогамных браков, разнорелигиозкые — отталки- 
ваются и лают меньший процент браков “). 


То же применимо к ирофессиям, ‘хотя здесь весьма значительны. 
колебания от профессии к профессии. Е. СВезза в своем иеследо- 
вании дает на этот счет такое положение: „профессиональная 
гомотамия в общем максимальна в профессиях интеллектуальных 
и в тех, которые ‘не требуют никакой или требуют малой специ: 


_фикации к работе; она умеренна в коммерческих и торговых про- 


фессиях и минимальна или ничтожна среди рентьеров“ 5). 

То же имеет место к ‘сходству или различию брачущихся по 
‚Языку и месту жительства. Лица одноязычные ‘и из одной меет- 
ности, (сефет1з раги$), повидимому, обнаруживают большее брачное 
притяжение, разноязыЧчные, или жители различных мест— меньшее. 
Такие выводы, по крайней мере, дает ряд иселедований по этому 
вопросу 6). . 

Го же, повидимому, приложимо к сходству и различию по иму- 


_ шественному положению, по 0б’емно-правовой принадлежности 


. 


\ 
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т) Загогдпай:. Ц &оте сошфеззюпае пе|а зсефа шайтилошае. №. 
30с. 1913. 153. Ею же: ди Фе @ отосалма а4еЙе НН 
ЭЗиий есоп.— сет 4еНа В. Ому. 4. СахНал. Аппо 1., р. ПЕ 191. Ао 
се: Уегзсвт еп Чег Ваззеп. АтеШУ Е Зожачвзепзсвай. „10|. ХХХУ. 


’ авс. 3. Веттиа; Фр. с. 129 и сл., 148 и сл. 


_2) См. выше, стр. 97. и сл. Сы. эерпаррет-Ази4: Золаанзы. 1908. 477 

3) Си. цифры у Майра: Стат. и обществов. П. У 210. Е 
Атпаё: 1614. 472—73. Майо-Снит. Ша. 115. Магей: |ез Зайзйаиез 4ез 
ЗаиЦез. Ви]. 116. 9. Хун. 211—912, Исключениями служат Индия и не 
европ. етраны. 

4) Этот факт в прошлом, отчасти и теперь, проявлялся в фактах юри- 
дического запрета браков с инаковерующими. См. цифры и факты у 
Захотдтай: П. Гайоте сопезз1опае. 153 — 189. Эсйтаррег-Агпав Ор. си. 
479—450. 485-87. Захогопат. Кейеюйе е палопа\а пеНа зсеца тат то-. 
зтае. Ву, Ц. 806, 1910. 381—890. М; Смит. ТЪ. 120. 

5) Е. Сйезза:. [а ‘тавтийзтопе егеЯНалла аеПе ргоЁезяюотт. Того. 1912. 


5) багогдтот Войне е падопа!а пеНа зсена танипошае. Раззип. 
'Рабл. 389— 390. Вели: Т. 140 и ст. Маляр. Ш. П. 575. Майо-Смит. 121—122, 
321—392. Тут же следует отметить, что гомогамные браки между. одноязыч- 
ными колеблются у различных языковых трупп. Так, по цензу Мшпеа- 
рой$’а выходит, что норвежцы и шведы женятся гл. обр. на одвоязычных 


” лицах, ирландцы и шотланды, в несравненно большей степени, женятся ма 


лицах иных языковых групи. См. Лепкз.“Е уе сепзиз. ш Мпеаро!з. 777—78 
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(браки сословий, каст, „высших“ и „низших“) по степени образо- 
вания И т. д. 1). А а 
Отсюда следует, что члены различных семейств тем легче могут 


вступить в брачную связь, чем они более сходны между собой в _ 


указанных отношениях. Несходетво в области этих последних слу- 
КИТ преградой, менгающей возникновению брачной связи, смешению 
разносемейной крови и абонированию одних лиц в члены других 
семейств. Иными словами, поток междусемейного диффундирования 
интенсивнее совершается в берегах сходных в одном или в многих 
отношениях семейств и их членов, чем в берегах несходных се- 
мейств. Сходные семейные группы оказываются менее закрытыми 
для включения стоих членов в число абонентов друг друга, чем 
несходные: члены семейств различных, как видно из сказанного, 
имеют меньшее брачное притяжение, след., такие семейства более 


закрыты ‘взаимно, елед., их > осмос" совершается с лы 


трудом. ` 
Перейдем к вопросу о прекращении браков. Прекращение бр 
означает „выключение“ одного из супругов из чиела „абонентов“ 


данной семьи, как союза супругов. С этой точки зрения всякий. 


брак имеет свой конец. Этот конец наступает или в силу емерти. 
одного из супругов, или в силу развода и „отделения от стола и, 
ложа“. Большинетво’ браков` прекращается в силу первой причины. 
Огромная часть лиц, вступивших в брак, остается в, нем втечение. 
всей своей жизни, не „выключаясь“ в качестве супруга из’ данной. 
семьи и не переходя в качестве супруга в чиело „абонентов“ 


другой семьи. Их абонирование прекращается только емертью.. 


Эти случаи прекращения браков’ для нас сейчас малоинтереены: 
‘в них не происходит перехода супруга из одвой семьи в другую, 
а происходит переход его из жизни в Царетвс смерти. Не будем, 
поэтому, останавливатьен на этом явлении. Более интересны случаи 
прекращения браков путем развода и отлучения от стола и ложа. 
Они означают выключение индивидов из абонентов одной семьи и 
возвращение их или в первобытное состояние или включение их 
в число абонентов новой семьи, Вместе с тем цифры разводов и 


разлучений” (сеёет1з рагиз) служат показателями: а) степени за-. 


прытости семьи, ибо чем больше цифры разводов и разлучений, 
тем; значит, легче происходит выключение и выход из абонентов 
данной семьи, тем, след., семейная группа менее закрыта; в) сте- 
пени прочности и крепости связи, прикрепляющей супругов друг 
к другу, а след., и степени прочности семьи, как союза супругов. 
Наряду с этим кривая разводов и разлучений служит симптомом, 
указывающим интенсивность семейных перегруппировок в смысле 
циркуляции индивидов—супругов от семьи к семье. 

Статистика этих явлений показывает: что 1) кривая разводов 
» разлучений довольно резко колеблется отъ страны в стране и 
от сел к городам, 2) что она значительно колеблется во времени, 


3) что последние десятилетия отмечены повышением этой ри 


в’ большинетве культурных стран. 





г) См. Узнпаррет-АтпаЕ 477—178. 
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о ани 0б этом дают следующие таблицы разводов и’ 


учения для 1895—1900 гг. 
На 10,000 существующих о приходилось разводов и раз- 
умови 


:4а Е ИИ рландия ры +1101 Бельгия... . 7.2 
ие Норвегия ии. : Дания. С 
Англия © Уэльсом . 1.1 ‘Германия 2. зо 9:8 
ИЛИЯ ов Румыния мыс 09-8 
Ари т: 81 Франция. :.... 12.9 
У веция 1. г. 4.5 Швейцария . .. 19.9 
и Ванерия,!. |. 3.15.8 С.-А. Соед. Штаты.’ 25.0 
РВ ии. 6.3 ВОВИВ ито 


Отсюда видно колебание кривой разводов и разлучений в про- 
странстве. В пределах одной страны города дают гораздо больший 
процент их, чем села и деревни °). 

’ Представление о росте кривой разводов и разлучений не только 
в абсолютных цифрах, но по сравнению с числом лип, еостоящих 


в браке и с числом заключенных браков, дает следующая таблица, 


в которой данные начального периода, 1871—75 гг., взяты за 


100 3). (См. на след. странице). 


В. С.-А. С. Штатах кривая разводов с 1867 до 1906 гг. сиете- 
матически повышалась с 27 разводов на 100.000 жителей в 1867 г. 
до 86 разводов в 1906 т. “). 

’ ИЗ этих данных видно указываемое повыптение и разводов 
и разлучений в большинстве стран Европы и Америки °). 

’ В более позднее время по отдельным странам это повышение 
кривой разводов еще. резче. Так в Бельгии в 1905—1909 гг. еже- 
‘тодный % раззодов по отноптению` к числу браков, по сравнению 
`с 1870 г. увеличился в 8 раз; в С.-А. С. Штатах с 1890 по 1905 тг. 
число разводов по отношению к числу браков возросло в 3’ раза. 
По городам и промышленным центрам повышение кривой разводов 
идет гораздо быстрее, чем ло селам. По данным Жакара, напр.. 
в Бельгии относительный о разводов в городах с 100,000 населе- 
нием в 10 раз выше, чем в коммунах с населением менее 5.000. 

1) Лау: Эаизик п. СезеИзевайевге. Ш. 1. 1909. 198. См. также 
`Возсо: 1 @уогл е 1е зерагалон: регзопа В Чег соп]ио1. Коша. 1908. 33 и сл., 


`681 и сл., и рези. Утетиез: Еззал Фиапе з{айзИаце пщеги. 4ез Фуогсез её 


Чез збратаНолз Че согрз. ВиП. шзЁ. а. ХПГ. [. 44—58. Для более нового 
времени (1900—1910 гг.) цифры разведенных и разлученных мужчин и жен- 
щин в Европ. государствах даюгся в Аипиете ипиеги. ае ейзицие (1916) 
40—108. 

2) См. подробности в указанных работах. Детальные цифры относн- 
тельно всех главнейших городов Евроны (в том числе и Россин), давы в 
Аппиалте зайзицие 4ез дтат4е8 ея вигорееттех. Видарез+. 1913. 48—56. 

3) Мау": Ъ. Ш. 207. 

3) И’Н/сол: Э{айзЫцие @ез шахасез её @Аогсез аих Е{з{5-Ош<. Ва[. 

88. ХУШ. 1. 312—183. 
_ 5) Резким исключением служит Нави, тде число разводов с 1898— 


_ 99 гг. к 1905 г. упало с 1041 ‘на 10,000 существующих браков до 71,1, 
хотя, как видим, цифра разводов еще очень высока. Подробности см. в 


‘указанных работах и в Аппоате (1916 г). 
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Их Е | емьм, как союза стиругов, ‘становится более и. И более 
’’ короткой '). 

® Все же ‘сказанное о аси заключении, величине‘ и пре- 
_ вращении — говорит о том, что в любом населении постоянно ©0- 
ря вершаетея процеес семейных перегруппировок и циркуляции инди- 
С _ видов. ‘от семьи к семье. Большинетво инливилов, выше 18—15 лет, 
ЩО себя, по крайней мере раз, в абоненты добавочных семей 
и дает начало’ ‘новым семействам. Значительная часть ‘из них 
остается всею жизнь абонентами ‘одного и того же’ сунружеского: 
° коллектива и выключается из него только смертью. Другие выхо- 
_Дят из числа тавих, ‘абонентов сами. разрывая супружескую связь и 
‚м ‘возвращаясь. или в первобытное состояние или абонируясь снова в 
’ качестве члена в новый супружеский союз. Последние годы гово- 
рят 0б усилении темпа циркуляции последнего рода. В итоге вея 
 вартина семейны х перегруппировок очерченного типа рисуется в 
° форме множества семейных организмов, непрерывно меняющихся 
своими членами-клетками; эти последние, образовав супружескую 
® труппу, дают начало новым семейным группам. С течением вре- 
ты ^ мени супружеккий коллектив распадается или в силу смерти „су- 
° _ Пружеской клетки“, или в силу отделения ее от первого коллек- 
 фива и вступления. в свазь. с. клеткой другого семейного. коллек- 
тива. Так „блуждают“ и „циркулируют“ человеческие инфузории 
от семьи к семье; чрез их посредство непрерывно диффундируют 
‚ между собой различные семейные коллективы. А в силу. этого по- 
стоянно меняется и картина семейного расслоения. Одни семьи 
теряют свои имеющиеся клетки; другие их приобретают. Одни 
__ увеличиваются в 0б’еме (при данном числе живущих индивидов), 
ь. _ другие — уменьшаются. Это значит, что в области семейного 
е. _ раселоения постоянно совершается перегруппировка 1-го и 2-го 
Е типа, 

Тот же факт станет более ясным, если МЫ рассмотрим не 
только явления „включения“ и „выключения“ существующих ин- 
м ‘дивилов из абонентов существующих семейств, но факты рождае- 
р мости и плодовитости, до сих пор не рассмотренные нами. 
во. Из обычного наблюдения каждый знает, что плодовитость каж- 

_' до семья. не одинакова. Эта неодинаковость говорит о том, что 
ея 06’ емы различных ‘существующих семейств меняются: одни семьи 
°— растут в числе своих членов, другие—уменынаются. Слел., в силу 
ти неодинаковой. интенсивности производства людей отдельными семей- 
ными ' ‘коллективами неизбежны ‘перегруппировки семейных трупп 
| первого. типа. Но рядом с этим массовое изучение ‘семейств с этой 
_ Точки зрения. дает: 19 картину интенсивности производства людей 
° вообще (ибо ° /. детей внебрачных, т.-е. производимых вне легаль- 
о Ной семьи до сих пор весьма невелик), 2) представление об’ изме- 
®— _ щении об’ема не той или иной отдельной семьи, а массы семейств 
_ _ вообще; 3) представление об интенсивности производетва людей в. 

° семейных труппах различных социальных слоев. А последнее при- 
ани нас к вопросу 0 продолжительности Жизни семейного потока. 





и =) бу. об. а Сорокин: Кризие современной семьи. „Емемесь журнала. 
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об исчезновении одних и появлении других семейств, т.-е. к семей-. а 
ным перегруппировкам 2-го типа. еее 

Ограничимея здесь немногими положениями, Статистическое | 
изучение рождаемости говорит, что 1} она колеблется въ простран- _ 
елве—от ‘страны к стране, от сел к городам, 2) что она колеблется во. 
времени. Последние десятилетия отмечены тем, что почти во всех стра-. 
нах Европы и Америки интенсивность производства людей пала, след., 
семейные коллективы порождают как бы меньшее и меньшее 
чиело людей. Для иллюстрации приведу одну-две таблицы. 


ПокВ Число. рождений на 10, 000 населения. 


`Ангаия. Франция. ` теруона В 
ль ААА то 3589.‘ 249 ЗО 
а 328 239 ‚ 370 
р ть 314 226 _ 310 
т, 225 и ее 
Е. 285 ‚220 И и 
В 212 206 531” р 
а 251 197 298 !) 


Та же картина, вычисленная по пропорции живорожденных де-. ег 
тей на 1000 жителей, изображается такими цифрами. м, 
Число живорожденных детей на 1000 жителей пало: ое 


в Авглии и Уэльсе в 1910 г. по сравнению с 1371-75 г. на—!0 9 


» Шотландии... > » 1861—65 » — 8,9 
» Ирландни .. х х 1871 -— 40 
нии они » > 1856—0600 » — 5,4 
» Норвегии... › » 1856-60. ».— 14 
» Швеции. ..... У » > я — 859 
» Австрии! » » 1871-15 5 = 61 : 
» Германии ... ь » ,, 187(—30 `» — 9.4 
› Бельгии... .. 1909 > 1871-—75 ›.-— 3,9 
воФранции, ., . 1910 » 1861—0605 > — Ш 
“в Италии... ани 1881—8385 » = 54 & 
> Венгрин 1)» » хо 7 | ве 
» Сербин. у 1. » » » С ь 
» Румынии. . .. тм » | » Ре: 


То же наблюдается и в Америке (Азиатские государства, в | 
частноети Япония, напротив не уменьшают, а увеличивают интен-_ 
сивность производства людей) 3). 

Падение рождаемости означает рост семейств О или. же 
с меньшим числом детей—явление действительно консталируемое _ 
статистикой. А все это говорит о постепенном уменьшении 0б’ема, г 
семейств в эТих странах вообще. Семейные коллективы ‚по чиелу : 


2 


т) Глан-Барановский: Теория народонаселения при свете новых фак- 
тов. Нов. ндеи в экономике. 06. № 2. 7—3. и 

2) Меоши: Зиг 1а Е6сопди6 4ез таласез её 1е пошбте 4ез` ешат$ ‘раг а- 
ишШе, 10$; 116. 4е заазЯчие. ХУ вез$10т. 1918. Варрогёз. № 19. 2. Ом. также _ 
Ви). 156. Ш. За. ХУШ. П. 59—60. Май: П, 251—2. ны 

3) Су. Мауг: Ор. ев. ПЕ 118—114, где даны цифры „атрофии `рождае- С 
мости“ в Аветралййских колониях. | 4, 





’° членов становятся все более и более малочисленными за указанный 
_ период времени '), 
®  Тавим образом в области семейных перегруппировок мы наблю- 
даем не только процессы разбухания об’ема (числа членов) одних 
® семейных групп и сокращения об’ема других, но рядомъ © этим 
®° за последние десятилетия, в связи с падением рождаемости, мы 
_— видим сокращение об’ема семейств вообще. Семейные коллективы 
— в массе уменьшают число евоих членов, становятся более. и более 
— мелкими: ростет число бездетных браков—(семейств из двух инди- 
< видов) и браков с 1, 2 детьми за счет семейств и браков с боль- 
°—  шШам числом детей. Схематически это можно было бы изобразить 
кругами, изображающими семьи все более и более уменьшающи- 
мися в своем об’еме. 
° Такова любопытная тенденция, данная в области семейных пе- 
регруппировок. Она, однако, не во всех слоях проявляетея оди- 
наково, Она более резко выражена в городах, чем в селах. Бога- 
тые и аристократические семейства характеризуются более резким 
падением рождаемости, чем слои бедных и низших по социальному 
рангу семейств. Производство детей в первых значительно ниже, 
чем в последних. Поэтому сокращение об’ема таких семейств 6бо- 
лее значительно, чем семейств менее обеспеченных и „низших“ 
слоёв населения *). 
т Констатировав факт перегруптировок 1 рода и общей перегруп- 
® пировки ‘семейств в сторону уменьшения своего. об’ема, теперь 
°®  коснемея дальнейшего вопроса: перегрупцировок 2 рода. Даны ли 
$ ‚ они в области семейного расслоения? Происходит ли здесь про- 
®—  Цесс исчезновения одних семейных коллективов из ряда ‘суще- 
- _ ствующих и появление новых семейств? Ответ будет, конечно, по- 
| ложительным. Что новые семейства постоянно появляютея в итоге 
° брака двух индивидов (членов ‚ различных семейств—произгодите- 
°— лей) это ясно и это мы видели выше. Каждый брак потенциально 
| ° является симптомом появления нового семейного коллекти“а в ряду 
_ существующих, ибо брак обычно влечет отделение брачущихся от 
‘произведших их семейств и установление ими новой семейной еди- 
_ НИЦЫ. Но исчезают ли существующие семейные группы? Высы- 
_ хает ли начисто поток жизни отдельной семьи не только в смысле 
смерти ее родоначальников, но и всех лиц, всех Чоколений, ‘бе- 
о рущих от нее начало? Индивид не вечен: его жизни положен пре- 
°— дел. Но не вечна ли семья, как производительница людей, в лице 
К происходящих. от нее и продолжающих ее поколений? Ответ на 
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ве Об 


Ва г) См. ци, в у о Смита: Ор. сё. 197—198. Майр: Тыа. П. 207—8. 
_ 9211. Ш. 69—70. Вазетги Зиг 1ез уамайотз а фах Че пафа1 6. Ви. 15. $26; 
—__ ХЬГ 154. ЕаШбесв: [а Ч6садаасе еф 1а све 4ез реиез. Вш. 11$. 8424. ХУ. | 
— _ 1. 355. См. также Вш. 136. 85а. ХГХ. Г. 240 и сл. 268. 264. 

2) См. соответственные теоремы Бертильона об обратной пропорцио- 
нальности рождаемости с экономич. обезпеченностью, а равно цифры и 
анализ в ст. Веги оп: Са паба 6 зеоп ]е 4есгё Файзаисе. Ви. 1пзё. ма Х1. 
1. 168 и ел. Магев. [ез 5641$. Чез ЁапиШез. Ви]. 1056 зай. ХУП. 218—219. 
ВегнПоп. Замзиаце 4. зассезз10из еп Егалсе. Вщ. 8124. ХУШ. ИП. 377-—8. У. 
— мага МабаШ6 зейоп 1е @егосе Фамзалсе. Ви]. ча. ХШ. 357— 868. Нити. 
®— _ Народонаселение и общ. строй, СПБ. 1898. 268—230 и особенно С.. бат: 

& т Фа\бот! Фешоста ст Че’ еуотдоне 4е!е палопи. Того. 1912. Раззии, 
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этот вопрос будет отрицате лЛЬным. аа озаБЖО иоследования 
на этот счет и нет, но то, что есть, и то, что мы можем ‘наблю-_ 
лать, говорит о том, что и семейные группы рано или Поздно 
исчезают: одни через два-три поколения, другие через. ‘одно, 
третьи через 7—8 и больше поколений. Поток, Жизни, берущий. 
начало от отдельной семьи, в конце концов, чрез большее" или 
меньшее. число поколений, или высыхает начисто, вследствие. 
смерти всех лиц, происхолящих от нее, или настолько | и. 
ряетея в реке жизни, составляемой потоками ‘множества’ семейств,” 
что ни биологически, ни ‘тем более социально, становится | ‘невоз-^ 
можным выделить его из этой -общей ‘реки. Он совершенно еме-_ 
шивается в общем море и прекращает свое’ бытие. Общая река’ 
‘жизни составляется из множества течений, представляющих ряды. 
поколений различных семейств. В этой реке непрерывно’ возни- 
кают новые течения —новые семьи, и в то же время исчезают и’ 
расплываютея в’ общей массе течевия существовавших ‘и бвуще-’ 
ствующих семейств. На место. высыхающих потоков! зарождаютея 
новые, река жизни и производство людей продолжаются, но жизни 
каждого семейного течения рано или поздно кончается. Бездетные. 
семейства исчезают со смертью супругов. Другие живут. ме 
поколений, но в результате также исчезают. чи. о 
Легко понять связь долговечности семьи с ИР. У . 
смертностью. 'Сефег?з рагиз семьи с низкой рождаемостью имеют о 
меньше шавсов на долговечноеть, чем ’семьй © высокой рождае-_ 
мостью. Богатые и аристократические слои населения, как мы ви- 
дели, имеют мезьшую рождаемость; след., семейные потоки жизни 
таких слоев имеют ‘больше шансов ‘на’ высыхание и вымирание, |. 
чем семейства бедных ‘или неаристокритических классов, и ‘тем 
больше, чем они замкнутее. Это, значит, что семейные ‘нерегруи- 
пировки 2 рода, со стороны исчезновения семейных потоков жизни, 
здесь совершалотся быстрее. 'Гаков вывод. оназение его ‘мы уви- 
дим ниже, при характеристике. об’емно-правовых перегруппировок. = — 
А пока просто отметим его и не приводя доказательств, отопетем _ К. 
читателя к нижеуказанным работам, дающим СталистичеОВнЙ а, 
исторический доказательный материал '). М 
Посхко. льку падение рождаемости ‘отмечается во. ‘всех | вабак а 
населения культурных стран, поскольку, далее, кривая разводов _ 
ростет, постольку дается оеновавие для вывода, тласащего: сеуей- 
ные потоки жизни за последние десятилетия становятся короче; — 
скорее и скорее происходит их растворение в общем море жизни; 
иными словами, междусемейная диффузия и перегруппировки 2-г. = 
рода привимают более интенсивный характер. Изолированность и. — 
зАнрытость семейных тЫ: во В и прот пони. ГА 


1) Су. бе: 1 Ганог ВОС Чей еуошлоте авиа пав, а и Ей а 
Чфеск: Бег Аа! Зевуеепз ца Аю!апа$. 1епа. 1903. Ею ке. Та по ее 46 $и6-_ 
е. ВшШ. тзё. 54а, ХИП: 1.169 181. Ею же: 1а @бсаданее, 61а ще дез реирез. _ 


Ви, 5421. ХУ. П. 367—389. Гасйег: Еа1опебуй6 Чапз 1е5 [аш ез, Ви. 1Х. ИП. 50—\ а 
76. Воид1с: Та Чвтюсгаце... 80 и сл. Вольтман. Ор. с. 278 "и сл. См. тавже  — 
указ. работы: Колабинской, Парето, Лапужа, Аммона; бепяти и Яр. бы. 


‚ниже об’емно-иравовые и классовые перегрупиировки. АЕ. к. 
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, а. и значит, что строение населения становится в этой 
_ области ‘менее закостенелым, более подвижным и эластичным. 

’  Ограничимея сказанным в очерке семейных ПИ ОРОК 
в. 1 и 2 рода. _ 

°® _ Спровим себя теперь: даны ли в области семейного расслоения 
;й ` перегруппировки 3 рода, может ли наступить время, когда семей- 
® ное расслоение вообще исчезнет и будёт замещено каким либо 
АН иным? Что сейчас оно существует, ясно. Что оно не исчезнет 
° в ближайшем будущем — бесспорно. Исчезнет ли оно вообще. когда 
—  вибудь? Трудно пророчествовать. Но можно сказать, что для этого 
°— нужно: 1) чтобы исчезли длительные супружеские союзы и та тесная 
° связь лиц, которая является Их результатом и делает супругов 
’ особенно близкими и дорогими друг для друга, 2) исчезло произ- 
°—  водетво детей в семьях или, по крайней мере, исчезла особая 
°— любовь и связь родителей к своим детям (и обрално): и превратилась 
° бы водинаковую любовь всех родителей ко всем детям,--и к своим, 
®— и чужим безразлично. Без этих условий исчезновение семейного 
? раселоения невозможно, возможно только изменение его формы. В с0- 
р временной ли или в иной форме (при т. н. пунулуальном или 
°  амбилиакеком браке, при когнатическом и тотемическом родстве) 
это расслоение всегда существовало в мире людей и вело в раз- 
личению „единокровных и родных“ от чужих.Может быть в весьма 
отдаленном будущем это различение исчезнет, как исчезнут и исклю- 
чительная любовь родителя в своим детям и супруга к ‘супругу, 
но одно несомненно, что это состояние ‘если когда-нибудь и наету- 
пит, то очень не скоро. Ближайшие столетия семейное расслоение 
едва. ли упразднять 1). | 


‚ Государственные перегруппировки. 


В отличие от предыдущих. перегруппировок, совершающихея 
°® лишь путем полного или частичного изменения самого физического 
’° состава населения, государственные и все. последующие перегруп- 
® _ щировки могут происходить без изменения самого населения. Там, 
° товоря образно, сеть проволок. нельзя изменить б6з изменения стол- 
® бов, между которыми они натянуты. Здесь же сеть проволок госу- 
°  даретвенного расслоения можно менять как угодно, без изменения 
° столбов. Принадлежность к тосударетвенному коллективу людей по- 
° хожа на костюм, который можно снять и заменить костюмом дру- 
® того государетва. С точки зрения индивидуальной это означает, 
°— Что одни и те же индивиды потенциально могут. менять тосудар- 
етвенную принадлежность, могут быть выключаемы из абонентов 
® одного государства и включаемы в число абонентов—подданных 
® другого государственного коллектива, | 

в Это дедуктивно заставляет предполатать, что государственные 
р перегруппировки могут совершаться быстрее и легче, чем пере- 
°—  труппировки расовые, возрастные и половые. Первые более под- 
—  вижны, могут совершалься резкими скачками, т. к, переменить 











1) 0б этом речь пойдет в „Соц. генетике“. 
эСИСлЕМА СОЦИОЛОГИИ“ Т. И. О 
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костюм можно ' гораздо быстрее, _ чем переменить, самого челов е 


Историческое и статистическое наблюдения подтверждают сказанное. С 
Что тосударственные перегруппировки 1-го. рода» заключаю-_ о 





щиеся в разбухании 0б’ема одной государственной системы за счет — и 


об’ема лрттого государства, происходили и происходят, тому’ дока- и 
зательством служит вся история государств. Нредетавление о них _ 
дает следующая таблица, в которой разбухание об’ема одних то-_ 
сударетв и уменьшение об’ема других отмечаются не только в тер- 
риториальном смысле, но и в смыеле увеличения и уменьшения. 


числа их абонентов —подданных. Эти цифры говорят об. ‘увеличении т 


и уменьшении. территории и абонентов различных государетв не. 


в силу только увеличения последних путем рождения (и _ ‘умень- и 


шения их путем смертности, а в силу захвата определенным гобу ухар- 
ством населения, бывитего до захвата абонентом другого гостдар- 
ства. Колебания об’ема государств в этом отношении похожи. 


насильственное или добровольное выключение массы лиц из. В: вия 


нентов одной электрической компании и включение их в в абоненты о 


другой. ,. 
Государство Год. Географ. поверхность 
В квадр. Билом. Число населения 
[1800. о - _ Около 35.00.00. \ | 
Европ. Россия) 1830. . 1... *3.883:000 ‚ _  40.000.000 _ г 
(без а |150. 2. : 5.190.500 ’ 62.000.000 0 _ 
1900-е. 5.103.800 й О 
м и о | 9.977.470'_ 
ен 157.459 4.108.410. | 
Прус 1516. ПР Ве: 10,249.081 | 
9 ре. 9451 40.165.219 *)› 
с. ое. 
#1 КТ 2444.0. р 500.0 
Европ. Турция 1560... :. 525.800 | 15.500.000_ 
(1900..... 167300 .  5.900.000 
о мы ООО р, 
М 183014600 1 94.400.000 
Везикобритавия) 1060; ‘1; 314.600 29.000.000 
(1900... ` (8144900 = эгоиатвббаобиу 
11800. и и - зо За АбОюОднь 
1830..... 530.300 | 32.500.00 
Франции 11860: :‘' 542900 ”  37.400.000`^ 
« `(1900......`. 536400 х 38.000.000 ®) т 
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Из этих данных), притом ‘обнимающих не полностью `терри- д 
торию и подданных надлежащих тосударетв (колонии! и их наее- — 


ление совершенно не включено), видно это разбухание и сужение 
об?ема, одних государетв’ за, счет. других. Границы их довольно чаето 


передвигаются. Разбухание ‘или сжимание происходит ни : 


мы 
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г) Геоаззеит её Водо: м Че ]а зирегЯсте ей ы 1а ри Ви. 8 ` 





баг. хи п.. 105—107. 
7) Аппмате з(а1, 1916. 4. 
3) Геуазземт ей Во: 16. 105—6. 


“) Ом. подробные данныя--погодичные —изменения бррязоваи и нео х 


ления различных государств (к сожалению, однако, не обнимающие их 


внеевропейских владений и подданных), в Аплиойхге эанзйфие. 1916. инея 
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ет 
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сл., в ук. ст. Левассера и Бодио и в ст. Титавсйек’а: спеша папа _ 
ВетбЩЖегипе Епгорав. Ви]. ш. 344. ХТУ. П. 17. 28— 25 и раззиа, | 


ЕЕ 


ыы я 
ре, оса 


мы. =. 


аа ас а 9 


рае 
ож ь 


ря = 


< 

2 
В 
5х 














и: от. государства обычно отваливается или и наоборот к нему 
Ся целый нусок насе ленной территории. Границы раселое- 


аа натурализации иноземных подданных, или обратно, в силу 
терехода, в другое подданство подданных данного государства. Хотя 
наше подданство зависит не от нас —мы рождаемся, помимо нашей 
воли, подданными того или иного государства, однако, в современ- 
ных условиях в ряде случаев имеется возможность переменить 
„костюм госуд. подданства. Не везде это достигается © одинакозою 
3% легкостью; одни государства, более закрыты, не легко принимают 
_в Число своих подданных бывших иногосударственников и не легко 
выключают своих подданных из числа своих абонентов; другие го- 
ры такое включение и выключение допускают легче !). Однако, 
_в тех или иных размерах инфильтрация в абоненты и выход из 
‚* _ абонентов. государства (процессы отличные от территориального 
2 переезда из зоны одного государства в другое) совершаются. В исто- 
о ‚рии постоянно проиеходит, то внезапное, то постепенное „перели- 
° вание“ индивидов из сосуда одного государетва в ‘сосуд другого. 
рожа уходят из абонентов его, другие приходят. Одни государства 
’°от этого полнеют, другие высыхают. Представление об этих поете- 
ценных ‚ переливаниях (без отпадения территории) дают цифры 
‚т. н. постоянной эмиграции (или иммиграции) в( другое государство 
_ особенно. из Европы в Америку, где перемена территории в гро- 
‚ _ мадном большинстве случаев означает и перемену подданства дан- 
°— вого ли поколения или ближайшего. Так, с 1901 г. по 1908 г. из 
а эмигрировало и не возвратилось (фактияески порвало с Ита- 
 лией навсегда 1.036.359 человек”). Конечно, не везде этот проивес 
рю государственной принадлежности идет столь Е 
г но в тех или иных размерах он совершается всюду3). Ежегодно 
р ‚не менее 100.000 эмигрируют из Европы в Америку навсегда и 
° меняют свой „государственный костюм“. Эти данныя говорят, что 
р _ перегрупировки государственных коллективов 1-го типа имеют место, 
°— ив 0боих формах резких сдвигов и систематических пересачива- 
_ ний носит довольно интенсивный характер. 
а Даны ли здесь перегруппировки 2-го типа? Ответ дает вея исто- 
р О государств: все исчезнувшие государства, с одной стороны, 
возникавшие и возникающие новые государства, с другой. Ассирия, 
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— 1) Сы. на этот счет условия нринятия в подданство и а поддан 
‚ства в законах соответственного государства. 

_ 2) (№езза; ПИ епошепо де’ешуотатоле шт ПаПа. Ву. Н. 300, 1913. 65 
т См. также РЕ. Оойене Ре’епиртаопе Иа} апа. 1912, Раззии. 

° 3) Приблизительные цифры дают` данныя постоянной эмиграции. См. 


и ‚особенно Аррипа, занзись зиЦа ‘етядгаготе ааП’Еитора е зийа тит ага 
попе т Атетеае т Аизтайа. Ви. 13%. пиеги. у. УП. ИП, 165—296. При- 
 близительное представление, е другой стороны, дает и число иностранцев, 
постоянно проживающих в Ох ‘государстве. См. цифры в Апниейте 
в, В 


т Г * У _ 


25* 


. .об них Ма40-Смит: Ор. сё. 333 и сл. Майр: Ор. с. П. 155—6, 415 и сл. 





Древний Египет, и Сларта, Афины, те государство , те. 
‘и многие другие, были и исчезли. В 19 в, иечезли королеветво. _ ©. 


Сардиния, Неаполитанское тосударство, герцогство Тосканское и др. 
На наших глазах развалилаеь Австрия. Рядом с этим возникали а 


возникают новые государства.” На. наших глазах образовались Чехо- — 
Словакия, Польша, Эстония, Латвия, Грузия и многое множество — 
других гссударств. Такими фактами полна история. Она говорить, — 


какъ одни государственные сосуды разбивались вдребезги и теряли _ 


всех содержавшихся в них индивидов, как эти поеледние—сразу с 
ли или постепенно—вливались в другой государственный сосуд, кав 
одни государства пожирали другие, как, в свою очередь, были по- — 
тглошаемы третьими. Одни из них жили очень недолго, другие жили — 


в течение. сотен лет. Словом, исчезновение и появление тосударетв— — 


процессы обычные в истории. Государственная карта земного шара — 


весьма подвижна и изменчива („Вечность“ государетва, существует 


только в мире юридических фикций и нет ее в мире реальном). — 


Теперь спрашивается: возможны ли в этой области перегруппи- — 


ровки 3-го типа, т. е. полное исчезновение государственного раселое-. 
ния населения? Такое состояние может означать две вещи; либо. 
поглощение всех государств одним мировым государством, либо _ 
полное замещение государственной НИ. оо роВни ‚не- ГыЯ 


государетвенной группировкой. 


В первом случае все население земного шара оказалось бы Всё и 


нентом одного мирового государства, что равносильно было. бы 


исчезновению государственного расслоения. В прошлом история. 
человечества такое состояние едва-ли знает, ибо политическая | 
труппировка, в форме кумулятивных. „тотемичеслих“, „родовых“, 


„племенных“ и т, п. групи была всегда. Возможно ли оно в ‘будущем? 


Не будем гадать. Пока что история человечества на этот счет „пля- . 
сала кадриль‘ с разными фигурами, но по существу на одном месте, = 
Какой либо постоянной тенденции в ней мы почти не замечаем. _ 
Говорят, что существует историческая тенденция образования все 
более и более крупных государственных тел и исчезновения мелких 
государств. Увы! Она очень. спорна. '„Мировые державы“ знала | 


древняя история (Ассиро-Вавилония, Египет, Империя Александра 


Македонского, Рим), знали средние века, знает и новое время. Но 
„воз и поныне там“. Чиело государетв современной Европы немногим 


меньше числа их во времена Императорекого Рима. Мировое единое 


тосударетво и братское отношение подданных одних. государств. а 
подданным других пока что остается еще в области „чаемого и 
ожидаемого“, а не настоящего. Станут лиони реальными фактами— | 
трудно поручиться за это. Еели и случится такая  пранофоризщих, и 
то во времена весьма и весьма, далекие. а 


Но не будет ли упразднена государственная группировка иным 
путем, путем уничтожения самого государства и замены его групи- = 
ровками иного рода, напр., религиозными, как мечтали многие — 
теологи и цезаре-паписты, или синдикалистскими, как доказывают ^ 
синдикалисты, или классовыми, как проповедуют многие теоретики — 
социализма? Ответ будет зависеть от того содержания, которое мы — 
вложили в понятие государства, К сожалению, у большинства таких — 
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ген И поэтому становятся и их конструкции уничтожения госу- . 
дарства и замены его чем-то иным. При характеристике государ- 
ственной группировки мы видели, что сеть отношений, образующих 
собой систему государственного взаимодействия, может разбухать и. 
включать в себя многие отношения, регулировавииеся негосудар- 
етвенными коллективами; и обратно: она может „редеть“ в силу 
‘перехода многих отношений из системы госуд. взаимодействия в 
р — иные, `напр., в профессиональные, религиозные и др. негосудар- 
ии ‘ственные коллективы. Если такой „исход“ примет чрезвычайно 
° интенсивный характер и уменьшит число отношений, образующих 
_ государственную сеть взаимодействия, до нуля, тогда, очевидно, го- 
_ сударетво отомрет, Если такой процессе совершитея всюду, это 


$ 


_ Фуньции государетва, тогда перейдут & ИНЫМ &Воллективам. 


и `Иными словами, в истории мы видим полебание 0б’ема, говудар- 
° ственных тел не только в отношении друг в другу (в отношении 
° увеличения территории и подданных одного государства за счет 
’® территории и подданных другого государства), но и в отношении 
® к негосударственным коллективам: то государство отнимает от них 
_ ряд. функций и разбухает за их. счет, принимая на себя регули- 
® ровку многих отнощений, регулировавшихея ими, то, наоборот, они 
’ отнимают от государства ряд функций и отношений и берут их в свое 
’ ведение. Мы видели также, что подобные колебания имёли временами 
весьма широкую амплитуду: иногда государетво поглощало чуть не все 
° негосударственные коллективы и регулировало всю жизнь населения 
75а НИЯ Египет, Перу, Полицейско-абсолютистское государство, 
’ Р.С. Ф. С.Р. нашего врешени), иногда, наоборот, оно теряло 
ры: а своих функций и превращалаеь в рабочий орган, в 
°— эфилиальное отделение“ негосударственных коллективов, напр., 
°—  затолической церкви в средние века. Такое колебание не искдю- 
° чает возможности в. будущем, в противоположность данному времени 
о этипертрофии государства“, его „атрофии“ в пользу негосударствен- 


АЯ вероятно), что такая атрофия государства будет полной. Что это 
ты и означать? Формально, —полное исчезновение государственного 





° ых коллективов, будут ли ими церковь или партия, синдикат, или 
в. сословие, класс или национальность. Изменение будет состоять глав- 
° вым образом в перемене вывески: вместо „огосударствленного син- 
®° _ дикала“, как сейчас обртоит дело у нас, будет „осиндицированное 
°— тосударство“, вместо „огосударственной перкви“ будет „церковное 
‚ тосударство“ —теократия и.. только. Кой-что это изменит, но не 
столь многое. „Вдобавок, такая смерть государства не будет по су- 
+ о щеетву чем то новым. Только количественно она будет отличаться 
а от эпох поглощения государства иными коллективами,—энох, не 
. ны ‘имевших ео в а Вероятнее, ЗдНаИо другое—продол- 


всех. тосударств, а качание истории то в сторону разбухания. госу- 
п: за счет других а коллективов, без под- 


р будет равносильным ‘упразднению государственного расетоения. , 


°®— вых коллективов. Мы ‘даже можем допустить (хотя это мало-. 


| Ар еНия. Фактически — „огосударствление“ негосударетвен-“ 


О 






4, | ет и 
ит 


‘ного поглощения ‘последних, то ‚в сторону обраляую, без иданой и 
‚ атрофии государства, Нам это может казаться скучным. Мы везде. 
ищем постоянных линий развития и при том приятных нам; но. 
„история с своим мормонизмом (после одних родов) может начать 
новую беременность. В зетрге фепе, господа!“ 1) Так, по крайней 
мере, было до сих пор. т, ‘и 


. = `390 и 


Языковые переруптировки. 


Язык, подобно государственной принадлежности; не передается 
путем биологической наследственности. Он составляет „востюм“, —_ И 
который можно отделить от физического индивида и заменить дру- 
„ГИМ. Однако, в общем и целом это признак важный, довольно’ . 
устойчивый, передающийся путем традиции от поколения к. поко- 
лению. Молодое поколение в качестве родного языка’ будет иметь. 
тот, на котором говорит окружавшая и окружающая его человече- — 
ская среда. Этим об’ясняется сравнительная закрытость и устой- — 
чивость языковой группы. За исключением случаев перемены инди- 
видом языковой ереды языковое. расслоение человечества, меняется: _ 
сравнительно медленно и постепенно. В течение одного, двух, трех. 
десятков лет языковый состав населения изменяется мало (кроме _ 
случаев массовой эмиграции и иммиграции какой либо языковой. 
группы). Представление об этом дают следующие цифровые иллюстрая 
ции языковых изменений населения за. 10 лет’ в ряде стран. ПОРА. т 
ния есть, но они ничтожны. | и. 


Языковый состав 


населения. 
Страна. Языковые труппы в 1900 и 1910 т. (в “о. 
Австрия немецкий. 35.07 34,88 
богемо-мораво-слав. 2278 299.53. 
польский 16.26. м 
малжиарский 0.04 О ито 
Бельгия французский 38.47 ИН 
фламанд. 42.16 СР АИ 
немецкий 0.42 321%. Юж 
Швейцария немец. 69.76 „баня 
| франц. , 22.05 А р 
итальян. | 6.67. 8:06 °) я 


‘Было бы, однако, ошибкой заключать отеюда о неизменяемости = 
языкового расслоения населения, Несмотря на сравнительную то 
устойчивость оно все зе меняется, а иногда при блатоприятных _ 
условиях меняетея довольно быстро, Это вытекает из’ возможности = 
перемены „языкового костюма“, из возможности для одного ‘и того _ 
же индивида изучить иной язык, говорить и мыслить на нем. Для — 
этого нужно только время и соответственная языковая среда. Правда, о 
для взрослого человека не всегда легко в совершенстве овладеть 





т) Герцен: Былое и думы. Сочипения. Т. ИТ. СПБ. 1905. 100. Похробно мк 
речь об этом пойдет в „Социальной генетике“. св 
2) Аппиазте 4. 143—145. См. там же детальные цифры относительно: Е 
ЗЫКОоРОГО состава главн. стран а МА 








Ш языком, но все же возможно. В молодом же возрасте абси- 
_миляция чужого языка совершается легко и интензивно. Подтвер- 
® ждением тому служат массовые явления зесимиляции ‚английского 
® _ языка иммигрантами. Дети иммигрантов—не англичан, родившиеся 
°— вне Америки, но выросшие в Америке, т. е. в среде английской 
°› языковой группы, забывают язык предков и родным` языком начи- 
®— _ нают считать английский язык '). В большей или в меньшей сте- 
' пени это применимо ко всем языкам. Отсюда дедуктивно можно 
’° предположить, что в области языкового расслоения даны перегруп- 
°— _ шировки 1-го и 2-го рода. История языковых групи говорит нам, что 
’° © ходом времени территориальная зона и число абонентов одного 
языка растет, другого падает, в одну языковую группу вливаются 
индивиды, из другой—выливаются. Потомки лип, говоривших на 





’ Мало по малу последний делается для них не только „разговор- 
°— _ Ным®, но и „родным“ средетвом звукового общения. В некоторых 
| случаях такая языковая перегруппировка совершается весьма бы- 
°  СтТро, в течение жизни одного поколения, (напр., в. Америке), 
’° Иногда для нее требуется больше времени. Но с той или иной 
°® быстротой процеевсы разбухания об’ема одной языковой группы и 
сжимания об’ема другой— происходили ‘и происходят в истории. 
Современная зона распространения английского языка несравненно 
шире, чем она была несколько веков тому назад. Выроела по сравне- 
нию с эпохой Ивана Калиты—и территориально, и по числу своих 
абонентов—(не только абсолютному, но и относительному), и зона 
распространения русского языка. Многие группы, раньше говорив- 
шие на иных языках, англизировались или’ руссифицировались. 


_— Ряд языков, напротив, уменьшился в своем 0б‘еме: территориаль- 
° Ном и по числу своих абонентов. Уменьшились не по тому, что. 


вх физически уменьшилось число индивидов, происходящих от членов 
° таких азыковых групи, а потому, что они „надели другой языковый 
}. костюм“, а вместе с ним весьма часто и другую культуру. „Целые 
° ‚ Народы оставляют один язык и усвоивают другой так же, как на- 
° Девают и снимают платье“ 2). В силу такой перемены „костюма“ 
_языково-культурная физиономия такой группы изменилась, она, пе- 
- рестала быть тем, чем была; перестала быть продолжением и раз- 

<  мвитием своей первоначальной группы. 
Г °.. Рядом с такими перегрунпировками мы видим здесь и перегруп- 
°®°  Пировки 2-го рода: исчезновение одних языковых групп и появле- 
°— ние новых, Чаето без физического исчезновения индивидов ‘или их 
° потомков, а в силу вытеснения одного языка другим. Примером 
®— Могут служить судьбы санскритскоге или ассиро-вавилонского, или 
‚ лабинского, или древне-египетского, или древне-греческого, или 
_  древне- еврейского языков. Когда то на них ( говорили огромные 
ие массы ИО, теперь они достояние ученых лингвиетов и филоло- 








т) ТЬе тарацу УИЬ ВсЁ оцг зрокеп 1апоцазе 13 Леагией Бу Ипиисгаю 1 
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одном языке, начинают говорить и пользоваться другим языком. 


`` 


гов, да небольшой труппы ‘лиц, почему. либо сохранивтих ‘его. Ут 


Потомки лиц, товоривших когда то на банекрите, латыни. или. 


‚древне-еврейском языке, теперь товорят на иных языках, и ОИ ь ы. 
из них едва ли даже знают язык, на котором товорили их предви. | 
Сколько языков, в особенности множества исчезнувших и исчезающих. = 
примитивных групп, погибло абсолютно и навсегда! 1) Радом в — 





такими фактами происходили и происходят процессы ‘зарождения, 


роста и. распространения новых языков, путем ли постепенной. 
дифференциации от какого либо „прародительского“ языка или _ 


путем. смешения двух и большего числа языков, пример чего 
дается английским языком. Какими причинами вызываются такие 


процесеы, от каких условий зависят интенсивность и быстрота м 
их—не будем’ касаться здесь. Ограничимся просто вонетатирова- т 


нием факта. 


Спрантивается: даны ли зтесь перегруппировки 3-го рода? Нока 
что расслоение по языку (и по культуре) было ‘и остается в — 


истории. Оно может исчезнуть только тогда, когда вее будут. 


говорить на одном языке. Несмотря на рост территориальных пе- — 
регруппировок, влекущий повышение интенсивности смешения = 
языков (см. ниже), все же мы очень далеки от такого И м 


Едва ли значительно приблизят его такие искусственные, п 


существу мертвые языки, как эсперанто. Они были и ИИ Им 
языком их творцов, да ‘небольшой группы „любителей“. ели _ 
мировое господетво и суждено какому либо языку, то одному 1 из в 


„естественных“ языков, а не кабинетно сочиненному. 


Другой вопрос-колебание социального значения и историче- м 
ского влияния языковой группировки в срехе иных, гетерогенных _ 


группировок. Вак мы видели—это явление исторически изменчивое. 


`В одни эпохи языковая труппировка не проявляет могучего да- 


вления на ход истории и на судьбу других неязыковых коллек- 
тивов. В такие эпохи историческая сцена занята неязыковыми 


актерами; на ней действуют государственные, религиозные, имуще- — 
ственные и др. коллективы. Они служат центрами сил, поворачи- | 
вающих колесо истории. На ряду © ними мы видим эпохи, где 


. 


-} 


языковая группировка выступает на первый план и становитея й УИ 
могучим центром сил, опрокидывающим другие неязыковые труппи- = Е 


ровки и играющим главную роль в исторической траги— комедии — 
человечества. Примером таких эпох, как указано выше, служат. 


19 и 20 в.в., стоящие под знаком давления языковых групп, »на-_ $ \ 
циональных движений“, разбивавших и создававших. государства, КА 


путавших и путающих выкладки апологетов профессионального, › и. 6 


имущественного и классового расслоения. Эти факты говорят о. 





том, что об’ем ‘влияния языковых групп исторически НА а 


шался величина. То они поглощаются и оттебнаются на второй 
план другими группировками, то оттесняют их в свою очередь. 
Чем вызывается такое колебание—не будем анализировать 2). Огра- 
ничимся простым констатированием этого факта. А он несожненен. _ 


®) См. факты у Ратцеля: ть. 81 ц са. 
_з) Речь об этом пойдет в „Соц. мёханике“ 


_ 
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Профессиональные А ОЕ 


к. И % боны и детальный очерк профессиональных перегрупцировок 
‚ весьма труден и весьма сложен. Как и в предыдущем я огра- 
° Нничусь здесь самыми основными штрихами. При характеристике 
Ус. профессиональной группировки я не дал классификации ‘профессий 
° Как постоянных и длящихея занятий индивида, дающих ему 
средства к существованию. 
р Коснусь кратко этого вопроса здесь. Для определения профес- 
°Э сионального положения лица существенно важны два пункта; 
° Ш характер самого профессионального занятия (напр. врачебная 
° Деятельность, обработка ` земли, добывание металлов, та или ‚иная 
— _ Переработка сырого материата, —составляющая в своей совокупности 
одну из функций, образующих текстильную, металлургическую и 
° др. виды индустриальной деятельности и т. д.), 2) степень хозяй- 
°® ственной автономности данного лица, определяющая его’ положение: 
°Э Шиа) как экономически —самостоятельного лица, работающего за 
‚ свой счет (крупные предприниматели и мелкие самостоятельные 
хозяева, рабгоп$), или в) как высшего служащего (етр]оуез), или 
я ©) как наемного рабочего, подобно высшим елужащим продающего 
во си ‚труд и живущего заработной платой, но и харавтером за- 
| нятий, и величиной заработной платы, и пеихикой отличающегося ' 
№}. от первых. 
и С точки зрения второго пункта все нон занятые 
_ лица могут быть размещены в эти три группы, при чем первую 
_ из них можно, а иногда и нужно, разбить на две подгруппы: на 
°_ Предпринимателей в узком смыеле, пользующихся наемным трудом 
— других лиц, и на самостоятельных хозяев, экономически авто- 
Е. ‚ номных, но не пользующихся наемными рабочими: иными словами, 
выполняющих профессиональные функции своими силами или 
‘силами своей семьи (напр. „трудовые крестьяне“, мелкие самосто- 
ятельные ремесленники или хозяева мелких мастерских, обходя- 
‚ щиеся без наемных рабочих, мелкие торговцы и т. д.). 
| Что касается классификации самих профессиональных занятий, 
‘то детальная классификация их чрезвычайно громоздка и много- 
членна. Она должна была бы состоять из 10.000 названий раз- 
‚ личных форм профеесиональной работы, ибо, по вычислению Бюхера, 
‘число всех видов, подвидов и дальнейших подразделений профес- 
_ сиональной деятельности сейчас не менее 10,000 !). Само, собой 
разумеется, для нашей цели такая детальная классификация 
излишня. Вак показывает наблюдение, основные линии притяжения 
_ однопрофессиональных и отталкивания ‘’разнопрофессиональных 
‘лиц идут не по этим детальным различиям или сходетвам про- 
феесий. а по основным, главнейшим отличительным признакам 
профессий, плюс—по нризнакам указанного хозяйственного поло- 
жения (автономности) лица вданной профессиональной деятельности, 
Поэтому мы можем принять основные подразделения той номен- 


2) _Богер Цит. раб. П, 100. 









клатуры профессий, которая была, предложена. рядом. статистиков, | АА 
в частности, Жаком Бертильоном, и сейчас служит моделью между- Зе 
‘народной професеиональной статистики 1). о 

Общую картину оеновных. производотвенно - профессиональных. ` 
групп в современной Европе и Америке дает следующая таб- 
лица числа лиц, занятых в каждой из означенных. профессий. ИЯ я 
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Эта суммарная таблица показывает: 1) относительную величин: 
указанных производственно - профессиональных групп в каждой 
стране, 2) несходетво ЕЕ расслоения населения раз- _ — 


р. 


1) Сы. Веунот:  Ргодеё 96 потепевеиго ль рго{ез$10тз. Ви. а. 

УТ. 1. 240 и сл. Уаю аег Вотелй: Р]ап по4 ОгвамзаНор 4, а 
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и стран, 3) наиболее многочисленные профессионально- произ- 
ее а труппы в каждом государетве, в частности. : 
’— Теперь перейдем к оинарной характеристике  профессио- 
те нальных перегруппировок. 
— Профессия, как и другие социально-психические признаки инди- 
°— Вида, не передается путем биолотической наследственности. Она , 
°® _ Представляет костюм, который можно одеть, снять и переменить. 
Однако, потенциальная возможность свободной перемены профес- 
сионального костюма встречает ряд затруднений социального ха- 
’  Павтера. Эти затруднения иногда, как, напр., в кастовом строе, 
— бывают столь значительны, что фактически делают профессио- 
°  нальную группу закрытой и даже наследственно-заврытой; человек 
и его потомки здесь прикреплены к профессии, сын кузнеца обя- 
зательно делается кузнецом, и должен быть им всю жизнь, ту же 
профессию должны выполнать дети, внуки и правнуки последнего. 
Каждая каста имеет свою профессию. Переход из касты в касту 
° ° невозможен; невозможна и перемена профессии. В современном 
о °  Маселении профессиональная группа более открыта. Здесь юри- 
ие дически индивиды не прикреплены к профессии. Поэтому здесь 
. происходит циркуляция индивидов от одной профессии в другой. 
°— Однако, и здесь’ эта циркуляция далека_от полной свободы и со- 
в. вершаетея не легко. Сколько имеется лиц, которым опротивела их 
профессия, но сбросить ёе они не могут! Сколько лиц стремятся занять 
„почетные“ и „выгодные“ профессии и, увы! из многих званных 
весьма мало оказывается избранных! Больше того. Как показы- 
вают исследования (Лезза, \оод5а и др., и теперь в ряде про- 
_ фессий существует социальная наследственность. „Теоретически, 
 товорит Майр, ‘человек представляется вполне свободным в выборе 
р: своей профессии, тем не менее; сын земледельца обыкновенно ста- 
’°  Новится 10 же земледельцем, сын промышленника—промвиплен- 
НИКОМ“ 1). 
Специальная монография Е. Бе по этому вепросу привела 
_ ›.  @Г0 Е следующим выводам: 1) наследственность профессии весьма 
° Значительно колеблется во времени и пространстве; 2) она раз- 
— Лична в различних профессиях: максимальна в тех профессиях, 





С“ 


’° Которые требуют большой технической опытности и капитала, а 
д также в тех, где имеется корпоративный дух и-гарантии продол- 
’  жительности и непрерывности занятий; 3) новые экономические и 

| социальные условия уменьшают наследетвенность профессий *^). 
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° Близкие выводы дает и РгеизыеВе 5{а4зИкК. 
_ От юристов, богословов, медиков, филологов происходят: 


юристов... . 55.110/%5’ 7,38 16,51 20,18 
луховных . ‚14.13: ’ 48,66 21.46 160.75. 
врачей. ... 27.06 4.38° 50.00 18.50 
учителей»... 31.63“: 10.30: 2209--33.25 


и аа занятия от отца к сыну, согласно этой таблице, всего 


„) Маир: Закономерность в обществ. жизни. М. 1899. 282. 
Сйезза. а фтазпизз1оне егедйама @еЦе ргоезвюш. Тото. 1912, тл. П. 
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= 896. 
чаще наблюдается у юристов, затем у медиков, духовных, менее _ 15 
` всего—у учителей 1). у 

Анкета, произведенная \0049$ом, дает некоторый материал. и 
о суб’ективных желаниях детей относительно их будущей. аи о 
Итог этой анкеты, произведенной среди 990 американских ШЕолЬ- 
ников, таков. „Имеется очевидная и значительная тенденция 
предпочитать в общем те же профессиональные занятия, которые 
выполняет их родитель. Три пятых детей лиц свободных. и адми- 
НОТ профессий (рго{ез$1опа]) желают иметь те же профее- 
сии; 1/. детей купцов и торговцев желают стать торговцами, две = ^ 
ай детей ремесленников хотят быть ремесленниками, Еще более ой 
ясна тенденция предпочтения хорошо оплачиваемых или интеллек- 
туальных профессий, и тенденция нежелания иметь профессию 
ручной, физической работы (тапиаа). Так, 85.9/, купеческих детей 
желают быть членами свободных и чиновничьих профессий; 37 Чо 
детей мелких торговцев хотят быть или торговцами или членами. И 
своб. профессий; 49°/, детей духовенотьа хотят быть или купцами у Я 
или. представителями свободных профессий, 46 °/, детей ремеслен- 
НИКОВ —то же, и 76 °/, детей чернорабочих хотят быть или реме- 
сленниками, или иметь интеллектуальную (не ручную) работу“ 2). 
По вычислениям Лурье среди германскаго пролетариата (без выеших 
служащих) „потометвенные и почетные прелетарии составляли до 
войны 35 °/, всего пролетариата, к 1 сент,-1916 г.—26 %. Осталь- с. 
ная масса пролетариев или не была потомственной или не оста-_ м 
валась в его рядах пожизненно $). 

Из этих данных мы видим, что профессиональные группы до. 
сих пор остаются в значительной мере наследственными. Но они _ 
же говорят нам и о том, что циркуляция индивидов от профеесио-. с: 
нальной группы в другой, „выключение“ и „включение“ из состава 
их абонентов или перегруппировки профессиональные. сейчас _ а 
имеют место. 

Обратимея Е перегруппировкам 1-го рода, С ходом риа И 
одни профессиональные группы „полнеют“, увеличиваются —а000- 
лютно и относительно—в числе. своих членов, другие—-уменьшаются _ У 
худеют. Индивиды ›„ переливаются“ ИЗ одной профессии в другую. й 
Примером может служить уменьшение лиц, занятых в земледелии. а 
во Франции, и увеличение а занятых и м ^ 
ностью. 
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Пропорция первых на 100 жителей была в НРА я 1 
1851 г. 1856. 19861. 1866. 1876. 1881. 1886 и в начале 20 Вых. ТЗ 
56.2 ‘52.9 58.2 51,5 580 50.0’ 47:8 а. и 


Пронорция лиц, занятых в индустрии была — в. 
Пер ов О р о. 33.6 я О 
г) Волыпманн: Ор. с. 296. |. ы 
2) Е. 170048: Те 0611 маме о 005014 е4 регзопа] т Аш. } ы и. 
506. т. 19. 365-66. а: 


3) М. Лурье (Ларин). Состав пролетариата. 28-29, 16-15. 
3) Гетаззет: Та абтовтарме Ёалсалзе  сотратбе. Виш. 51%. Ш. Ш, ат. 
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®—  фессиональных групп. Земледельческая часть населения постепенно 
’° Уменьшается; индустриальная растет, хотя и с колебаниями. Если 
° взять более детальные подразделения профессиональных груци, 
°— ТО эти перегруппировки, в ряде случаев, примут более резкий 
° характер. Уменьшение и увеличение об’емов профессий в разных 
‘группах идет разным темпом. Это видно из следующей таблицы, 


‘указывающей увеличение в °%/ числа лиц, занятых в индустрии в 
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Эти цифры указывают колебания 0б’ема существующих про- 


Пруссии с 1895 по 1907. В 1907 чиело лид, занятых в текстиль- 


° ной промышленности увеличилось на 0,8 °/, числа лиц, занятых 
‘в ней в 1895 г. 


и $ 
обработке пищевых веществ на 20,5. 
„ обработке камня и глины г 42.0% 
„ горном деле еее 100.6. 

„» приготовлении малиин и инструментов 99.1 *). 


5 


Эти пифры иллюстрируют различную степень интенсивности 
„вливания“ индивидов в ту или иную профессиональную группу. 
То же применимо и к случаю выливания их из „худеющих“ про- 


фессинальных групп. 


Если взять основные профессиональные группы, то разбухание 
и худение их, кроме йсключительных условий ы совершается по- 
степенно и относительно медленно. Ни одна из них не „лопается“ 


_ вразу и не „надувается“ моментально на громадную величину. В 


отличие от государственных перегруппировок, где часто в несколько 
месяцев от государства отпадает огромный населенный кусок 
территории, с сотнями тысяч населения, основные профессиональ- 
ные группы полнеют и худеют исподволь. Их пограничные линии 
выпячиваютея или вдавливаются постепенно. Поэтому здесь, в 
применении к основным труппам, карта профессионального раело- 


‚ения не дает таких эффектов, чтобы в короткий срок исчезло 
‘одно из основных „профессиональных тосударетв“. Карта. государ- 


ственной перегруппировки, как мы знаем, такие „провалы“ тосу- 

дарств знает. | . 
Такое равновесие профессионального расслоения обязано своим 

существованием не всегда медленности циркуляции индивидов от 


одной профессиональной группы в другую; часто оно вызывается 


равновесием отлива и прилива ‘их из каждой группы. Професеио- 
нальное расслоение может оставаться неизменным не только тогда, 
когда профессиональные труппы замкнуты и нет энлосмоса между 
вими, но и тогла, когда эндоемос очень интенсивен, но непрерыв- 
ная убыль ‘одних членов группы непрерывно пополняется при- 


током новых ‘членов из другой. При ивтенсивнейшей перегонке 


:) Глон-Барановский: Основы. 709. 


2) В роде вовременвых, вызвавших в Россини резкое уменьшение инду- 

. етриальных групп, увеличение земледельческих и настоящую гинертрофи- 

° ` ческую водянку государственных агентов-людей 1-го и 15 чиела, „советских 
° служащих“, этих „работяг-словотеков“, вогромном большинстве совершенно 


у Я 
© » 


бесполезных со своими „входящими и исходящими“, 


“ ль т 398. —5 


инливилов иИЗЪ Одной профоесиональной труппы В ругую, если. А . 
прибыль и убыль каждой труппы будут равны, — профессиональная и 
архитектоника населения может оставаться неизменной. Если раз- — 
нипа между убылью и, притоком будет незначительна, разбухание — 
одних и худение других групи примет характер медленного, 1о- 
степенного. процесса. Относительная медленность профессиональных. 


перегруппировок 1-го рода в ряде основных професе. групи об’яс- 


няется именно такими условиями. Исследование ряда професеио- 


нальных групп повазываехт, ато состав их членов ДОВОЛЬНО, ‘быстро 


обновляется: одни индивиды ‚уходят из их „абонентовъ“, а место. 


их занимают новые пришельцы. Так как приток и отлив не очень 
резко отличаются друг от друга, то разбухание или худение таких 
групп носит характер постепенности. В итоге форма продёссио- 


нального расслоения населения оказывается малоизменяющейсая,. 





сум 


несмотря на интенсивность циркуляции индивидов между профес- = 


сиональными группами. Примером сказанного может служить про- — 
фессиональная ‘труппа рабочих в Германии. Данные 1911, 1913 г.г. _ 


говорят, что „ежегодно вливается в пролетариат заново около 
одиннадцатой части всего его состава (9,26°/‹,) при чем 1.281 тыс. 
человек идет на пополнение годовой убыли, а 426 тые. на рост. 


Сама же убыль только на четверть причиняется смертностью и 


инвалидностью (200 т. муж. и 96 тые, жен.) а на три четверти — 


(505 тыс. муж. и 480 тыс. жен.) вызываются другими причинами; 5, 
замужеством и продвижением на высшие социальные ступени и _ 


солдатчиной. Если бы пролетариат не рос... то весь состав его 


обновлялся бы заново каждые 15 лет“ 1). Сказанное иллюстрирует > 
наличность и возможноеть в професе. группах интенсивного и не-. 
прерывного осмоса индивидов или изменения их „содержания“ — 
при устойчивости „формы“ профессионального строения населения. 


Аналогичное мы увидим и в раде других группировок. Таковы формы 
профессиональных перегруппировок 1-го рода. 


Перейдем к профессиональным перегруппировкам второго рода. 


Бывают ли они здесь? Бываетли так, что отлив из одной профессиональ = 
ной группы принимает тавие размеры, что отливают все ее члены и — 


группа исчезает? Радом с этим, появляются ли здесь новые иро- 


фессиональные группы? Иначе, меняется ли карта профеесиональ- 
ного расслоения по существу, так, чтобы одни проф. группы на- — 
чисто исчезали и появлялись новые, не существовавшие раньше? _ 
Повидимому, да. Это несомненно зв применении в детальным _про- . 


фессиональным. раселоениям. Рост технического разделения труда— 


свидетельство появления и роста новых видовых и подвидовых. 


профессиональных групп. Число епособов професе. деятельности 
‚ сейчас достигает до 10,000. И оно вее ростет. С 1882 по 1895 г, 


число новых профессий увеличилось более, чем на 4.000 *), По’ 


Ретеп2’у в Лейпциге с 1830 до 1860 г. было 25 основных форм 


3 Лиурле: Ор. с. 5—6. фе 
Бюхер: Возн. н. хоз; Ц. 100. 





и \ НЫ ый ; , : } 
профес. деяте льности и 08— подвидов С 1860 до 1890 число их 
рю соотв. до 42 и 1721). _ 

’ Несколько ‘столетий тому назад большинетво из этих 10:000 


_ профессий, ‘а след. и соответственных профессиональных ‚трупп. 


не существовало. То же применимо” (хотя и в меньшей степени) 
_ в исчезновению ряда мелких профеес. подразделений, если брать 
_их во всей их конкретной форме (наир., авгуров, шаманов, веста- 
_ ОЕ, добывателей огня путем трения, выделывателей чуриног, ко’ 
‘менных топоров и т. д.) Но если брать их по существу, игнори- 
‚руя конкретные детали, то, пожалуй, исчезновения профессий нет, 
а есть только их конкретная трансформация. Профессии жрецов, 
монахинь, хиромантов и гадателей, знахарей и колдунов, выделы- 
 вателей религиозных реликвий ‘и талисманов, оружия и орудий и 
т. д.—были и существуют до вих пор; меняютея только их внешние 
формы и’ 0об’ем. Что сказано‘ о мелких професвиовальных подраз- 
делениях, т0 же применимо и к крупным. Основные профессио- 
 нальные группы, бывшие в древности, не’ исчезли, но только 
_транеформировались. Вместе с этим появились’ новые `виды ‘иро- 
‘феесий, неизвестные древности. Короче, профессиональные пере- 
‚’  Труппировки 2-го рода давы, но только в односторонней форме: в 
О ‘форме появления все новых и новых профессиональных групп, без 
ы ‘исчезновения бывших. Последние в видоизмененной и расчленен- 
е _ ‚ ной форме в общем и целом продолжают сутнествовать. Иной вы- 
| вод мы полубим. только ‘тогда, когда будем учитывать не весь 
в. _ земной шар, а определенную ограниченную его. часть. В населении 
определенной территории могут исчезнуть и исчезают определен- 
‘ные профеесии и соответственные професеиональные групоы. Карта 
_профеесионального расслоения ‘населения отдельных местностей 
‘меняется в смысле перегруйпировок 2-го рода. С ростом специали- 
‘зации занятий такой процеес в ряде мест принимает довольно 
‘резкий характер. Ряд стран, бывших раньше земледельческими, 
стал почти исключительно индустриальным  (напр., Англия). 


_( (В ряде городов, рапр., в Трои, в Гловерсвиле, и в др. (см. выше, . 


ГО Г? 


стр. 262.) многие виды промышленности исчезли, исчезают и вытес- 
к няютея постепенно производством воротников или перчаток и т. д. 
® С этой точки зрения карта профеесионального расслоения насе- 
’ ления отдельных меет представляет явление динамическое; с хо- 
к дом времени на ней непрерывно меняются не только пограничные 
линии существующих професс. ‘групп, не’ толбЕо индивиды „пере- 
тгоняютея“ из одной профеесион. группы в другую, но меняются 
само число и характер последних: одни исчезают, другие появля- 
ются. Таково положение профессиональных перегруппировов 2-го 
_ ‘рода. | - 
к Что касается, наконец, професе. перегруппировок 3-го рода, 
_ То, очевидно, они не имели места в прошлом, не существуют те- 
_ перь и не могут совершаться в будущем. Исчезновение профес- 
6 И технического разделения труда (в отличие от 





ь .т) Вошое: `Ветие бпбгатедея В бонез гбсепфез зит Ла @1у1910д Пи тауай. Гаппве 
50. ТЫС. 86. 
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общественного разделения. труда}, ‘немыслимо. Оно означало. бы 


вытеснение всех профессий какой-либв одной, т. е., превращение — 
всех людей в лиц одной профессии. Ясно, что пока население — 
живет,—этого быть не может, ибо у него существует. ряд различ- — 
ных потребностей, требующих ряда различных работ. Если бы все. 


стали земледельцами или рабочими текстильной промышленности, 


или священниками, то все остальные потребности не были бы — 


удовлетворены, и население не могло бы существовать. И. история 


говорит нам, что техническое разделение труда не только не исче-_ 
зает, но все более’и более растет. Другое дело--прикрепленность инди- 
вида к каждой профессии и возможность перекочевывать из одной. 


профессиональной группы в другую. Прикрепленность человека 
к своему занятию может падать, перемена профессии или переливанье 
индивидов ‘из одной профессии в другую может расти. То и другое 
действительно имеют место. Чем развитее страна, тем интенсивнее 
кочуют индивиды от профессии к професеии, тем чаще они ме- 
няют свои профессиональные ярлыки 1). Но все это говорит о пе- 
регруппировках 1-го и 2-го рода, а не является примером пере- 
группировок 8-го рода. Профессиональное расслоение было и оста- 
нется. С ростом интевсивности кочевания от профессии в про- 
фессии крайности профессиональной психики и интересов, дела- 


ющих солидарными однопрофессиональных и антагонистичными. 
разнопрофессиональных лиц, будут смягчаться и перемалываться 

в течениях разных профессиональных слоев. Чем’большее число. 
профессиональных „атмосфер, индивид будет проходить, тем сильнее _ 


однобокий профессиональный „моноидеизм“ будет выветриваться; 
попадая в различные профессии, он будет подвергаться влиянию 
разнородной — и материальной, и ‘духовной — профессиональной 


среды. Кругозор его будет распгиряться. Узкая психология одной 


профессиональной группы при таких условиях выжить не может. 
Поэтому и антагонизм разнопрофессиональных групи будет смат- 
чаться *), Такое смягчение, при указанном условии „перегонки“ 





в: 


т) „Перемена занятий в Соед. т Пола совершается гораздо чаще (чём 
в Германии и др. странах), пишет Мюнетербеут. `Проповедник, которому 
насвучило его дело, становится коумерсантом, купец начинает заниматься. 


наукой, адвокат делается промышленником, фабрикант- -политическим деяте- 


лем, книгопродавец берется за ведение мебельного магазина, почтальон ста- — 


новится хозяином пивной. У американца нет такого чувства, будто случай- 
ная внешняя экономическая деательность составляет сущность человека 


она для него то же, что и платье, которое можно надеть и снять, при чем _ 


сам человек от этого нисколько не меняется... Миллионерша, муж которой 
сегодня . потерял свое состояние, устроит завтра без всякого смущения 
„домашний стол“... Наблодателю невольно напрашивается все время мысль 
0б актерах меняющих свои роли“. 

Мюнстеубер": Американцы, т, И. 205-906. 


2) Лурье, поборник однобокого пролетарского моноидеизиа, правильно. 


замечает, что узко-пролетарская психология „связана с прочностью и дли- 
тельностью принадлежности индивида к рабочей среде и с егв из нее про- 
исхождением“. „Спиридоны-повороты“, лишь временно пребывающие В аи 
летариате, не могут ее иметь. Правильно. Си. Лурье: Ор. си. 9. > 
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идов из профессии в профессию, неизбежно 1). Но исчезнет ли 
целиком? Если „перегонка“ станет столь интенсивной, что все 
ндивиды будут подвергаться ей не один, а несколько раз, то 
такое исчезновение возможно. Если же первого условия не будет 
или оно не будет достаточно интенсивным—и количественно, 
’качественно—,то и полного исчезновения профессиональных анта- 
 гонизмов быть не может. В силу рикошетного влияния профеесии | 
_ ва психику, интересы и поведение индивида, члены различных 
профессий будут иметь разную психику, разные интересы и разное. 
К поведение, а след., и почву для антагонизмов. (См. выше 5 профес. а 
_ грун-ка). Интенсивность междупрофесеиовальной перегонки людей и 
° роетет, но медленно. От вышеочерченного состояния мы еще очень Г 
° далеки. Наступит ли оно—не будем решать здесь. (Речь об этом 
’° пойдет в,Генет. социологии“). К сожалению, профессиональное 
крепостничество индивидов еще живет и долго будет жить; а след., 
будет жить и профессиональный „моноидеизм“, и однобокая про-. 
фессиональная психология, и однобокие профессиональные инте- 
_ ресы и... антагонизмы различных профессиональных групп. 
— Теперь ‘кратко очертим профессиональные перегруппировки 
°— 6 точки зрения второго пункта, характеризующего профессиональ- 
° вое положение индивида, —с точки ‘зрения его автономности в своей 
— _ Профессиональной деятельности. Выше было указано что лип одной 
°Э  Професеиональной группы с втой точки зрения можно разделить на 
три основных слоя: 1) самостоятельных хозяев своего професеио- 
нального дела, 2) высших служащих и 3) наемных рабочих, и. 
я Спрашивается: даны ли профессиональные ‘перегруппировки в и. 
° этой плоскости? Во первых, происходит ли в пределах этих про- 
— _ фессиональных слоев циркуляция индивидов в каждой профессии 
’° от слоя рабочих в слой самостоятельных хозяев своего дела 
’° (восходящий ток) и обратно, от слоя хозяев в слой рабочих (ниехо- 
° дящий ток)? Во вторых, меняются ли с ходом Времени об’емы каж- 
_ ДоГо из этих слоев? В третьих, исчезают ли одни из них и поя- 
® вляютеся ли новые слои? Наконец, исчезает ли само профессиональ- 
_ ное расслоение в этой форме и, если да, то чем оно заменяется? 
® На первый вопрос ответ будет положительный. Почти во всех, 
°—  Професвиональных группах нашего времени такая циркуляция в 
в. ° форме и восходящих, и нисходящих ков существует. „Рабочий“ 












_*) Так оно и есть. „Можно думать, пишет Мюнетерберг, что частая 
перемена профессий, тлавн. образом, дает американцу его прославленную 
уногосторонность и приспособляемость“. В силу этого „у американца, Бото- 
рый никогда не перестает чувствовать, что социальво-профеесиональные 
различия нечто внешнее, у него социальное положение другого никогда 
_ не может помешать задушевному настроению... Вея соц. жизнь здесь про- 
® нивнута таким настроением, как будто всякий с лукавым подмигиванием 
_ хочет сказать другому, что всем этим различиям в сущности, ведь, не при- 
_ дается значения... Они как будто живут в каждой роли, которую в данный 
_ момент играют, но в сущности для них имеег мало значения, приходится 
_ ли играть роль в торностаевой мантии или в крестьянском армяке; они 
равноценны между собою, хотя бы роли требовали, чтобы один наела- 
ждалел, а другой трудился. Все они равны и играть игру стоит только по- 
оуу, что они сознают свое равенство“. №14: 205—6, }95.215. 


и Г См. также Розз:ТЬе фетарег о{ Не атегсап. Ам. ж. соц., т, 18. 380-- 391. 
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сии Е ао ‚ата, студент в области науки, ученик ем 
и т. д.) или торговли, или государственной службы (табель о ран 
гах) часто перекочевывает в слой „высших служащих“, из послед- 
него—в слой самостоятельных хозяев своего дела, (становится пред о 
принимателем, землевладельцем, адвокатом, ученым, художником, 
куппом, „тайным советником“, депутатом, министром, ‘президентом = 
и т. д.). И обратно, часто нетдачливый автономный хозяин своего 
дела (предприниматель, землевладелец, адвокат, купец, министр 
ею.) принужден перекочевывать в слой „высших служащих“. и, 
в слой рабочих. Перекочевывают то в хозяев, то в рабочих. ивыс- _ 
шие служащие. Теми такой циркуляции меняется в зависимоети = _ 
от времени, професс. труппы, места и др. условий. Иногда он — 
принимает характер „геологического землетрясения“, ‘влекущего а 
массовую передвижку индивидов из одного слоя в другой. (Напр. 
в наше время, в России, гле чуть не все „хозяева“ в облаети ин- 
дустрии и в ряде других профессий сразу очутилиеь в слое Вы, 
ших служащих“ или „рабочих“, а многие ‘из последних, попавши = 
во всякие „главки“, фактически оказались в слое „хозяев“). Чаще 
же всего он носит постоянный, регулярный характер, вариирующий 
от страны в стране, В странах демократических и экономически = 
быстро развивающихся, напр., в Соед. Шт. Америки, такая цирку = 
ляция носит обычно более интенсивный характер, чем в странах — 
отсталых,—и экономически, и политически. `В кастовых странах — 
она почти не имеет места. Легко видеть, что такая циркуляция — 
не изменяет архитектоники строения населения. Форма расслоения — 
‚остается, меняются только индивиды, наполняющие каждый слой. 
Социальное равновесие здесь имеет подвижный характер, в отличие  _ 
от социального равновесия закостенелого, существующего, напр. — 
в кастовом аггрегате, Чем сильнее эта циркуляция, тем строение — 
населения эластичнее, тем целесообразнее происходит отбор инди- 
видов для каждого слоя. Тем, в общем и целом, меньше противо- И 
речия между требуемыми каждым слоем свойствами и свойствами = 
наполняющих его индивидов. Индивиды, по своим качествам наи-. 
более подходящие для определенного слоя, несмотря на „перегонку“. 
застрянут в нем; индивиды, непригодные для него, сильным тече- 
нием будут вышвырнуты вон“и попадут в тот елой, который наи- | 
более соответствует их способностям. При слабой циркуляции, напро- 
тив, В каждом слое может оставаться множество лиц, совершенно 
неприспособленных к нему и негодных для него. Следствием — 
этого будет накопление „гнили“ в каждом слое и общий о. т 
всего социального атгрегата (06 этом речь пойдет в а а 
социологии“). р | 
Нерейдем во второму вопросу. С ходом времени, В каждой 
основной профессиональной группе несомненно колеблются и об’емы И 
каждого слоя. В тех или иных границах колеблется относительный = 
процент хозяев, высших служащих и рабочих. Об’ем одного слоя — 
сокращается, другого—увеличивается или, что то же, их сокраще- | ил 
ние и увеличение может происходить не с одинаковой быстротой. о. 
В игоге таких вариаций передвигаются. ‘и линии раеслоения этих. 





че 



































аницы одних выпячиваются, других — втягиваютей.. Это 
чит, что меняется и сама ‚Юра строения населения. в этом 
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В 1882 г. в 1895. 1882. 1895. 1882. 1895 
т Самостоятель- Высших Рабочих. 
и ных хозяев. служащих. — 
‚ сельск. и десн, хозяйство... 27.8 311 0.8 12 714 677 
— Промышленность и горн, дело. 34.1 24.9 1.6 3.2 640 759 
о товля и обращение. ... 44.7 36.1 9.01246 52л 


Всего ос. 9590 200 1933 





_ Эта таблица ‘иллюстрирует сказанное. Из нее мы ВИДИМ, 

° напр., как 0об?ем группы хозяев в сельском и лесном хозяйстве 

|. © 1882 по 1895 г. расширилея, об’ем группы рабочих напротив— 

} ни в промышленности и торговле—наоборот. В исключи- 

‚ тельных случаях такие перегруппировки могут принимать катастро- 

° фический характер, резко нарушающий всэ равновесие профессио- 

нального строения населения и сопровождающийся обычно острой 

‘борьбой и кровавыми эксцессами. Примером может служить массо- 

вое и спазматическое сокращение слоя самостоятельных, крупных 

® хозяев в области индустрии у нас за годы революции. Как и вся- 

вое резкое колебание социального равновесия оно конкретно прояв- 

° ляется кровавой борьбой, потрясениями всего социального орга- 

’низма и сотнями бедетвий. 

° Перейдем к третьему вопросу. Мотут ли только что очерченные 

’® перегруппировки принять такой интенсивный характер, чтобы один 

° из слоев поликом исчез и, если можно так выразиться, — исчез. 

навсегда? Может ли быть, чтобы, образно говоря, один из очерчи- 

‘ваемых трех этажей, на которые распадается население, вызал, 

’° И таким образом совершенно изменил . архитектуру социального 

‚ и ‚ здания? Марке и Энгельс, в „коммунистическом Манифесте“, как 

известно, склонны были положительно ответить на этот вопрое. 

В связи с теоремой о концентрации производства и капитала они. 

ом _ пророчествовали, что число хозяев—предпринимателей— „средние 

ть классы, мелкие предприниматели, коммерсанты и рантьеры, ремес- 

° ленники и крестьяне“,—все уменьшается, ‚все они падают в проле- 

@ тариат“; в итоге чего рисовалось общество, резко распадающееся 

на два слоя, на ничтожную группу капиталистов — магнатов, и на 

‘тромадный слой нищего пролетариата, эксплуатируемый первой 

‘труппой. Отсюда, как известно, делалея вывод 0б неизбежности 

‘экспроприации экепроприаторов и. '. „самопроизвольном“ р 
а ВЯ 

_ Как известно, ни тезис об прогрессивном обнищании пролета- 

ната 3), ни тезис 06 концентрации ‘капитала, ни даже тезие 





















_*)-Майр: Ор. сН. П. 197. См. тавже. Глан-Барановский: Основы. 230 
ехаззеиг: [14а ЧбтозтарШе {хапсазе сошрагбе. 45 и сл. 

’ 2) Си. „Коммунистический манифест“. $38 18, 25, 31 и др. 

У Си. напр., Глан-Барановский: Основы. 681 я ел. 
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. концентрации. ты о, а т: ‚ ках. ге 

вило. Едва ли верен также тезис об исчезновении. `зередних 1 кла 
сов“, о прогрессивном уменьшении числа „хозяев“. до ничтожной 
цифры и 0б соответственном росте слоя. „рабочих“. По крайней т 
ы за О десятилетия такой прямолинейной. тенденции, 











падает и а в ряде професени-—и относительно, | 
Краткие подтверждения. Из приведенной таблицы. 'Майра. м 
м что с т г. по 1895 г. чиело хозяев в ‚ Сох хозяй 











и злесь ‘падение не абсолютное, & относительное. 





? о 
1882 г. 1895 г. 1882 т; "а ым 
абсолютн. цифры мы | ти 
| (в тысячах): т В. 
‚ Хозяева +... 2.910 2.949 396 287. ут 
Высшие служащие. . 205 449. 2 с 
О 57.6 1669" 





















ВТО и 7.341 10,270 100 т 
Как видно отеюда, абеолютно увеличились все слои, `Отновио 
тельно больше всего высшие служащие, затем рабочие, число пр ем 
принимателей упало. р 
Во Франции картина такова: 


(во всех проф.) 1886 г. 1901 г. Предпринимателей Се ис: 
в процентах 1896 "И 
‚ Хозяев.и само- В земледелии . 3.086.200 _ 
стоят. лиц’... О „ индустрии. . 715.000 — 
Служащих. и. „ торговле. . 444.300 — 588.800 *)._ ты 
рабочих. ЕЮ Авиа 9503) , Чек 


`Отеюда видно, что абсолютное число хозяев не уменьшилось 

а увеличилось. Относительный процент их упал, но на незначи 
тельную величину. Судя по чиелу самостоятельных предприятий 
_ в промышленности, непрерывно увеличивающихся с 1850 по 1900 г,, _ 
то же приходится сказать и об. Северо-Америк. Соед. Штатах; | 
здесь абсолютное чиело хозяев не упало, а увеличилось. но 
приходится сказать и о Бельгии 5). 
Итог сказанного таков, ни о каком и. исче 
вении „хозяев“ не может быть и речи. Абсолютное чиело их н 
уменьшается, а\ растет; относительное число их кой где падает 
но процесс падения совершается очень те, ра о Е: 


т) Су. У0ез Чиуов Та геврагибоп 4ез ш@изчез апх тЫ и еп гай 
еп Зе! ие, дающую соответствующие статистич. данные последних д 
‚ летий в указанных государствах. Основной тезис его гласит, что. р 
статистические обследованияне увазывают на концентрацию индустрии. В 
Эа. ХУП. 92—118, См. там же возражения Бюхера. 183—4. Си. т. -Ба 
новский (для Германии) №. 229. 

2) Гуан-Баран. №. 930, и Я ую 

3) Геоаззеиг: Ор. ©\. 46. Си. ЪЬ. 105—106, 4) и т ‚107, 

$) См. цифры у Сиуов 1. 98—10, 114—118, В 
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келии. число их не только не умевыиается, но В ‘ряде стран 
и относительно. „Средние. классы“, а вместе с тем и ›хо-_ 














жащие“ и растут относительно быстро °). Не могут исчезнуть 
‘рабочие. Сказанное говорит 0 том, что при предпосылках т. н. 
капиталистического строя ря перегруппировок р 












анных трех, пока что/нет, и едва ли они в относительно р. 
т будущем возможны 3). Архитектоника социального здания в 
° этом ‘отношении меняется мало. Но не изменитея ли она при т.н. 
_ социалистическом строе? Кой в чем, да, но не по существу. По 
существу же эти слои будут ив социалистическом строе, ибо и 
здесь будут рабочие, будут высшие а будут и „автоном- 
‚ ные. командиры“ —главари разных „центров“ и „главков“ профес- 
‚ сиональной деятельности, по своей инициативе регулирующие и 
° направляющие последнюю. Их роль в этом отношении ничем не 
будет отличаться от роли Моргана и Вандербильда, монархически 
 распоряжающихся в своих предприятиях. Разница может быть в 
_ вознаграждении тех и других, ноэт» сторона сейчас нас не инте- 
_ ресует. Основное различие между капиталистическим и социали- 
_ етическим строем (при рациональной постановке последнего) в 
° данном отношении будет состоять только в устранении препят- 
’ етвий для переезда „достойных“ в этаж „хозяев Рю 
из нижнего этажа и обратного переезда неудачливых руководите 

лей из верхнего этажа в нижний. При капитализме недостаток 
‘кошелька часто мешает ряду достойных подняться из рабочих в 






















а 2 См. Е. С/езза. Та @аззе шефе, №у. И. зос. 1911. 62—88. Подобно 
’Гюйо, показывая ошибочность прогноза Маркса, Срезва говорит: Зе 31 соп- 
’ 5@ега ап 1а с1аззе шей» с03 соше 6 созё аа пе! фешрЕ шобеги, рпб 
_ сопзвайаты! ГасИтепе спе шуесе 4’ива Чпишитопе 4еуе рал1атз! 4’ип аатенйо 
`Фезва... 6 стезсийо И пишего де! р1ссой ргорпеёат! (в земледелии); равным 
_ образом. ее плюсы крупной промышленности, несколько сократнвшие мел- 
^ ЕУЮ промышленность, поп 11е5сопо рего а4 еНпитате сотр]ебатеше Ш сашро 
_@ алое 41 еззе; И пимего Че: р1ссоН  соштегеаой ес! пфегте{ат! © пе! 
фетри шодеги1 апттешао 41 тоЦо. Увеличилея и слой высшего технического 
° персонала в частных и государственных предприятиях. Общий вывох 
"Сйезза гласит: „Средние классы, в зависимости от снециальных условий, 
‚ могут расти и падаль в числе; но не и быть вполне абсорбированы 
_пругнми классами“. №. 65—66, 73—4. | 

2) См. Мсйе5: ЗаПа Чесаепта а т шефа шдиз1а]е ап Чса 
езй зотоеге 41 ипа с]аззе шей модегпа пе! раезта@ есопопиа зр1езажеше 
’ сарнайзИ са. Сбтогпа]е 4. Есопопизи. Янв. 1909. 85—105. См. Лу. Барановский. 
ТЪ. 230. 
м и Вилимым исключением служат эпохи „соцнальных революций“ в роде 
‘нашей. Но и они не уничтожают целиком ни один этаж, даже в одной про- 
фессиональной группе. Напа революция, направленная ‘против хозаев, не 
уничтожила их даже в одной индустрии, не говоря уже о других профес- 
‘сиях. Затем резкое уменьшение какого-нибудь слоя обычно бывает времен- 
ным. Это эффект быстрой перегонки из этажа в этаж обитателей посхед- 
них. Не сомневаюсь в том, что скоро „новая буржуазия“, вылупзяющаяся 
на наших глазах из „дельнов“ наших дней, иногда очень близких Е кругам 
„разрушителей капитализма“, займет пустующие помещения бывших „то- 
знев“, отремонтирует, заполнит их и будег распоряжаться рабочими 24. 
ое ‘Тот1ала коммунизма! Мы В } периоде т будущих хозяев, в пе- 






































щийся, часто мешает сползанию совершенно `негодного предпр 
‘нимателя в низшие этажи. В итоге, во всех этажах накапливают. 
неподходящие для них ЖилЬпЫ. Не выселяясь добровольно ил 
не выселяемые „без скандала“, эти не подходящие жильцы, в. 
конце концов, нарушают социальное равновесие, „общественный 
порядок“, выводят из себя хмурую 060бу, называемую револю- — 
цией. Она приходит, наводит генеральную чистку, не особенно = 
тщательно разбираясь в правых и виноватых, и уходит, ‘переселив о 
одних вверх, других вниз, Наступает период устраивания’ ое Г 
ленных на новых квартирах. Устроившись они принимаются за. 
дела. Социальное равновесие восстановляется и продолжается т 
впредь до нового накопления „неподходящих жильцов“ в каждом 
этаже. Тогда снова приходит квартальный истории — революция, к 
снова начинается период чистки и массового переселения, и так _ 
далее. Такова историческан сказка. про белого бычка. Таковы эти — 
„сот!“ и „г1еогы“. Установление подлинного социалистического строя _ 

может сделать более, мягкими эти переселения из этажа в этаж. = 
Но и то при условии рациональной постановки дела (каковой. пока — 
мы не видели). Сказанное означает, что и социализм не уничто- | 
жит этажей профессионального расслоеня. Он может облегчить _ 
переселения жильцов, помещая каждого в этаж, сотен И И ий 
его способностям и свойствам, может сделать визиты и р м 
люции не столь нужными, но и... только. е 
































Имущественные переруппировки. 


Любое современное население, как и население прошаых, вре- И 
мен, исключая разве „коммунистических примитивных групи“ 1), = 
распадается на ряд имущественных групп или слоев. И в этом } . 
отношении социальный аггрегат расслаивается на ряжм „этажей“, | 
не совпадающих; как мы видели, с этажами профессиональными и. 
другими. Форма социального аггрегата с этой точки зрения © “не- И 
‚ запамятных“ времен представляла пирамиду, верхние слои Бото- | 
рой населены были небольшим числом богатых, тем меньшим, | у 
чем ближе к вершине, нижние, широкие слои населялись и наее- — 
ляютея более бедными; чем бчиже Е ОСнованию пирамиды, тем ^ 
число бедняков больше, тем их доход меньше °). и. д» 

г) И то относительно, ибо и здесь полного инуществевного м. й 
нет; ость имущественное неравенство разных полов и разных возрастных | | 
групп, с одной стороны, с другой—отдельных лип, (вождя. чародея и т. д.} 
по сравнению с остальными. Представления об полном имущественном _ 
равенстве „первобытных групп“ преувеличены и об’ясняются общей. их. 
бедностью. р 

См. материал в цит. раб. Б. Спенсера и Гиллена, см. также ИА, | 
Уош \Упзспа_еЪъеп ег рглюуев УбЩег. Тела. 1911. Ковалевский: а 
логия Т. П. гл. УГУ. 

2) Если бедноту разбивать на, детальные слои, то имущественное стро- я 
ение аггрегата получит форму луковицы, ибо число исключительно бед- — 
ных ‘лиц за определенными пределами средней бедноты становится все. 
меньшим и меньшим по мере т от слоя этой последней. й 
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р 
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‘обитателей. ОЕ и ‘нижних. слоев. пирамиды 1 не. `прелота- | 
Я ‘достояния нашего времени, Если сейчас 





Е: ением простого в или. крестьянина С ‘другой, то едва и 
меньшей была эта пропаеть между Врассомм и Помпеем, имуще- 
ство. ‘которых исчислялось более 15—40 миллионов марок, и рим- 
°ским рабом или проетолюдином, не обладавших ничем. Эта про- 
м _ пасть не исчезала никогда. Она была в Афинах и Спарте, в Риме, 
;' -и в других тосударствах. Оставалась она в средние века (напр., 
_ Лютер оценивал ‘ежегодный доход крестьянина в 40 гульденов, 
® всадника (ВАег) в 400, графа в 4000, князя в 40.000, короля 
м в 400.000; в немецких городах годовой доход ремесленника 
Ро 05020: 1500 г. колебался от 8 до 20 гульденов, ежегодный 
И Доход Карла \ был не менее 4, 5 миллионов д дукатов т). Суще- 
° ствует она и в наше время. Словом, пирамидообразная “форма 
° имущественного строения социального аттрегата была в прошлом, 
° продолжает быть и в настоящем. Значение этой дифференциации 
и неизбежность вытекающих из нее антагонизмов разных имуще- 
® ^ ственных елоев были очерчены выше. 
® Перейдем теперь к суммарной характеристике форм имуще- я 
 етвенных перегруппировок. Как и в предыдущем, спросим себя: р 
м Даны ли здесь „переселения“ обитателей одних этажей в дру- о 
‘гие, переход бедных в слои богатых (восходящий ток) и обратно— 
’ богатых в этажи бедных (нисходящий ток), не колеблющие суще-_ и 
ствующую архитектонику имущественного строения общества? и. 
‚ 2) Изменяются ли и в каких пределах относительные 0б`емы раз- | 
ных имущественных слоев друг к другу? 5) Не исчезают ли одни 
- имущественные слои и не появляются ли новые? Иными словами, 
. не меняется ли форма пирамиды по есуществу? 4) Радом с этим, 
° не наблюдаются ли перегруппировки, состоящие в абсолютном 
° обогащении или обеднении всех слоев пирамиды? 5) Наконен, 
_ не исчезает ли имущественное а целиком и, еели да, 
’ ТО чем оно замещается? 
и ° Начнем с’ первого вопроса. Обычное наблюдение каждого из 
’ нас и память каждого поколения людей, & тем более нескольких, 
и _ говорят о данности переселений обитателей одного слоя в другой. 
у ом наших глазах иногда богач разоряетея и становится бедня- 
° вом, и обратно, Е бедняк перекочевывает в этаж богачей. _ 
® Такие восходящие и нисходящие токи, не нарушающие архитек- 
® тоники имущественного строення населения, а меняющие только 
° соетав жителей каждого имущественного этажа, были и есть в 
° любом населении нашего времени. . `Колеблется и вариирует только 
к. р таких переселений. В ‘олних странах она больше, 
° в других — меньше. Но они имеются всюду. Вариирует эта интен- 
_ сивноеть циркуляции и во времени. `В одной и той же стране, 
о одни эпохи, „переселения“ не носят массового характера, в 
‚другие эпохи они имеют характер маесового перемещения жите- 











м о) Зеншо|ег: Ге ВшК ошшензуечеЙите 1 аНег ппа ‘мецег Хей. Ви]. 
о 1х. 1. № 17. 2-3, | 














7 лей одного елоя в о р ‘эцох. могут слу: 
`энохи социальных революций. Основное содержание их ‘состоял 
в чем ином, как в массовом перемещении жильцов имуществе 
ных слоев. Под прикрытием. громких. фраз и лозунгов. равенств 
этот хирург истории-—революция-—дозсих пор занималея подлогом: ра- 
венства он не давал, а ограничивался простым выселением богачей из — 
их квартир и водворением туда новых обитателей, взятых из других 
слоев. В перво» время революция многим кажется, что она раз-. ) 
рушила и разрушает все имущественные этажи, в сех людей пере- _ 
водат в один имущественный слой, и кончает © „вековой неспра- 
ведливостью“. Но через несколько времени оказывалось и оказы- = 
вается, что имущественная пирамида остается, меняются только 
ЖИЛЬЦЫ: „кто был ничем, тот стал веем“, и обратно. Я 


Эти колебания интенсивности „переселений“ во времени и р 
пространстве говорят о том, что здесь действуют силы разных. пох. 
рядков. Я не буду сейчас останавливаться на их анализе: это — 
выходит из границ „соц. аналитики“. Укажу только на одну био- у) 
логическую причину, делающую неизбежной такие восходящие. и. 
нисходящие токи из этажа 8 этаж в любой стране, независимо от — 
причин социально- психического характера. Такая причина ЗН В 
ключаетея в уменьшении плодовитости богатых слоев (см. т о 
и цифры в работах, уназанных на стр. 884). Без притока новых. А 
элементов из низших слоев этажи пирамилы, заселенные ботачами, 
должный были бы постепеяно пустеть. Чем дальше, тем ме 
эта пустота должна увеличивалься. „Природа не терпит пустоты“, | 
гласило схоластичеекое об‘’яснение волосности. Образно говоря, _ 
то же мы можем сказать и здесь. Под давлением „социальной 
атмосферы" в пустое пространство неизбежно должны „инфильтри- 
ровать“ человеческие иифузории нижних этажей. Благодаря тому., 
что многие из богачей разоряются и падают в нижние слои, пу-_ 
слота верхних этажей образуется быстрее, и еще более усиливает. 
иифильтрацию „бедных инфузорий“ в среду богатых. Короче, ‘в ый 
силу действия одного демографического фактора пиркуляция инди = 
видов из слоя в слой, хотя бы в незначительных размерах, ней  — 
бежно должна иметь место. Сопиально-пеихические условия, присое- — 
диняясь к нему, свлошь и рядом усиливают этот процесе и в ряде. Ак 
случаев могут сделать его катастрофически интенсивным. о 


Было бы чрезвычайно важно систематически и статистически 
исследовать темп и быстроту обновления жильцов каждого этажа. 
в разные периоды и в разных странах. К сожаленню, такая ра-. 
бота не ведется. В „Соп. Механике“ я попытаюсь возможно де-. 
тально охарактеризовать их. Здесь ке ограничимся простым. кон- | | 
статированием такого рода имущественных перегруппировок и их. 

вариирования от страны к стране, от периода к периоду. — т 

Указывая на данность такого рода переселений, вместе с тем. 
я должен подчеркнуть, что в общем и целом они до сих пор. ‘не’ 
столь интенсивны, чтобы считать имущественные слои открытыми. = 
Они более близки к закрытым и даже социяльзо-наследотвенным, м 
чем к открытым. Богатыми досих пор рождаются, а не делаются. 
Сын богача, а около И мешок золота, становится 
















































ы о о пожизненных и потомственных бо- 
ти и. во все мирные эпохи а больше 


‘их на них по своим качествам, ‘в каждом елое копится челове- 
м материал, не соответствующий свойствам, требуемым этим 
ый УЗ, в среде богатых. копятея Е со свойствами, не 


и Чтобы быть в иметь для этого надлежащие каче- 
’ ства. Даром, ни за что, ни про что, ‘богатство не даётся. То же 
й \прихаитея сказаль и о бедняках. Родоначальники богатого семей- 
° етва, те, кто впервые клал фунламент богатетву в своем роде, не 
а случайно. делались богачами. Будет ли это емелый предводитель 
_ трабительского войска, успешно награбивитий тысачи, или, „расчет- 
‘ливый“ человек, сумевший в темную ночь пристукнуть проезжего 
купца, присвоить деньги и спрятать концы в воду, или смелый 
° искатель золотых россыпей, или торговец, проникающий в страну 
‘диких и выменивающий здесь на грошевую безделушку тысячные 
° ценности, или искусный средневековый меняла и ростовщик, или 
° спекулянт, умеющий ловить рыбу в мутной воде, или биржевой 


°— скупеу-екопидом, по рублям и копейкам собирающий тысячи, или 
’°  оэчестный“ правитель, бескорыстнр переводящий в свои карманы 
° казну— все они не случайно делались богачами, & благодаря своим 
‘свойствам (плохим' или хорошим-—нае это мало "интересует сейчас). 
‚‹ Не все могут быть хорошими разбойниками, умелыми казнокрадами, 
Ия биржевыми игроками, или скопидомами. В этом смысле богачи дела- 
° лись ими „по праву“, как „по такому же праву“ в слой бедняков 
попадали другие люди, не обладавшие в массе свойствами, требуе- 
мыми в данный момент от богача. Дети и потомки из далеко не 
_ весела рождаются похожими на отцов. Но в силу относительного 
. закрыто-наследственного характера имущественных трупп они не 
° попадают в ‘соответетвующие их свойствам елои, а остаются в 
‘слоях родителей, не имея на то ни данных, ни права. Если бы 
закрытости трупты не было, если бы индивиды сразу циркулиро- 
вали в тот слой, где им место по их свойствам, а не оставались в 
° группе родителей, — накопления таких инородных тел не было бы, 
_ Тотда излишним было бы и оперативное вмешательство хирурга 
° истории. Инородные тела сами собой тотда перекочевывали бы в 
‘надлежащий слой. Но такого положения дел мы не знаем. Не было 


_ сразу же попадали бы в слой богатых, а ети м лишенные 
‘качеств, необходимых для т сразу и р льно спускались бы 


рхней | ‘части АНИ Геи 


° _ Делец, гениально ведущий игру на повышение и понижение, или, 
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вами Е а. # бой и и и и раст 
„опухоль“ в каждом слое. Увеличивается число „белых ворон | 
каждом этаже 1), В итоге, рано или поздно, делается ‘необходимым 


































нарыв, удаляет инородные тела, из каждого этажа, не. особенно раз 
бираясь в деталях, перемещает „белых ворон“ в. ‘соответствующие 
слои и... удаляется, сделав свое дело. Обычно такие операции. 
бывают | провавыми, ряд лиц без толку выбрасывается. из своих. 
квартир, но в общем и целом нарыв уничтожается, противоречие’ 
„формы и содержания“ снимается, жильцы размещаются соответ- 
ственно свойствам, и равновесие социального организма. аи } 
вливается. | Е Е 

Начинается „мирный“ период. Массовые переселения ‘прекра- | р 
щаютея, но не абсолютно: в меньших размерах циркуляция. ии 
видов. продолжается, м 

С течением времени снова, в силу тех же условий, начинают. 
‹опитьея „белые вороны“ в каждом слое. Число их растет. Опухоль | 
снова нарывает и снова, рано или поздно, приходит оператор; на-_ 
ступает революция; она наводит чистку и уходит, чтобы появиться. 
опять. Такова схема циклов таких перегруппировок, Такова вечная. | 
„сказка про попа и его собаку“. | м. 

Итак, перегруппировки, не изменяющие архитектоники имуще- 
ственного строения населения, а состоящие в непрерывном пере-. 
мещении индивидов из этажа в этаж, в перемещении, зари | 
в своем темпе и интенсивности от страны в стране, от периода в. 
периоду, —такие перегруппировки были и существуют в облаети 1 
имуществ. расслоения населения. Мы не знаем общества, в кото- = 
ром они абсолютно отсутствовали бы; не знаем и такого, где эта. 
‘циркуляция была бы вполне свободна и каждого человека сразу же. 
водворяла бы в тот слой, где ему надлежит быть по своим свой- ] 
ствам. Отсюда периоды накопления инородных тел в каждом слое, | 
когда циркуляция идет медленно, и периоды революционных земле-_ 
трясений, в виде революции, разрезающие эти нарывы и восстана- т 
вливающие равновесие социального организма. 

Отеюда сам собой следует вывод, который я не буду сейчас 
‘развивать, вывод, гласящий: чем больше препятствий для свободной | 
циркуляции индивидов, чем в силу этого большее ‘чиело „белых | | 
ворон“ копится в каждом слое, иначе, чем имущественные слои. и 
более закрыты, тем операция должна быть более мучительной и. 
кровавой, тем революции и конвульсии социального аггрегата должны | 
быть более острыми и разрушительными. Наблюдается ли какая. 
либо историческая тенденция в этом отношении—не будем. здесь. 
касаться. (Речь пойдет в „Генет. социологии“). Н | 

Перейдем ко второму вопросу, гласящему: имеютея ли ‚здесь: 
перегруппировки, состоящие в изменении об’ема одних имуществен- С 
ных слоев за счет других? Всегда ли число жильцов каждого этажа . и. 
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: См. интересные и ценные положения на этот счет в цитир. И я 
Мксеото, бепзти, Сим: Мацом аетосгайя., Коабтзка: Ъа отешабопт. „б. ме 
рель: Социальные. очерки совр. экономии. ’Дегенерация капитализма и ее 
нерация И М. 1908, работы Парето, Аммона и др. 
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еления разных стран, ©. одной ‘стороны, с другой, одной и той ке 
’етраны в разные периоды, заставляет ответить на этот вопрое по- 
 ложительно. Такие перегруппировки и колебания относительного 
° обема имущественных слоев,—хотя и в ограниченной амплитуде 
_ колебания, — даны. Представление осказанном да®т следующие цифры, 
® рисующие изменение формы имущественного строения пирамиды в 
° одной и той же стране в различные периоды времени (в процентах 
® в общему числу всех жителей). В Аугебурге нижеследующие имуще- 
_ ственные. о в период е 1471 по 1554 колебались так: | 


} 


и И ты ‚ Число лиц, получающих От 20 до От 80 до Свыше 


и год. доход. менее 20 флор. 80 44. т фл. 500 фл. 
И АИ 65.4 51.6 2.7 0.29 
_ 1475. во 30.6 3.0 $ 
1498 _ 43.6 52 2.60 0.60 
1512. 45.2 50.6 2.95 1.24 
Г 5 1596 т 54.1 41.6 2.98 1.45 
5 т Эл 3.67 1.17 

1554 в. 40.5 3.08 2.29 т) 


В Японии чиело лип (в °%/5) нижеуказанных имущественных 
_ трупи в нижеследующие годы колебалось так: 


Годы. °/) Число лиц, цолучающих От 1000 до От 10.000 и 


| всего. доход от 500 ло 1000 иен. 10,000 ‚ больше. 
1890. 100 88.35 11.86 0.29 
ие 190851. 100 ‚82.9 16.58 0.44 
и: 91899-. Яя 84.68 | 15.14 0.28 
и 1964 100 84.36 15.38 0.31 °) 


р этих таблиц видно колебание об’ема различных имуществен- 
® ных групи с течением времени. Мы видим, что об’емы каждой из. 
р и ‚ постоянно меняются, то „разбухают“, т. е. охватывают 

_ больший процент. лиц, то уменьшаются, т. е. или теряют своих 
_ членов, переходящих в другие имущественные слои, или ростут 
_ медленнее, чем другие группы. Если бы это явление мы вздумали 
у _ ивобразить графически, то оно выразилось. бы в изменении формы 
° пирамиды в ту или иную сторону. В той или иной форме такие 
° перегруппировки имущественных слоев социального аггрегата даны 
— ‚в любом населении. Вариируется только интенсивность, величина 
_ и характер таких перегруппировок во времени и пространетве 3). 


р ут Аетойе": Пе Ешкошшепзуе“еЦипо. 16. 

2) Табато: Еладе зог 1е авуе!юррешепи е ]а гбрагИйоп @и геуепи паНопа! 
Ви ви ‚Зарок. Ви]. $16. ХУШ. Г. 415. 424. - 

13) Вав показывает исследование Кзаег’а . етроение имущественной пи- 
й `ремиды разных стран: Великобритании, Франции, Пруссии, Саксонии, Да- 
_ нии, Швеции и Норвегии не одинаково. Пирамида, изображающая: иму- 
у ты етроение населения а получилась бы более вы- 



























 ирая миды в смысле исчезновения одних ры. ие 
и поглощения их другими? а Энгельс. м пы 


































теют слои верхние, елои. капиталистов- магнатов. | а, | 
мысли Родбертуса, вее более и более удаляется от формы пира- 
МИДЫ И приближается к форме осы, с тонким стебельком. ‘средних. м 
слоев. Богатые-—ботатеют, белные-—беднеют !). т 
Чиеленно уменьшается и слой богачей, но величина. а 
этого слоя растет. Средние слои исчезают. Количественно растет 
число членов низшихъ имущественных слоев (пролетариата), : | 
зато их имущественное положение все более и более ухудшае с 
Такова суть этой теории имущественных перегруппировок. ре 
Из этой пессимистической теории, как известно, делалея пра 
тический и весьма оптимистичесвий вывод об неизбежност 
‚экспроприации немногих узурпаторов народными массами“, 0боб- 
ществлении средетв и орудий производства и водворении _ ‘инуще- | 
ственного равенства. ? р 
Последующие голы, однако, этот прогноз не подтвердили. ‘Не 
а а положения: 1) 0б уменьшении числа лиц, по- 


шании лип низших имущественных слоев. 


сокой и более крупной, чем подобная пирамида Норвегии. Число. ди, 
получающих высший доход в Англии (г/; всего. дохода) гораздо меньше, 
чем в Норвегии: в первой пх 260 —270, на каждые 100.000 индивид. дохо-. 
дов, во второй 2.192; зато средний годовой доход наиболее богатого. иму- 
щественного слоя в ‘Англии больше 160.000 франков, в Норвегии—он равен _ 
7.930 франкам. Число лиц второго имущественного класса (получающих. ПВ 
всего дохода) в Англии равняется 2.895 с средним ежегод. доходом в 
15.195 фр. на 100.000 инд. доходов, в Норвегии 8.582 с средним доходом 
2.024 фр. Соответственные цифры для 3-го, 4-го и 5-го имущ. м, В 
Ааин и Норвегии будут таковы: 


ты Норвеиия. 

исло лиц (+ Ч | 

нА’ 100.000 РОДЕ Вод нео Срехи доход. 
ИН. ПОХ. доход. ХИП. 

3-й имущ. класс. 13.060 ® 3.369 (15.172 № 102 

НЯ" ; 97.495 1.604 24.901 °° 698. 

5 ян 1 56.356 780 48,558. 


Из этих пифр видно, что если в нижних слоях (в 3, 4и Н ЖИ | 
‘имущественные пирамиды Англии и Норвегии сходны, то в 4 и 5 этажах — 
они резко различны: пирамида Англии здесь суживаетея гораздо быстрее, 
‚чем пирамида Норвегии, и поднимается гораздо выше, чем последная. 

_ См. Абаег; Вврагийоп $0с1]е @ез геуепиз. Вш. 51а. ХУШ. ИП. 124—195. 1 
ХУШ. 1. 68—75. Там же ем. подробные цифры и данныя для других стран. | 
Ценный материал, характеризующий те же явления, дается в исследовании. 
` БегиЦои, а: айвНаие Чез зиссезю0з еп Ргапсе её & Ратарщот, Ва. а. ХУ. 
1. 369-—434. й 

›) Си. Родбертиус: иг В@ейсМилх 4ег 507. Егасе. твей. 1, 1885. 88 и ел. 
Маркс: Капитал: г. Г, 645—646. ПЕ 






























едующей таблицы: 
а лиц, получающих о доход и веры) 


Свыше 
м От 3000—6000. 6000—9600. 9600—28000. 28000—100.000. 100.000 
ре в 9% 984 845 487 591 1288 *). 


Увеличились и средние имущественные слои. Число лиц с до- 
т ходом в 3000 марок и выше было в 1873 г.—123.284, в 1894 г.— 
|| 919.317. в 1902 г. 449.141. 
ре Напротиз, число лиц низших имущ. слоев сократилось по отно- 
_ шению ко всему населению. В Пруссий, чиело лиц с доходом 
ниже 900 м. составляло в 1896 г. 70,7%, а в 1906 г. только 
‚61. 7°/о всего населения ?). 

‚ То же мы наблюдаем в ряде других стран. В Японии, как 
и _ видно отчасти из приведенной таблицы, и как видно из статьи 
й Такано, число лиц всех имущественных слоев, начиная © лиц, по- 
| лучающих доход в 300 иен и выше, абсолютно увеличилось. Отно- 
° сительно уменьшился °/, низшей из облагаемы» имущ. группы, 
° проценты же лиц 2-го и 3-го класса возросли. Это говорит, как 
° заключает автор, о „ложности’' предпосылки, что бедный ставовитея 

более бедным“. „Наш национальный доход непрерывно увеличи- 
’чиваетея, но с другой стороны его распределение становится более 
и более неравным, в силу более быстрого роста больших доходов. 
й. Однако, и мелкие доходные группы развиваются также непре- 
° рывно. Поэтому мы не можем согласиться е пессимистической 
точкой зрения, хотя с другой стороны противоположная крайность, 
к  индефферентизм Е социальным реформам, —оптимиетическая точка 
° зрения,—не основана ни на чем“ 3). 
°— О том же говорит развитие социального раешределения доходов 

_въ Саксонии, Пруссии и Дании, приводимое Клаегом. С 1888 по 
1906 г. ‚доходы всех 5-ти основных имущ, групи в Саксонии уве- 
 личились. Увеличение среднего дохода каждой группы выразилоеь 
_в таких процентах. 
м ° Увеличение средн. (Саксония) дохода в 1906 г. по сравн. с 

о дох. 1888 г.: 


м. 1-я группа (наиб. богатая)... | 40,3 


А 2-я » » ы ая —= 28/7 

$ ее 8-я з » у Г ОХ —- 354,6 
4, . оао 409 
т" а ь и, 
А и ’ Общее + 35,4 


ви р ы: Жи УК 
И. ВеНаЕ, 7ог шефо@к 4. З4айзик а. Уокзеткотшепз п. оЩатей 
и обвел Тейзевги а. К. ргеиз. зав. Вигеаиз. 1904. См. ботбагё Зо@8И$тиз и. 
р: и ее: 1905. 85—86. . 

р о Основы. 682—688, 

) Такато: ов сц, 427—428. См. всю статью. 








Те же т. для Пруссия ‹ ет 
1-я группа, 







В Дании с 1870 по 1908. 








1-я пуб оо и В 
о. 
а р 
4 и 
_. й м . * И Е е == 96.1 Ва 






и | доходов низших пмущоотьвииия т был. даже "больш 
о высших, 




















тариата, растут, хотя и слабее доходов. остальных т. 
классов *). Тот же вывод дают исследоватя Сато Умов, 
Гей, СИЙер’а, Гезгаззеига, ЕпсеРя и др. статистиков 3). „Увеличр 
тась не только номинальная заработная плата; но, что более Ваз 
‘повысился уровень жизни (З4атдата оЁ Ш) рабочего. Он. луч 
питается, одевается, имеет лучшую квартиру, чем раньше, не 
воря уже о завоеваниях политическихь, делающих его в этой. 
области равноправным с НИ. если не т в 
силу большинства “ =). 





ства далеко от формы осы, о которой‘ пророчествовали ти: 
и Марке, показывают следующие цифры, рисующие это’ строен! 
за 1-ое десятилетие 20 в. Весь доход’ Каждой страны. ‘раздел 
Е | здесь на пать равных частей, и вычислено, сколько индивидуа, 
о ных доходов входит в состав первой группы (первой 1/5). (груп 
ие | доходов самых крупных), сколько в состав и: жи. ‚мот 
той и пятой. Полученный итог таков. Ё ий 








и т) Клаег: Ор. си. 130, СЯ 
И 2) Си. цифрыу Воиеу: Свапсез ш Аусгаве УТавез ш Ме аа Кшедот. — 
и Зоиги. оЁ е Воуа1 ЗНазф. Бофебу, Т. 58, 248. Си. 7. Бирамооский! Осповы 
р. - 566—67. 688—4. 
й | 3) См. Епде: Ге Теепзкозфел Ве]о1зсвет Арена ааа. : 
3е2%. Раззии и 123-124, Ви. 56а. [Х. Т. Геоаззеиг: а роршаонв галсал8 
т. Ш. 1892. 289 и др. Ею же, Нюте Чев 12335 опут16тез, т, Ти 00 
| о 'Сы. Сиеуззов: Га сызе Чи тееви, Ви]. 5184. 1, Н. 285. Та: г же дается _ 
цифровый материал, показывающий падение доходов рентьера, ведущее ег 
и к положению св. Павла: @ш поп. ‚ Чаротаь, пес шапаисеф не не "работе 
а тот не _ест). { и | НЙ 











я Алия: т р _ Франция. Прусвия. 
” Число лиц. Ср.дох. Чие. лиц. Ср.дох. Чис. лиц, Ср.дох.. 


260—270 160.000 1.477 27.300 918 39.885 
2.895 15.195 8.000 3.388 7.6038 3.181 
13.060: 9.409 ? 2 16.922 1.699 
27.425 1.604 2 В 26.558 1.082 
56.356 ‚ 780 з З 47.939 600 
Дания. Швеция. Норвеция. 


_ Число лиц. Ср.дох. Чис.лиц. Ср.дох. Чис. лиц. Ср. дох. 


а а 13.204 1.110 16.189 2.192 7.930 
`. 8.669 3.001 (8.029 (12359: 8,582 2054 


16.792 1.550 16.906 120. 15770 1.102 
26.493 982 25.589 1740 24.901 698 — 
р 46.075 564 48.306 392 48.558 458 1) 

























° Из этих цифр мы видим, что чрез полетолетие форма имуще- 

‘ственного. ‘строения населения весьма далека‘от формы „осы“; по 

° прежнему она остается пирамидообразной, зариируя от страны к 
° етране, от периода к периоду. Нет ни концентрации доходов или 
° уменьшения числа магнатов, нет исчезновения средних имуще- 
° ственных слоев, нет, иными словами, поглощения одних имуще- 
° ственных слоев другими. Пирамида может вытягиваться, уклон ее 
° может становиться то более, то менее крутой, но все эти варииро- 
‘вания имеют определенные границы, не меняющие по существу 
‘пирамидообразного строения населения в имущественном отноше- 
‘нии. Больше того, Шмоллер едва ли ошибался, настаивая на том, 

что в общем и целом имущественное расслоение населения устой- 
чиво и. вариирует в ограниченных размерах. Цифры, приводимые 
им, по крайней мере, в применении к ряду стран, подтверждают. 
его гипотезу. Приведу некоторые из них (отсылая читателя к 


|. 


статье, об” яеняющей. основания сравнения т имущественных 
ть. а 





_ Город Базель | ито Бан ро Горщонство, И 
` 1458—54 в. 1881 4. 1899 
а власеы о’, Имущ. классы о 7 Имущ. а Го 
о О 


(то. доходу). (по доходу). (по доходу). 


а 30 фл. 50.9 — 0своб. от налог. 60.0 до 600 мар. . 57.6 
\ ВО 900 '» 57.8 800—1.800 фр. 18.2  600—1.500 22.3 
в .900—9. 000 » 17.0 1.800—8.000 » 17.2 1.500—6.000 ат, 
_ выше 2. 000 > 4 8 свыше 8. В 4. 0 свыше 6. 000. 2.8 


р и | Г Бе 


а 
цы 


т Еще интереснее сопоставление нмущественного  аседосния на- 





о м ще: Ор. ей. 121—195. Иначе вычисленные взаимоотношения чиста 
иНДиВ. доходов каждой группы для всех этих страя дают следующие пифры. 
На 100. 000 индив. доходов в среднем приходится 1.000 доходов первого 
‘класса, 6.000—второто, 16.000 третьего, 27.000 четвертого, 50.000 пятого; 
я ва 309. 000 инд. доходов. Там же, 126 и сд. 
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‘селения о. В и 16 `вв, ‚в, имуще. 

населения конца 19 в. А а 
Созременное распределение доходов срави 

ходов старого Аугебурга. 





°/, лиц © дох. От 20— 
‚090: фл 11.30 фл 1800 9. 
Аугсбург 1471 г.. 165.4. зе 2.7 
ы 1503 №) 5 О 3.98 


‘5 лиц с дох. От 600— От 3000— © 
‚ до 600 м. 3000 м. 6000 м. _ 
в Ольденбург страна 90.5 26.0 А 

С. 1892 г. | город 57.6: 33.4 5.8 


/ лиц с дох. От 800— От 3000— \ 
) до 800 м. 3000 м. 9600 м. - 
Саксония 1899 т... 66.0 30.5 Вт 


| От 1000— От 3060— ‹ 
о До 1000 м. ’ 3000 м. 5000 м. 
Баден 1889` г... | 62.7 Зи» 3.5. 


От 900— От 3000— °С ай . 
До 900 м. 3000 м. 6000 м. _ 






















о - Пруссия 1898—4 т. 70.0 овал о О 
й Англия в 1688 г. Англия в 1867 г.. у 
_ Имуш. классы Имущ. класеы | и, 
м ох. В и стерл,). °/5 (по дох. в ф. стеря.). % о 
6— 20 РЯ О 
40— 80 ^ 341 52-- 800. 4130.2 5 0 
100—400 2.9 ‚900-—1000 ооо 
Свыше 400 0.6 Свыше 1000 °° 05% = 








его в 15, 16 и 17 вв. Из сказанного следует, что ВЫ 
‚ форма“ социального аггрегата в течение ряда столетий принц; 
| а не изменилась. Она по прежнему оетаетея пирами) 


такие эпохи совпадают обычно © периодом остановки или: 3 
ния процесса развития народного хозяйства. ‚Резкие. пера | 
доходов, неизбежно а в первый период, я этот 1 
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‘начинают сглаживаться; выгоды экономического прогресса, в первый 
‘период достающиеся немногим, в эту эпоху распространяются на 
ы «большее и большее число лиц.’ Средние имущественные. слои уве- 
°  Личиваютея. В итоге, форма пирамиды более или менее придли- 
жается в прежней *). Такова ритмичность процесса изменения 
_ „формы имущественного строения населения °). 

° Из евазанного вытекает ответ и на четвертый вопрос: об общем, 
° ‚абеолютном обогащении или обеднении всех имущественных слоев. 
| Такие процесеы возможны, бывали и бывают. Вторая половина 
в. 9-го столетия, как отчасти видели выше, в общем и пелом была 
° Шериодом улучшения экономяческого положения всех имуществен-, 
‘ных пластов населения. Уровень жизни поднялся во всех слоях, 
хотя и не в одинаковых размерах. Годы войны и 060бенно совре- 
менное состояние России может служить примером абсолютного 
-обеднения всех имущественных групп. „Уровень жизни“ всех иму- 
щественных групи резко понизился, хотя и не в одинаковой мере: 
т ° Черейдем теперь к последнему вопросу: к вопросу 0) исчезно- 
| _вении имущественного расслоения вообще. Что его в прошлом не 
приходится искать, это ясно. Если в небольших группах—в семье, 
3 секте, в какой-нибудь коммуне, оно не на\олго и устанавлива- 
лоеБ, то сколько-нибудь обширных аггрегатов, где все члены поль- 
зовались бы равным количеством имущественных благ, мы не 
знаем. Вели и было в таких атгрегалах равенство, то только. на 
й словах и на бумаге, а не в действительности. Нет его, конечно, 
Е и сейчас, в нашем „социалистическом“ аггрегате. Вее уравнение, 
‚произведенное нашей революцией, пока что состояло в простом 
‚переселении жильцов из одних имущественных слоев в другие, да 
° в общем обеднении, вызванном войной и ее продолжением —гра- 
‚звданской борьбой. Это общее обеднение, как и всегда, уменьшило 
имущественные контрасты, но не уничтожило их. Одни лица и 
‘теперь „сыты, обуты, одеты“ и скивут недурно, другие —буквально 
’умирают от голода, холода и отоутствия минимальнейшего мини- 
_мума материальных благ, необходимых для жизни. Пропасть уров- 
‚ней жизни счастливцев 1-го рода и несчастных второго рода не- 
многим менее пропасти’ З{апдага ог Ше Моргана и америханекого 
‘рабочего. Как выше было указано, эпохи остановки, а тем более 
резкого ухудшения и регресса экономиче"кого развития, всегда 
вопровождалютея волной уравнения, приближения в потребительскому 
коммунизму. Мы в этом отношении ушли столетия на два назад. 
Мудрено ли, что „уравнение“ у нас приняло такие исключительные 
«формы. (Таже народные комиссары, при начале своего властвова- 
вания, об’явили нормой своего жалованья 500 руб.,— декларация, 
к счастью, скоро забытая). Начинается период строительства и 
воссоздания народного ‘хозяйства. И что же мы видим? Не только 


т) демтойег: Ъ. 4—-9. 

2) Сходные мысли, хотя и в иной плоскости развитые, лаются Вебером, 
в его Вушше ди Ргоегвз (1913) и Парето, в его ТгаМаю @: 300. вешегае, 

т. ПЦ, гл. ХИ, $ 2208 и сл. — Я здесь ограничаваюсь простым указанием 


| 6 ритиз. Об’аснения причин егон о очерченного положения 
| будут даны в „Соц. Механике“. 
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комнат и ии и жилищ простых ею топлива, воды 8: 
и канализации, —но больше. того: премиальную сиетему, всякие. ое 
поотрения и прочие способы создания: ‘имущественного, неравен- — ие 
ства, декларированные ехргезв уегЬз, И можно, ли. сомневаться: РЕ | 
в том, что по мере. воссоздания нашей. хозяйственной жизни, ми — 
контрасты будут расти—положение, неприятное многим, в том числе ь м 
и мне самому, но... я осмеливаюсь его преденазывать» онехопасаясь.  — 
попасть в положение „ложного пророка“. Правда,’ выдвигаетет = — 
‘против этого цатентованное средство: „обобщеетвление. ‘вредетв. м у 
орудий производства“. Но, в абсолютно патентованные . средства, и 
пригодные для всех времен и народов, при веяких условиях, яве = 
верю. Пока`люди не переделаны, переделка вещей, в том! числеи ж 
обобществление средств производства, могут ‘дать весьма. ограни- т 
ченные эффекты. Эти эффекты. сведутся. к вывескам ева на’ 
фронтонах общественных зданий, на знаменах казенных. ‘демона 
страций. да на стравицах оффициозов, иснисываемых теми, кто 
при еса {6 имеет добавочный пзек, недоступный простым. Ну Е 
ным, Я не могу здесь обосвовывать. подробно свой невеселый свеп-. 
ТИЦИЗМ. Огравич} усь двумя простыми указаниями. ‹ Цервое:. комму- 
низм средств и орудий производства примитивных групи не похе- 1 
шал, с И хозяйственного ‘развития, имущеетвенной” ‘диф ИЕ 
ференциации, р торое: огосударетвление, средетв ‘и. орудий произ и 
водства—к чему у нас фактически свелось их „обобществяение“ = р 
погашение индивидуального интереса. и конкуренции—не новость 
°в историй человечества. Примеры такой. хозяйственной системы. 
даны: древней Индией !), Спартой, тосударством Инка, . иде 
‘иезуитов и рядом других „коммунистических обществ“. Дали пи. С 
они здесь имущественное равенство? Смешно ‘даже ставить. малов т 
вопрос. В ряде отраслей промышленности. (железн. ‘дор. и т. и.) т 
огосударствление средств производства имело место ив. „буржуаз- . и й 
ных“ государствах. Уравняло ли оно экономически положение о м 
занятых в огосударствленных о предприятиях? Напраеный. ‘вопрое. — 
Помешала’ ли национализация промытлежаоьти у нас появлению 
тезиса Ц. В. коммунистов к, [Х парт. сезду, гласащего:. „прилежный | 
рабочий должен быть обеспечен лучше, чем верадивый“ *). А пре- 
миальная система? А 36 различных тарифных ставок? А’ синекуры = 
_в разных формах, получаемые лидами, оказазшими у оли „оке ей 
ству“ (читай: власти) и т, д. еле аУЩЕ И 
'Праваа В. И. Ленин признает, что ны первая фаза _— р 
коммунизма дать еще не может“ ый А даетоли сего» вторая? Это _ г 
вопрос далекого булущего. Блажен, кто. веру! Тодт такое: ООВ — и — 
















*) См. ряд интересных ланных у Вале7еа: А збаау оЁ таль более 
Лонд. 1911. Канайе: Еззэуз ш ш@ал есополиея. Гай Тье шдаза а] Ренар. | 
Лонд. 1911. Мотезоп: Те есопопис. Зтапз лот Ш фа, тар, иг ‚ Матета. Ной 
Оп отапд Е{аф ЗосаЙзе аи ХУ з16е. в | р. сапа 

2)’ ПП. Правда. 1920. № 55. | О к и о 

3) Б. Ильин: Гос. и рев. 87—89. } А — 
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и: ‘ние’ и может наступить, то при коренной переделке людей. А это 
`  процесе очень медленный, расзитанный на ‘столетия. Медленность 
° ето усугубляется рядом других обетоятельств; на’ некоторыв из 
°—  НИх указывал еще’ „буржуазный“ Спенсер 1); 


№ Позволю привеети из’него несколько строк, показывйющих кратко 
°— Невозможность имущественного уравнения ири людях с их современными 
°— свойствами. Подлинное имущественное равенство „предполагает душевный 
— _ @клад, не возможный ‘в действительности. Община должна состоять из 
’® _ одей с настолько развитой симпатией, что более способные и’ силу этого 
° _ больше приобретающие отдают добровольно. свой избыток другим. Часть. 
® Их прибыли должна итти на уравнение положевия тех, кто работает менее: 
к успешно. Дарования и способности не дают никаких преимуществ, нанро- 
’— Тив, составляют невытоду, п. ч. ими обусловливается усиленная и не воз- 
паграднмая: потеря энергии. Любовь к ‘ближнему должна быть наетолько. 
интенсивна, чтобы вызывать пожизненое самопожертвование. ‘Таковы 
свойства индивида, оказывающего благодеяния другим. Спрашивается, что 
же должен представлять из себя тот, кому эти благодеяния оказываются“. 
Предполагая и в них сильно развитой симпатию, спрашивается: „каково- 
} же должно быть состояние менее даровитых, получающих постоянно по- 
$ ‘дачви от более даровитых? Мы должны допустить в них великий альтруизм— 
°— Ив то же время такое отсутствне его, чтобы он позволял своим товари- 
_ щам постоянно обирать себя ради него. Все должно быть настолько бда- 

тородны, чтобы постоянно жертвовать собою для других, и в то. же время 

столь низки, чтобы постоянно принимать от других жертвы. Эти две 





РОС а ее еек БРВ ЙЕ 


черты несовместимы. Такой душевный: склад ‘невозможен“. Во вторых, 
такая система, заставляет человека обиратьевоих детей в пользу друпих, 
и росчерком пера отменяет могущественнейший инстинкт— родительский. 
°® _ В третьих, похожи ли хоть сколько-нибудь современные люди ва этих 
о альтруистов. Ничуть. Свидетельством тому служит политика всех групи 
’ и людей. „Она везде: проста’ и ‘одинакова: ‘сперва евангелие (хотя бы и 
хе, евангелие социализма. П. С.), потом бомбы“. И это не только донускается, 
°® НО и одобрается. „Культурная“ Англия. зверски уничтожает другие народы, 


во имя „британского могущества“, рабочие всех стран ведут междсусобные 
войны и убивают штрейкбрехеров, в Германии студенты полосуют друг 
т друга шпагами, в Ауерике судом Линча убивают ежедневно до 8 человек 
°— В день, все грызутся друг с другом, продают © аукциона и честь и со- 
к: весть ит. д.; и „из людей, которые делают такие вещи и одобряют их, 
° Предполагается создать общество, проникнутое духом братства! С помощью 
 . административных фокусов надеются организовать общину, в которой 
В вместо эгоизма будет царить любовь в ближнему!‘ При этом надежды 
возлагаются на центрелизованное управление, трудом. „Хотят возетановить 
баз, при котором управляли бы не отдельные лица, а община“, личность. 
отдают в полное распоряжение тосударетва. „Такой соц. строй вполне 
‘соответствует устройству армии. Делай‘ евое ‘дело и получай паек“. Все 
у ставится под контроль власти. ‚Но переходя от рабочих, управляемых 
° бюрократией, в самой бюрократии, на вопрос: каким образом будет регу- 
° _  щировалься деятельность этой бюрократии? мы не получаем ответа. Владея 
° Шо доверию от общины всей землей, капиталом, средствами передвижения, 
° имея в своем распоряжении войско и полицию, это всемогущее и ‘орга 
низовавное чиновничество, состоящее из людей, отличающихся такны же: 
аггресивным эгоизмом, как и управляемые, но не подчиненных, как они, 
контролю высшей власти, обязательно начнет извлекать выгоды из своего- 
‘положения за счет управляемых. Избирательная власть, предоставленнал 
_ угравзяемым, скоро окажется не’ в состоянии помешать этому, ибо боль- 
шая, но неорганизованиая корпорация не может бороться с небольшой, но- 
организованной. При таких условиях пропасть между управляющими и 
‘управляемыми будет расти; мало по малу образуется новая аристократия. 
`’ на которую будут работать массы и которая, благодаря ‘сплоченности, 
окажется ‘гораздо ‘могушественнее бывшей. Разумеется, социалисты ве 
°— желают предвидеть таких результатов. Влюбленные в свою систему (по- 
о ‘Добно веем фаналикам), они не допускают критики или не придают ем. 


ОГ 


р: ра 5 т. 8 





—\. 420 


Ограничусь этими указаниями в пользу моего скептицизма. 


Х озяйственные системы можно менять, сколько угодно. Но пока. 


люди ве готовы, они подлинного имущественного равенства не 
дацут. Пирамидообразная ехема имущественного расслоения пока 
что не исчезла и не скоро исчезнет. Больше того: она, как мы 
видели, дажё мало меняет свою форму. Исчезает ли она вообще и 
исчезнет ли когла-нибудь—этими вопросами я не буду здесь зани- 
матьея: место имв „Соц. генетике“. Там же подробно я остановлюсь 
и на только что очерченных вопросах. Пока же, увы! мы видим 
„все то же, то же вновь, доныне и от века“, вечные стремления 
человечества установить имущественное равенство` и неисполнение 
этих чаяний до сих пор, несмотря на бесечетные жертвы и 
неисчислимые страдания. „Старушка история продолжает свои 
забавы“. | и 


Территориальные переруппировки. 
‚ # 
Если несколько веков тому назад земной шар распадалея на 


рад Частей света, почти абсолютно изолированных друг от друга, 
то теперь он представляет единую сцену, все части которой евя- 


заны друг с другом. Человеческие индивиды теперь циркулируют 


„вокруг света“. Потоки человеческого населения непрерывно не- 


сутся с одного места в другое, население любой части земли все. 
время меняетея и чем далее, тем быстрее, Вопреки обычному . 
мнению, чем далее, тем люди становятся менее и менее „осед- 


лыми“, тем больше и больше пространства пробегает „ередний“ 
человек в течение своей „средней“ жизни. Иными словами, тер- 
риторизльные перегруппировки возростают и качественно, и коли- 
чественно *). Железные дороги, пароходы, автомобили, аэроплавы 
и др. ередетва передвижения сделали и делают свое дело. Их 
появление и рост похожи на появление новой ‘реки в безводном 
месте: появляясь она сносит и приводит в движение бревна, доски, 
камни, куски земли, все, что лежит на ее пути или окело ее 
берегов. Недвижное’ приходит в движение, всю жизнь не трогав- 
шееся с места начинает плыть. То же мы вилим и в населении. 


Ло появления усовершенствованных путей сообщения. террито-. 
риальные перегруппировки людей были невелики и малоинтен- 
сивны; большинство их жило и умирало не передвигаясь дальше’ 


значения. Они. все будут надеяться, что эгоистов можно заставить ноету- 


’ пать не эгоистично, нечестных —честно. Они. безусловно верат в социэль- 
ную азхимию, которая из низких поступков ‘извлекает благородные по- 
ступки”“. Спенсер; Осн. соц., т. П. 690—696, См. вею тлаву об социализме. 
Боюсь, что не только для нашего. времени, но и для довольно далекого 
будущего Спенсер прав. См также Ле-Бон: Пеихология социализма. 1908. 
Раззии. 


т) Тезис: „чем старее культура, тем более. оседлым характером она | 


отличается“, неверен. 

Си. Бюхер: Цит. раб, т. Ц. 170 и‚ел. Важущаяея подвижность кочевых 
народов прошлого и оседлость НВОЖОВ настоящего времени об’ясняется 
массовым харавлером переселений в прошлом и индивидуальным харавте- 
‚ром перемещений в настоящем, скрадызающем его подлинные размеры. 


=. 








4.8 + 


— 491 — 


траниц своей волости, уезда, много губернии. Теперь амплитуда 
территориальвого передвижения людей стала несравненно шире; 
„китайские стены“ исчезают, люди разных мест, племен, наречий, 
состояний носятся по громадным пространствам, от „потрясенного 
Времля до стен недвижного Китая, от финских хладных скал до 
пламенной Колхиды,“ от восточной Европы до Америки. Человече- 
ство похоже на потревоженный муравейник, в котором чем далее, 
тем большее пространство пересекают муравьи. „Стоячая вода“ 
населения отдельных мест исчезает; миграционные потоки охва- 
тили всю землю и текут быстрее и быстрее. Старые исторические ` 
„переселения народов“. бывшие редкостью, теперь стали постоян- 
вым явлением. Ежегодный контингент лип, отбывающих из Европы 
в Америку, превосходит с0бой всю волну переселения народов. 
Число эмигрантов из Европы в другие части света с 1800 по 
1850 г. составляло около 4.000.000, с 1850 по 1900 г.—не менее 
24 миллионов. В 1906 г. числоэмигрантов из Англии в Амер. составляло 
220:000, из Италии— 512.000, Аветро-Венгрии— 314.000, Шотлан- 
дии и Ирланлий 105.000, Германии — 31.000, Скандинавии — 
53.000, эти цифры, плюс солидная цифра эмигрантов из России 
и др. стран Европы, дают почти 11/›, миллиона европейских эми- 
грантов в один год '). Прибавьте к этому громадное количество 
лиц, оставляющих Европу на короткое время, и вы легко пой- 
мете, что ежегодные миграционные потоки современного челове - 
чества с одного материка на другой оставляют за собой вее былые 
эпохи „переселения народов“. А чТо сказать о внутриматерико- 
вых и внутригосударетвенных миграциях и переселевиях по 
сравнению с тем, что они представляли 200—500 лет тому назад. 
Никакого сравнения. Теперь население похоже на кипящий котел 
воды, где. большинетво частиц циркулируют от края и до края, 
сверху до низу и обратно. В прошлом—картина стоячего пруда, 
тде только отдельные частицы передвигались на далекие рас- 
стояния; большинство же умирало в пределах своей местности, 
того видимого горизонта, за которым был „конец света“. Прибли- 
зительное представление о междугосударственных миграциях 
одного материка дают цифры лив, прибывших из за-границы 
в 1910 г. в Италию. По одному числу заграничных железно- 
дорожных и пароходных билетов число их было не менее 
#995:2232). 

Наконец, если взять миграции еще более ограниченного места, 


`’напр., в пределах одного города, то получается картина, не снив- 


шаяся древности. В 1891 г. 4 мая была произведена перепись 
числа лиц, прибывших в Лондонское Сити. За 24 часа в Сити 
прибыло 1.187.094 чел. и 92.372 повозок 3). Едва ли древвий Рим 
в дни самых торжественных триумфов насчитывал такое количе- 
ство лиц, входящих в течение суток в его ворота. 

Еели взять число лиц, ежегодно прибывающих в город для 





т) Гетаззеит: Ра гбрагИИол 4е 1а гасе ваташще. Ви!. а. ХУШ. ИП, 58. 

3) дрчпойег: Зиг 1а Ьмапсе 4ез раетеп{з епие РЦапе ‘её Р@гапхег. ВШ, 
$1. ХХ. 3 кн. 104-- 106. 

3) Мар: Ор. си. ЦП. 499. 
























оседлой жизни, | и чиело, лиц, а, ‚из. вида,  ватедоЙ, 
торода, то и здесь цифры весьма солидны. Напр. „В. 1910. г. ЧИСЛО. 
иммигрантов в Берзине равнялось 963.391, число. эмигрантов из И 
него 206.552 1). Увеличиваются с ходом времени не только терри- = 
ториальвые миграции людей, но террит. ру вещей, нет о | 
и др. фору материальных, ценностей ?). , й Ла 
Общий вывод из сказанного; с ходом истории в ‘общем 1% целом т 
территориальные перегруппировки ростут; иными словами, увели- | 
чивается терра’ гориальная циркуляция людей, . вещей и в ое 
риальных ценностей. 
Отсюда ряд следетвий: 1) состав населения. любой. ети } ти 
становится менее и менее закрытым, в нем, должно Е. ти 
число лиц, родившихся вне. ве, а если речь идет.о ‘тосударетвен- 
ных границах, то число лиц, родикшихея за пределами. ДаанаНо 
государства (иностранцев). Статистика вполне подтверждает. этот | п 
вывод 3). Процент иностранцев среди населения одного государетва тва ре } 
и процент лиц, живущих в данной местности, но родившихея ва 
о т 








ее пределами, растет. В больших городах Езропы из каждой | 
тысячи лиц, живущих В НИХ, * ЛИЦ, родившихся. . В самом „тороде _ о о. М 
было (в 90-х годах) в Антверпене 661, в Вене 345. Между этими — м 
цифрами колеблется процен* урожденного населения других. торо- м О 
дов *). Отеюда видно, что прикрепленвость людей, к одному, месту — 
становится менее прочной и мезее длительной. Человеческие пес- 
чинки чаще и чаще отрываются от места. своей родины водоворо- 
том общественной жизни и пзреносятея с одного места в. другое. 
2) Это ведет в постепенному исчезновению. спепифицеских черт. 
населения определенной местности; индивидуальность. местной | 
группы постененно падает и растворяется. в потоке. общего _ 
смешения, О 
° 8) Следствием этого явления становится ослабление. местного 
патриотиз зма. Когда. индивид родилея и умирал в одном месте, _ 
такой патриотизм был неизбежен. Теперь же, когда индивид в те- — | 
чение своей жизни циркулирует © места на место, несколько раз _ 
меняет свою оседлость, естественно, что он не может быть па- — 
триотом своего места в такой же степени, как в первом случае: ри 

ему приходится быть одновременно патриотом., ряда ‚областей, у 
Прежняя узкая односторонноеть неизбежно выветривается, „Меел-_ к 
НЫЙ патриотизм постепенно заменяется космополитизмомь Таково О 
неизбежное следствие роста территориальных . орет Ре 
населения. Вой 
“) Рост циркуляции людей и вещей означает и рост дари и 


в. у, у и. у и ИН г“ 








т) Аппоаге зав. дез ‚дтотаея че, 88 и сл: Там же ем. ташшыя дай друг. 
ВОО, городов. И, 
>) См. цифры и данныя у Розе: ` [$ 6 аети8 ае 1а ‘ъалапсе сопопидие 
Чез репр1ез. Ва!. 8196. ХУ. П. 200'и сл. Ваетап, ата Ней "Тие рог в р 
ехроге $аизИс$. №. 219 и сл. 
3) См. цифры иностранцев в разн. госуларетвах и в разные” мн. у. ии 
Майра: Ор. си. П. 155—157, 473, 171 и др. Гефаззеиг; Та, Черта в о 
сотрагёе. 83—35. Алиите пиеги. 46 «а. 1916, 136 и сл, се 
4) (м. Мар: Ор. с. 170'и сл. м »Болииие Е ‘СВ, Уи 
Ст, Бюжера, Майра и др. , 









"пеихо-воциальных ценностей: ‘идей. верований, `вкусов, 
вов, обычаев, убеждений ит. д. Индивиды, несущиеся з потоке 
и риториальных передвижений, ‘несут с с060й и’ эти ценности. 
_ Шоследние сталкиваются: сильнее и’ сильнее ‘смешиваются друг ‹с 
_ другом, поток психического взаимодействия растет. `Важдый человек 
зоказывается под жерновами этого ‘потока, подвергается переработке, 
ы _оеремалилнот теряёт одни' черты, приобретает ‘другие и после 
°— такой переработки‘ етановитея ‘иным; чем ‘он был, когда’ пускалея 
Е ров путь’ из места» своей родины. Местный колорит, лежащий на 
ес к. жаждом, выветриваетея `постеценно В и. территориальной“ 
а циркуляции. › | 
с) 90 О риННть смешению „рае“, смягчению расовой“ 
а. “изолированности, территориального ‘и тосухаретвенного патриотизма, 
’ оемагчению религиозной и языковой нетерпимости, короче, действует 
в направлении ослабления ряда социальных раеслоений 1). 
’Таков, вкратце, ряд следетвий роста территориальных нере- 
труштировок. Это явление разбивает индивидуальность, - местный 
°®—  кодорит—группы и содействует росту индивидуальности лица; оно 
работает в направлении уравнения и смягчения ряда социальных 
°—  расслоений и вытекающих и; них антагонизуов. Но его работа 
м _ встречается с силами ‘иного’ рода, противоположными. Этим 0б’я- 
° _ бняетея продолжающееся бытие указанных расслоений и связанных 
ит. © вими антагонизуов. 
— 1 Теперь отметим ‘другую форму территориальных перегрупии- 
| ово а именно: отлив, уменыпение населения одних территори- 
‚альных центров, и прилив, скопление населения, в’ других терри- 


7 
















Е ‘ториальных центрах. “Такие перегруппировки имели’ место и в 
’° прошлом. Но особенно сильное развитие они получили в последние 
в „столетия, в 19 и 20 в. Типичным ‘примером таких  перегруппи- 
— _  ровок может служить роет городов ‘и концентрация городского’ на- 
в: 


°. «<еления. Представление об темпе чаких перегруппировок дает 
° следующал таблица, показывающая ‘население ‘указанных городов 
век. ме ое В Е периоды. времени. 


‚1200-1801 1850— 51 1900—0717! 


ь аНдон, уно я би 12.862 4.758 
ант Ню И орк и синоб он 515 4.113 
ыы Нажал 1648 181900 539.768 
и рол н зо аси, 411 | 2.019: 
И а №’ вок Г 09 
и оба ет 2 81 и В) о ВО 
А. Негрограль 2020 аи 475. 11939: 
И Вот 12.290 от ли 5.423 18.942 ®) 
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А См, об этом. а Эащитаризых а нер. 1904.3 ИХ : Большие 
_ зорола и духовная жизнь. Летерман: Дух. значение больших городов, в 
90: `„Болишие зюрода“. Огад!асезсо: ГЯЧва| стбадеиг. 1914. 

1 #2) Геоаязеиуи: Па’ терал%. Че 1а гасе Башаше. 57. Подробные цифры см. в 
| вт. Бюхера. % Майра (еб. Большие города), у Вебера: Рост. городов в 19 стол 


^запега ор. итфатез. Ви]. 5426. ХЕХ. 1. 157-161 Бюхер: Вознивнов. нар. хоз. 
ни ей и сл. О колебаниях плотности населения различных территорий см. 





ИБ. 1903. в’ Аппшеите: 4е5 ‘дтап4е8 ое. Меитой: Ре 11а‘ шезате’ 4ез а510-_ 
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Эти цифры показывают, что население непрерывно совершает 


перегруппировку в смысле прилива и отлива из определенных 
местностей. Особенно силен прилив в большие города, плотноеть. 
и число населения коих от этого растет с колоссальной быстротой. 
Чем ови больше, тем в общем сильнее их „притягательная сила“. 
(Недаром один американский социолог формулировал социальный: 
закон тятотения, гласящий: притягательная сила городов прямо. 
пропорциональна массе и обратно пропорциональна квадрату рас- 
стояния). | 

Это явление зревато многими следствиями, очерчивать которые“ 
я здесь не моту.') Одними из них являются: ускорение темпа социаль- 
ной эволюции, интенсификация психич. жизни; с одной стороны, 
нивелировка и перемешивание индивидов, е другой— их индивидуали- 
зация; с одной стороны—уравнение, с другой— усиление неравен- 
ства и т. д. Огравичимся этим в характеристике территориальных. 
перегруппировок. ое 


0б’емно— правовые переруптировки. 


Даже краткое, но всестороннее рассмотрение об’емно— правовых. 
перегруппировок, в освовных их формах, здееь немыслимо. По- — 


тому я ограничу свою задачу и очерчу только одну из типичных 


форм перегруппировок этого рода. Я разумею перегруппировки’. 


колективов управляемых и управляющих, или властвующих и под-- 


властных. Полученные выводы, с еоответетвенными изменениями, _ 


будут применимы и к другим видам об’емно-правовых расслоений’ 
населения. . . р | 

Как кыше было указано, всякое сколько- нибудь чиеленное, 
длительно сосуществующее население—аггрегат организованный, 
распадается, говоря упрощенно, на два слоя: управляющих © их 
агентами и подвлаетных. Первые представляют обычно привилегиро- 
ванных, вторые обделенных, Форма аггрегата и здесь похожа на. 
пирамиду, верхушка или верхние слои которой заняты управляю- 
шим меньшинством, нижние, игирокие слои--управляемым большин-- 
ством. Это применимо и к государству, и в перкви, и к партии, 
и к профессиональным, языковым и др. организованным коллективам. 
Лля краткости в дальнейшем я буду иметь дело только © государ- 
ственными коллективами; но все, сказанное об них, шлба$ плата, 
применимо и к другим, негосударственным группам. 

Даны ли здесь перегруппировки? Детализируя вопрос, спросим: 
себя: 1) лана ли здесь циркуляция индивидов из елоя управляе- 
мых в слой управляющих, из низших рангов властителей в высшие, 


(восходящей ток) и обратно, „падение“ властителей в подвластные 


или в низшие этажи правительственной иерархии (нисходящий: 





ТГевазеиу её Во: Э\аЯзИаие @ае 1а зирегйсе её 4е 1а роршааов 4е5 сопёгвез> 
де ]а Тегге. Ва]. 842%. ХП. П. 1—110. Апмиейте зи. 1916. 4 и ел. К 
г) Кое-что, но не все и ве главное дают в этом отношени ув. ст. Зиммеля, 


„Петермана, Шефера и др. в сб. Большие города. См. также Маашег. Г’ойаше> 


её 1а Гопсйоп есолот. дез уШевз, 1910. РгадТисезсо: [’1аеа1, м" 











ИИ ее 


ео; >24 


СУ ЧР, Е ОРОУУЧ 


а >. М 
Е ый № 


ы Сы: КА ` 
СВЕ 


— 425 — 


ток)? 2) Если да, то как вариирует во времени и в пространстве 


кривая интенсивности такой циркуляции? 3) Чем вызывается по- 
следняя? 4) Вак колеблются относительные об’емы каждой изо этих 


‘основных групп? 5) Наконец, уничтожаетея ли расслоение на. пра- 


вящих и управляемых, есть ли в этом отношении какая либо. по- 
стоянная тенденция, иными словами, исчезает ли пирамидообразная 
форма об’емно— правового раселоения по существу? 

Таковы вопросы, которых я кратко. коснусь в дальнейшем. 
Обратимся вк первому из них. История любого населения и соб- 
ственное наблюдение каждого из нае говорит о том, что циркуля- 
ция индивидов из елоя управляемых в слой управляющих и обрално;— 
факт несомненный. Правящая аристократия, будет ли ею император» 
и его потомки, патрициат или дворянетво, министры и влиятель- 
ные депутаты, бояре и княжие мужи, не вечна. Многие властители 
в течевие своей жизни с верхушки пирамиды попадают » ге вижние 
слои; потомки бывших властителей после нескольких поколений: 
оказываются в рядах управляемых. И обратно,—многие. обитатели 
нижних этажей пирамиды инфильтрируют в верхние этажи, иногда, 
на самые высокие места (Марий и Сулла, Кромвель, Робеспьер и 
Ленин, Бирон и Наполеон, Сперанский и Витте, большинство родо-° 
начальников императорских и королевских домов и т. д.) Словом,. 
факт такой циркуляции несомненен. Интенсивность ее вариирует 
в пространстве и во времени. В раде аггрегатов, напр., в кастовом 


‘или узко сословном населении, эта циркуляция очень слаба, Здесь. 


один слой отделен от других столь крепкими барьерами, что пройти 
сквозь их, особенно с низу на верх, удается очень немногим „вер- 
блюдам“. Родившийся в высших слоях обычно остается там, потомки 
управляемых, низших каст или сословий, обречены быть внизу. 
Правящая аристократия здесь замкнута и наследственна. Дети 


`судры, раба или холопа обречены быть судрами и холопами. В 


других обществах, напр., в демократических, эти перепонки, раз- 
деляющие слои правящих и управляемых, более тонки и проницаемы. 

Гогенцоллернская Германия, Монархическая Россия, Франция 
и Англия, Япония и С. А. С. Штаты, являются примерами страв 


-@ различной интенеивностью циркуляции снизу вверх, и обратно. 


Вариирует эта циркуляция и во времени. В истории одного и 
того же населения имеются периоды, когда она очень слаба, и пе- 
риоды, вогда она принимает форму быстрого и бурного потока, 
производящего массовые перемещения. Последние периоды носят 
название революции. Любая из них с этой точки зрения предста- 
вляет не что иное, как масеовое перемещение обитателей верхних 
этажей на нижние, и обратно. Наблюдается обратная пропорци- 
ональность остроты таких конвульсивно-революционных взрывов с 
степенью затрудненности циркуляции или закрытости правящей 


° труппы. Чем «более. циркуляция затруднена, чем более. закрыты 


правящие слои и чем эта закрытость продолжается дольше, тем 


’неизбежнее конвульсивные перемещения, —революции, тем они бу- 


дут острее и кровавее 1). Такой вывод следует из простых сообра- 
жений. | 


") М. Ко|аюзка в своей монографии наглядно показала, что во Франции 


с кон 17 ив 18 в. эта циркуляция была ослаблена и затруднена множе- 
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’Веякай  сопиальный аггрегат может. ‘сохранять: востояние равно- 
весия, т. ‘е. присущую. ему структуру, только’ тогда, когда 'з нем. 
имеется соответетвие между функцинми и выполняющими их. людьми. = 

„Беда, коль пироги ‘начнет печи сапожник, а сапоги. тачать пирож- м 


ник“. Фуакции властвования требуют‘ соответственных. качеств от = 
их. представителей (Эти качества ‘изменчивы: в зависимости” от ус- и } 
‚ловий, в которых ‘живет аггрегат; напр., в обществе, постоянно. и 
воюющем,: наверху должны быть люди’ е способностями” ‘военного о 
вождя, организатора, стратега, безпощадные и жестокие; примеры: и. 
Марий, ‘Сулла, Цезарь, Наполеон и др.; люди © мирными _ “инетин- — та 


втами, ‘гуманные, ‘сердобольные в ‘правители таких `аггрегатов 
негодны; если ‘потинерций они и остаютея, то они только = - 
ют,’а‘не управляют; в аггрегате аи ‘обетоит О 


. 
| # УР &. ды ь 
‘ством барьеров, которыми правящие пытались остановить инфильтрацию: $ 
‘низших в слой высших. В этот период в низах накопились в Невормиьном В 
обилии элементы „высшие“, в верхах—элезенты негодные для властвования. о 
‚В. итоге такого. нарушения” равновесия неизбежен был. взрыв, который и _ 
совершился. в. виде французской революции. См. Коабтзка: Га етешамоп ев — 
‚ 6166$ еп Егапсе. 1912. Периоды с 1610 по 1715 ис 1715 г. до франц. революции. 
Сказанное ‘об’ясняет острый характер нашей революции и революции стран 
_ кастовых и сословных. У нае’ эта. циркуляция во все периоды истории была 
‚ очень слаба. Правящие слои старались замкнуться. Вели нормальная инфиль- | 
трация снизу вверх и имела место, —она носила ничтожные размеры. Озтеюда 
неизбежность конвульсивных перемещений. ‚Примерама их могут служить. 
‘эпоха опричнины, означавшей не что иное, вак массовое перемещение вы- 
родившихся потомков бозретва и кнаяжат сверхувниз и замещение высших _ 
слоев выходцами из, разнообразных ‘более, низших плаетов. Это нрекраено _ 
выражено в челобитной Грозного Симеону Бекбулатовичу о раврешении 
ему „людишщок НЕ бояр, и дворян, и детей боярских, иных бы еси. 
освободил отослать, и... пожаловал ‘изо всяких людей выбирать И ‚ прини- У 
мать“. и. : 
Вслед. за онричниной, громадные перемещения совершились в период 
смуты, приведшие к установлению новой аристократии. Впределах высших 
слоев циркуляция была облегчена уничтожением местничества, зато в 
низших слоях, закрытых от верхних, нвизбежны были конвульсии, направлен- _ 
ные на уничтожение препон, мешавших инфильтрации низших в высшие. о 
Воесгание. Стевьки Разина— следствие такой закрытости и пример конвуль: _ Ча 
СИВНОЙ ПОПЫТКИ перемещения. При Петре совершился новый значительный — сб 
приток „свежей крови“.в ряды властителей. „Табель \0 равтах“ ослабила, _ а 
препоны, мешавиие циркуллции. Но после Петра новых громадных сдвигов 
почти не было. Возстание Пугачева‘ окончилось веудачей. У власти оста = _ 
валось в течение двухсот лет „благородное. лворянство“. Е Е 
снизу вверх была ничтожной. Правящие вырождались, в управляемых ко- жи 
пились элемелты. место которым было в ряду правящих. Революция 1905 т. 
была первым взрывом, позволивщим многим членам торгово- НИИ я 
клас а и среднего сословия инфильтрировать в слой управляющих. Рево- — 
_люция. 1917 г. быдла вторым взрывом, ‘окончательно. очистившим праващие и 
слои от „гнили“ и посадившим на место ее „головастиков“ низших слоев. 
Такие „перебои“ в странах с ‘ничтожной циркуляцией неизбежны. Иное я 
мы видим. например., в Англии ‘и в С. А. `Штагах. Не только Англия | ый 
19 и 20 в., но и Анелия ‘после кромвелевевого периода*не была страной _ 
© вакрытым правящим классом. „Нели человек среднего класса выдавался _ 
своим умом, своей работой, или отношением родства, если он вел образ 
жизни джентльмена, ничто не мешало ему быть принятых, в состав пра- 
вящего класса, так`кав здесь не было юридических барьеров между клас- _ 
вами. Таким образом, аристократия Англии, будучи исключительной, в То 
же время не была закрытой“, так ие риЗУет ОртротоаР старую 
Англию. Оз1то: уотаи тие раб., 4. | 
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Функции п полчиневия— тоже, Люди, как мы видели; неравны. Одни 


по своим свойствам пригодны быть вождями, другие—управляемы - 


ми. Равновесие аггрегата будет. ‘идеальным, если. все индивиды 


“будут распределены сообразно их свойствам. Но’этого; к ’сожале- 


о Вию, почти никогда не бывает. Если предки властителей и’ под- 
‘чинейных занимали свои места „по праву“, т.е. имелиряд свойств, 


выдвинувших их на вершины или на низы пирамиды, то их потом- 
а. сплошь и.радом этого „права“, не, имеют. Не’ имеют, потому, 

‘Что 0% родителей. сплошь и рядом рождалотся дети, не’ похожие 
на. них по своим свойствам. От. „природных господ“ ‘весьма; часто 
рождают... „прирожденвые рабы“, лишенные всяких способностей 


_ властвования, и обратно, от родителей--- рабов ва совесть“—рож- 


даются часто. „прирожденные властители“, место: которым. навер- 


‚ ху, Если нормальная циркуляция ничтожна, то. „рабы. по природе“ 


копятея в лерхних слоях, | „господа потирироде“ —в низших. Суще- 


етвующие барьеры мешают их. перемещевию. Равновесие общества 


нарушается. От такой несообразности весь аггрегат начинает слра- 
‚дать; механизм общественной, жизни расстраивается. „Головаетики“ 
из низших слоев стремятея вверх, „гниль“ верхних елоев остается 
`там. В. результате рано или ноздно наетупает острый взрыв ипро- 


исходит нагильственное. переселение. Иногда. этот взрыв ведет ок 


смертной агонии всего аггрегата, гибнущего в. процессе. взаимной 
‘борьбы; чаще же. всего, после периода кровавых спазм, ‹ сопровож- 
_Даемого обычно. разгромом. и. уничтожением бывшей аристократии, 
на ее месте. поселяютея „головаетики“, водворвется новая; аристо- 
кратия, вплоть до нового взрыва, который. сметает ее или ее. по- 
томков так же, как и сметенных ею предшественников. Так дело 
обстоит в аггрегатах с ничтожной, циркуляцией. В аггрегатах же, 
тде последняя относительно ингенсивна, где нет непроницаемых 


барьеров, такого накопления „неподходящих жильцов“ в. разных 
р 


_этажах быть не может. Здесь значительная часть: изоних инфиль- 
_трирует в соответственные слои. От. этого. равновесие. ‘аггрегата 
менее нарушается. Сотрясения происходят» и здесь, ибо пока что 
нет общества, где такая циркуляция была бы’ абсолютно. стобод- 
ной, но эти еотрясевия не имеют, тех кровавых, и острых форм, 


_ Бак в первом случае 1), Такова. связь оетрых революций е интен- 


сивностью циркуляции. 
° Констатировав ее существование и вариирование, спросим себя: 
каковы же ее причины? Таких причин много. (Из них’ я ‘укажу 


‘только две вечные причины, мешающие всякой аристократии быть 


_ вечной и неизбежно вызывающие циркуляцию. Одна из них уже 
`очерчена: это несходетво детей с их родителями, влекущее за, собой 
появление и рост в каждом слое гетерогенных ему элементов. Вторая, 


° это быстрое вымирание, падение НН И зрнание аристо- 





| ы бу. подробности этого са и их математическую формулиров- 
ку в цитированных в работах: Колабинской, бепзии, Рагею, Лапужи; См. 
также Рой; Га абса4апсе. её 1а спще @е5 реир1ев. Ви]. зав ХУ. ПЕ 367- 


И ВЯ 389. Ею же. па поеззе де Зибёае. Л; т. ХП. 1.) 169-181. о. же; Шев. е1аз- 
вез Зоящез 16. ХУПЕ 1. ВиНЧаз: Та стешаной 4ез @ ев. Веу. 506.19. 
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кратии. Чем замкнутее последняя, тем эти процессы вымирания. и 


падения рождаемости, повидимому, совершаются интенсивнее. Ка- 
кими причинами они вызываются—не будем здесь касаться. Но` 
факт, повидимому, таков. Без притока „свежей крови“ аристократия 
обречена‘ на ‘бесплодие и исчезновение. Приведу несколько цифро- 
вых данных. 'Чиело спартиатов во времена Ликурга вы около 
9.000, в 480 т, их было 8.000, в 420 г.—6.000, в 371 г.—2000, 
во времена Аристотеля—1.000,, в 230 г.—700, из которых только 
100 могло принимать ‘участие за коммунальным столом. В Афи- 
нах, после Херонейской битвы, пришлось сразу возвести в ранг 


эвпатридов 20.000 метекови рабов. В Риме, чтобы иметь в по0з- 


днейшие эпохи 300 сенаторов, пришлось возвести в их звание 117 
плебеев, за отсутствием надлежащего числа патрицев 1). | 

Велед за патрициями угасли и роды нобилей, всадников и рим- 
ских правящих семейств. Во времени Клавдия угасли не только. 
древние патрицианские роды, по даже те, которые возвысились их 
Цезаре и Августе ?). 

То же видим и позже. По свидетельству Бюхера выдающиеся 
роды средних веков редко переступали второй век своего существо- 
вания 3). Продолжительность аристократичесхих семейств Франции 
не превышала 300 лет в среднем. В Англии из 500 семейств древ-- 


ней знати сейчас нет почти ви одного, который восходилбы в пря- 


мой линии до 15 века 4). Почти все современные наследственные: 
пэры, носящие древние фамилии, возведены были в это доетоин- 
ство и пожалованы фамилиями тораздо позже. Так, из 894 веме 


пэров в 1837 т., 272 были возведены в это достоинетво © 1760 И 


С 1611 г. угасло 753 баронеких семейства, 5). 

К тому ке ведут и более детальные исследования. В Аутебурге 
из 51 семей сенаторов в 1368 г., к 1538 г. осталось только 8. В. 
Нюренберге в 1390 г. 118 семей составляли патрициат; в течение 
ста лет 63 из них угаело 8). В Берне в 1717 г. заседало в Совете 
381 семейство, к 1787 г. 148 из них угаело 7). Фальбек произвел 
особенно тщательное исследование шведской аристократии. Итоги 
ее таковы: из 1219 фамилий шведской знати 946 (77, 6°/5) угавли 
в течение 0—100 лет, 251 семейство—в течение 101—200 лет, 21 
семейство—в течение 201-300 лет; лишь одна семья пережила 300 
лет. Из 1547 фамилий не менее "1298 (84°/) исчезли на 8-м по- 
колении, только 2 достигли 9-го поколения, и ни одна не перешла. 
его 8). У’асрег исследовал ереднюю продолжительность жизни ряда 


т) Воиде: Га абтосгаме. 81. 

2) Вольтманн. Ор. си. 279. 

3) Бюхжер: Возникнов. Нар. Хоз. П. 149. 

4) Вои Е: Там же 81. - 

5) Дои едау: Тъе фтие Тау оЁ РоршаЯоп. 1853. 35. 

6) Вон: Там же: 82. 

7) Ринат: Та отсайоп аез е%ев. 850—860. 

8) РаМЪеск: та поеззе 4е Зпеде. 173. См др. данные у. Зепзш., В04%- 
этмана, Буле, Фальбека, аийи: Т [аИот ЧдетостаЯс. Разит. И у вас, во 


времени Оед. Алекс., бояретво почти все вымерло. См. Нлатонов: Лекции. | 
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хоролевеких домов. Его вывод гласит: „королевские расы по про- 
должительности жизни своих членов ниже рас народных“ 1). 
® На ряду с быстрым вымиранием правящие слои обречены на 
. бесплодие. В династии Вапетингов из 118 браков между родствен- 
виками 41 были бесплодны. В династии Веттинов из 28 браков 
7 бесплодных, 1—с 1 ребенком, в Виттельебахской династии из29 бра- 
ков—9 бесплодных и 5 по 1 ребенку  °). 
Исследование. ЕКавееК’а говорит, что вымирание шведского 
°  Дворянства об’яеняетея прогрессивным ростом бесплодия  (5/» бес- 
у плодных браков © каждым поколением растет, в первом поколении 
напр., их °/о равняется 13,72, во втором—635,68), прогрессирующим 
падением плодовитости, ростом смертности, ‘и характерным ра 
женского потомства в последующих поколениях 3). 
Отеылаю читателя за дальнейшими данными к цитированным 
_ работам. Раз дело обстоит так, то в силу олной ‘этой причины, _ 
помимо всяких других, верхние правящие елои обречены с ходом 
времени на опустение, если они. абеолютно закрыты. ‘Постепенно 
угасая, они должны были бы оставить вершину пирамиды незаее- 
„ленной, т. е. оставить социальный аггрегат без власти. Этого не 
бывает: „было бы болото, а черти найдутся“. Под давлением 'со- 
циальной необходимости пустующие места угасающих' властителей 
заполняются элементами низших слоев, сначала обычно более близ- 
ких к правящим, а затем, когда резервуар пригодных для властво- 
звания лиц из этих слоев исчерпан, происходит рекрутирование 
 мравящих лиц из еще более низших пластов. Если рекрутирование 
‘удачно, т. е. если эти слои ‘снабжают достаточное число лиц, обла- 
‚дающих требуемыми от хорошего правителя свойствами, и если 
последние воспитаны в духе старой культуры, об’емно-правовая архи- 
‘тектоника группы в общем и целом имеет шанеы на сохранение. 
„Если резервуар пригодных лиц исчерпан или’отбор. совершается 
'неудачно, или они слишком гелерогенны’ по своему поведению, нра- 
| зам, обычаям и т. д., дело обычно кончается распадением всего 
‚ аттрегата, полным развалом его структуры *)› и созданием на его 
месте новых групи. 
Таковы вкратце условия, делающие циркуляцию из.слоя в слой 
‘необходимой во всех странах и во все времена. Сколько нибудь 
длительно-существующих атггрегатов, где такой циркуляции не было 
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п) Ри. Га |опобуц6 ааиз ]ез гашШез. Вия|. а, 1Х. Н. 62. 
2) Вольтман Там же, 110 
3) См. цифры и таблицы у ЕаБес!?а: Там же. 169—131. См. богатый 
`материал у Си: там же. 
4) Интересную картину в этом отношении дает история Рима. Здесь, 
с падением и уменьшением патрициата, правительственный класс стал 
`ПОПОдНАтЬСя выходцамы из плебеев. В дальнейшем этог резервуар также 
был исчерпан, и „правители“ стали вербоваться из выходцев Галлит, 
Испании, Азии и варваров. Когда и этот источник не стал давать доста- 
‘точно пригодных лиц, Рим распался и развалился. См. Зепзни. Ор: с\. 603 
‚иел. „Вольноотпущенники и варвары, продвигаясь к богатству и к высоким 
‚ должностям, не имели ни желания, ни способностей сохранить вы’окую 
‘влассическую культуру © ее наукой и некусством. Таким образом угасла 
‚одна из самых блестящих цивилизаций, когда либо виденных’ мпром“. 
_БанБеск: Га Чбсаапсе.., 4ез репр!ез. 870. См. также: 1отЧал. Ор. с, 

































вполне Ач но’ ее’ ие и ‘интенсивность. к. 
странстве и времени. Еств ли в этом вариировании ‘поетоян: 
сторонняя тенденция, не’будемовдесь ‘обсуждать, ` а: 
указать; ` что мнение многих ‘лип, напр. Фальбека;: оп 
ускорении темпа такой циркуляции и о’ постепенном. ф 
боды и интенсивности требуют весыма/ и весьма серьезных 
Ив прошлом, и т’ перь. были ‘и’ есть” аггрегаты и е интенс 
своболной и с слабой (затрудненной) циркуляцией. Реван 
может; ‘игееть; но’она слабо выражена’ и лалеко не. ‘прямолин: 

Теперь водвух словах (увы! нет ‘места, и. бумаги. для боле 
ной характеристики) коснемся 0б’емно-правовых 'перегруппир! 
состоящих ‘в колебании .0б’емов правящих и. ‘управляемых | 
'Гакие колебания имеют место. Иногда различные слои упра 
щих (напр. сейчас в’ Р. С:.Ф. ©. Р.); значительно’ ра: 
иногда‘ они. сужаютея. Но’никогда эти колебания не бываю 
значительными; тем более они не приводят ‘к положению „сем 
капралов ‘и одного рядового“, не ставят пирамиду вверх но 
Такое ‘состояние означает просто состояние ' анархии и отсуте 
об’емно-правовой организации ‘общества. Если в энохи револю 
такие состояния ‘и бывают, 10 это не значит, что ‘управляет. 
шинство. меньшинством; а`значит толеко. ‘что нет! никакой в: 
или властвует кто. над. те может. Это а в ра 
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$ ик . А 
т Левассер прав, возражая на этот счет Фальбеку и О в. 
10153у исторический документ 17 в.; рисуюний весьма интенеивной Ц 
куляцию этого времени. В ряде. довольно примитивных. тосударственн › 
групи смена вождей, царей и князьков, явление тоже довольно. р 
Подробно в „Генет. соплегаи См. зования О Виш. 
ХУШ т. 123 —^124. 
на пример пруппы с единоличным прави телем ина Народоправейв { 
ствованием народа, для блага народа и чрез поередетво народа“ и 
„в первой труипе об’ властнвующих ничтожен, во второй-—он ‹ 
большинство“. «Наивность’ такого возражения ‘яена. Никакой. ‘деснот 
правит единолично; оп только орудие, лидер. символ топ правящей. кли 
которая, в винде верхних ‘слоев, — военных, церковных, ‘торговых, и 
. стриальных и др. групи, — стоит за ними’ и тересы которой’ он пр 
лнет. С›другой стороны; ни в каком „народоираветве“ большинств 
не управляло ‘и не ‘управляет; правящая зристократия. в лице пре 
министров, депутатов, „выборных“ комиссаров, начальников и _ Ве 
деров. и здееь составляла и составляет столь же малочисленную гру 
_ каки в деснотинях: Больишнство тут и`там управляется. “Разница” зи ИШ 
в том, Что ‘деспоты правят несуществующей ры милостью“, и 






‚Аббюски Е ваконец, уничтожает ея ли с ходом: истории рае-- 
слоение на правящих и управляемых? Ответ гласит: ‘оно ‘было и 
оно есть. Будет ли? Вер’ятно в отноеительно близком будущем оное 
не исчезнет. Мыслимо, что. в, будущем пиркуляция из’ одних слоев: 


э в другие будет более интенсивной и быстрой; возможно, что’ бодее 
2 мягкими и менее беззастенчивыми будут формы экеплоатации пра- 
`. ®  вителями управляемых. Допустимо, что первые’ принуждены будут 
№ сильнее считаться. ©. интересами . последних. и не. так бесетыдно 
’° онглировать. „волею народа“. Вее ‘это. допустимо и ‘возможно; хотя 


и не может. быть неоспоримо, доказано. Полное. же ‘исчезновение. 
этого расслоения—маловероятно. Если.оно и может. мыслиться; то. 
Бак. предельная величина, © которой переменная может сравниться 
$. только в бесконечности. Не. будем гадать .о том, что случится чрез. 
°— Миллионы лет. Достоверно одно, ‘что. во той. или иной форме’ на, 
° ближайшие столетия это. расслоение останется, как останутся (хотя 
| бы ив более мягкой форме) командование меньшинства, над боль- 
о шинством (конечно „волею. большинетва!“) и. сопутствующие ему 

| явления. Это неприятно... Но... не в власти исследователя, законы 
и ‘необходимости !). Все попытки уничтожить его. не достигали своей. 
— Цели, Все революции только переменяли роли молота и наковальни.. 
— Ни одной. из них, в том чиеле и нашей, не; удавалось уничтожить 
ни это расслоение. Мало: надежды, чтобы оно исчезло иво будущем 








Релизиозные перегруппировки. 
У ‚ Религия человека социальный костюм, который. можно снять и. 
°— _ Шеремевить. Если бы этот костюм был чисто идеологическим, то» 
°— такие верования менялись бы очень часто, ибо верования вообще 
0 изменчивы. Но в ‘религии суть. дела не в верованиях, не в. тех 
их или иных комплексах идей, а в чувственно-эмоциональных пере- 
ы  живаниях веры человека. 
В последних— коренное ядро религии. Верования, догма, Что. 
ко только вуаль, „идеологическое оправдание“ и выражение чувств 
эмоций человека. Не важно, чтобы они были логичны, —важно, чтобы 
вера была горячей. „Логика мало заботит. веру (как комплекс. 
’ чувств. — эмоц. состояний), последняя в суждениях, ясных. по- 
тенденции и смутных по форме, извлекаемых ею из себя самой, 
‘ищет только удовлетворения“, правильно говорит Сбиепефеге. Не. 
важно, если догма будет противоречива. „йивая вера (в силу не-. 
логической природы человека) мало смущается трудностями такого’ 
_ рода“. Она примет какую ‘угодно нелепость, если последняя соот- 
°  ветствует ее аппетитам *). Чувства—эмоции человека или, говоря. 
°— словами Зашие”а, нравы, формируются под влиянием социальной 

















мт ‘избранники“—несоблюдаемою и неизвестною а народа“. См. правильн. 
замечания Вепйеу: Цит. раб. Гл. ХИ. 998 —320., бепзи: Цит. раб. 604 - 605. 
О =) Подробно об этом в „Соц. генетике". 

ый. ‚ 8) Чщдтефегв: Ехо ой дез .4остез. Раг1з. 1910. 143 и сл. Ом: Ракето:. 
Цит. раб. т. Ти П. Раззию: См. также Джемс: Многообразие религиозного 
°  оныта,. Изд. Шиповник. М. биттег. ВеЦе1оп ап Че: шогез. Аш. }. 506... 
ч у. 15. 577—595. ЕЙПооа: Те зо инейой о# ге1о1оп. Ам. в. соц., т. 19. 
А ^ 289 и ел, Ле Бон: Пеихология социализма. Раззит. 











в общем одинаковой, одинаковыми остаются и. они, А раз так, то. И 
малоподвижными будут и догмы, —верования, идеологические формы , 
религии, — ибо „нравы“, основной уклад социальной жизни, ме- 
няются медленно 1). Этим об’ясняется сравнительная медленность 
религиозных перегруппировок: ‘индивиды остаются’ „абонентами“ 


и бы > ии» - 5 вы 
р, 
бык ч > ВО 3 - УРА 


определенной церкви до тех пор, пока она в своих нравах корен- ах 
ным образом не начинает противоречить их чувственно-эмоциональ- | т 
ному состоянию ‘и аппетитам. Противоречие догмы и. о \: 
„логике“ не важно; оно играет ничтожную роль. та 
Обращаясь к данным религиозных перегрупиировок, мы видим, у 
что, кроме эпох острой религиозной борьбы, нормальная циркуляция И 
индивидов из религии в религию сравнительно слаба. Основные тя 


религиозные группы, особенно крупные, имеют устойчивые об’емы. 
Религия индивида „оказывается результатом не специального ре- — 
тения лица (как, напр., брак), но лишь последствием предыду- С 
щего.:. исторического ‘развития. Она просто наследуется в данн9й 
<оциальной среде“ (Сын католика становится католиком, православ- и 
ного-православным и т. д.). Сознательные переходы из. религии. 
в другую имеют ничтожное значение. ‘(Кроме’ эпох религиозных 
движений) ^). Отсюда понятна устойчивость пропентного отношения . _ 
числа абонентов различных. религий. Вариации здесь очень малы 3). и: 
Иной вывод пол, чится, если взять столетия и тысячелетия. На са м 
протяжении их религиозные перегруппировки в виде колебания 
©б’ема религиозных групп весьма значительны: одни религиозн. 
коллективы исчезают, другие появляютея. Причем эти процессы = Г. 
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т) Су. прекр. книгу биттез”а: Рохуауз! а Эа Чу оЁ Пе 306101. Тпрогалсе у 

оЁ Озарез, Маппегз, Мотез ап `Мога]з. Возфоп. 1907. и, 
2) Майр: Цит. раб. т. М. 148—149. АЕ 

3) Приведу для иллюстрации пару таблиц. На 100 жителей Германии ож 
приходилось на долю | Е М 
в 1871 т, 1880 г. 1885 т. 1890 г. . а 

Евангел. вероисп. . 62 63 62 бы О т. 
Бои ИН он 86 85 35 85 ма ПВ 
фут, крис санлы 0 07:1 0.97 обе ло А ЧЕН" 
ИА ОВ, сие: ие АЙ 1.24 1.2 1.15 о 


Лиц неизв. рел.. . 1.08. 0.07 0.02 0,08 Май Там хе, 150. 


‹ ‚1% 


Во Франции на 10.000 жит. приходилось в 
1861 г. 1866 г. 1872 г. 


ООО, ди ГОО 9.768 9.802 

ПРВАеСТ, а 223 160. ый 
Ивев ци оти 21 23 14. | СЫ 
Друг. неизв, рел, р 2 6 24. с И 


Левассер: а, детов. {гапс. 30. Уменьшение протестантов в 1972 г. вы. И. 
звано отделением Эльзас-Лотарингии. му 
См. друг. цифры для Европы в Аюпиезте. бий. 1916. 152— 157. г 
Для Америки см. 434493: Тре $06. шатк Зузбете. Ам. к. соц. т. ГГ. 
735—6. Сое; Мофез ой Фе: тесеп. сёизи$ оЁ гейо. Бо@ез. Там же, 806 и ел. 
Из всех этих данных следует весьма ничтожная варнабе ность относи- 
тельного об’ема религ. групи. 










































5): о начинается интенсивное религиозное Иа ИНДИВИДЫ 
ми начинают перекочевывать из одной религии в другую; 
} и группы худеют, иногда исчезают. "совершенно; ру- 


ства, ислама, эпоха ле В или современная эпоха, расиро- 
транения религии социализма и т. д,). Чрез несколько десятков лет 


т измененной. Затем\енова наступает эпоха „затиптья“, продолжающаяся 
°— иногда десятки и сотни лет, впредь до нового периода движений. 
Цирвуляция индивидов происходит и в такие периоды, но она от- 
°® носительно ничтожна 1). Такова схематическая и религиоз- 
ой ных перегруппировок. 
® Чем вызывается смена периодов религ. движений и застоев— 
будем здесь касаться. Из вышесказанного яено, что она стоит 
в связи с изменением всего социального уклада, населения, меняю- 
°—  щего его тогез, аппетиты, стремления и чувства—эмоции. Она 
служит следствием и симптомом этого изменения, с одной стороны, 
с другой, —новая вера, раз появивитись, сама оказывает известное 
‘воздействие на это изменение *^). 
® Коснемся теперь в двух еловах вопроса об а религи- 
 тиозного расслоения. Исчезнет ли оно?—Едва ли. Это могло’ бы 
‘быть тогда, когда все люди стали бы членами одной рехигии. Это 
маловероятно. История товорит не 0б уменьшении числа ‘религи- 
‘озных групп, а напротив, об его увеличении. Религиозная гетеро- 
 генность людей не уменьшилась, а скорее возросла. Могло’ бы ре- 
_° лигиозное расслоение исчезнуть и в том случае, если бы человек 
° становился все более и более логическим и рационалистическим, 
т, е. считал бы истинным только то, что проверено опытом, наблю- 
° дением и др. методами точной науки. Нет сомнения, что знания, 
_ (кав положения об‘ективно-правильные и проверенные, в отличие 
_от верований, как положений об’ективно-неверных или непроверен- 
° вых, частным видом которых служат религиозн. верования), рас- 
‘тут. Там, где появляются знания, они рано или поздно вытесня- 
от верования и становятся общеобязательными. (Таковы, напр., 
теоремы точных наук; социальные же „науки“, в отличие от есте- 
й ственных, — история, экономика, право, пеихология, социология и 








ии 1) А о ней дает „микроскопический“ анализ перегруппи- 
овок мелких религиозн. групи. Так, напр,, статистическое обследование 
°С. А. С. Штатов в 1906 г. всврыло следующие изменения в религ. группи- 
_ ровке. за, 16 лет, с 1890 г. по 1906. За этот период врехеяи из. 32 коммун. 
РО . трупп исчезло 10. Число их членов уменьшилось е. 4.049 до’ 2.512. 
_ Появилось новых 29 религиозн. групи. Равным образом рост крупных ре- 
’ тигиозных коллективов (катол. и нротеет.) шел не виозне одинаково. 
а См. Сое: Моцез оп ве тесету сепзиз от. ты Ъобев, АМ и соц., т. 15 
в... 
9) Ом. ряд правильных соображений на этот счет в цит. раб. 7. бит- 
К, 
И пе’а,. ой а, ‚Парето, Лебона и др. Об’яснения бушут даны в ‚Соц. 
еханике“. 


_ „биСТЕмА сопиологии,“ т. и. яв 













т. д. представляют в огромной своей части не зн: а веров 
‘ния, преподновсимые в „наукообразной форме) !). Но верования 
изгнанные из одной сферы, подобно чертям, бегущим от ладана, 
водворяютея в другой. В итоге область их не уменьшается, и чело-_ 
век не становится более логичным. ни и 
Меняются только формы верований. Огромная часть умствен- 
ного багажа современного человечества, не исключая и ученых, 
состоит не из знаний, а верований, суб’ективно принимаемых за — 
знания. Мы удивляемся абсурдности верований „первобытного чело- 
века“. Будущие поколения будут во многом‘ удивляться нелепости = 
наших верований. Хотя знания и растут, но так как область 
явлений, куда могут перекочевывать верования, безконечна, 
нужно безконечное время, чтобы уничтожить их абсолютно .?) _ 
Живучесть верований следует и из теснейшей их связи с ап 
титами, с чувствами—эмоциями человека. Если „идеология 
„Догма“, „верования“ соответствуют и консонируют с ними, | 
верования будут приняты, привьются и распространятся, будь оне 
нелепыми из нелепых. Успех христианства или ислама, или ре 
лигии ‚демократизма“, „социализма“, „монархизма“‘ ефс., об’яеняется_ 
не тем, что соответственные идеологии истинны“ или „ложные, а. 
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достигли еще стадии логико-экспериментальной. В них преобладают веро-. 
вания, и поэтому теории обществ. наук часто отдаляются от реальности. 
гораздо дальше, чем мнения простых эмиириков“. Вак китайские `манда- 
рины, воображающие себя учеными правителями, суть худшие из прави 
телей, так и всякого рода „идеологи“ и пцеЦасфте]5, слепо верующие в сво! 
догмы н фанатически руководствующиеся ими, суть худшие из всех пра 
вителей. Ратею: Цит. раб., т. П. 590. - А. 
2) Частичным подтверждением сказанному служит ничтожный процент — 
лиц, не принадлежащих ни в какой из исторических религий, с одной сто- = 
роны, с другой, отсутствие падения числа членов религии. Так °9/о лиц, „без 
культа“, не принадлежащих ни Е Бакой религии, в 1910—11 г. г. был—во 
Пруссии (в 1900 г.) 0.02., в Баварии—(в 1910) 0.06, в Саксонии— 0.01, в. 
Вюртемберге—0.06, в Австрии—0.07, в Венгрии—0.01, в Дании—0.3, в Ис- 
ландии— 0.14, в Италии —9.52, в Люксембурге —0.64., в Норвегии —0.59, в 
Голлавдии— 4.87, в Португалии —0.03. Как видно отсюда, процент‘ тав 
дип ничтожен. И. 
_Аптиоате зи. 1916. 152—157. Майр: Злайзик ци СезеЙзевайзейте. 
ТП. 92—95. Та же статистика говорит, что число их за последнее десяти- — 
летие не возросло. См. там же. | у 
Ценз 1906 г. в С. А. С. Шт. показал, что число лиц, принадлежащих 
к религ. группам в 1906 г. по сравнению с 1890 г. не унало, а возрасло 1 
не только абсолютно, но и относительно, по сравнению с ростом насе. 
ния. „Число членов религ. групи возросло значительно сильнее, чем на 
ление“. Последнее увеличилось на 34°/‹, число членов религиозн. организ 
ций на 605°/о. Сое: Цит. ст., 806. — ] р 
Вот и доказывай после этого рост „атеизма“, и „разума“. Добавлю еще 
что мировоззрения большинства „атеистов“, приверженцев „религии разу 
ма’ ес, не причисляющих себя ни в какой религии, как и „религия разу 
ма“ Робеспьера, в огромной части состоят не из знаний, а из верований 
часто столь же нелепых, с точки зрения опыта и логики, вавк и веровани. 
наивного анимиста. О том же говорят и современные факты. Наши апо 
столы. „религии разума“— коммунписты—экспериуентально, путем вскрытия 
мощей е., доказывают лживость православия. В качестве следствия пол 
Чается распространение легенд о чертенке, родившемся от коммунист 
установление очередей (в Вологде), для его созерцания ит. и. неожиданньи 
эффекты. См. П. Правда, 1920 г., 9 вюля, ст. о Чертях. . ИИ: 


г) „Современные социальные науки, правильно говорит Парето, в 
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хоиальным вожделениям их адептов и. а их успех и легкая 
виваемость в соответственных группах. Так как трудно допустить, 
бы положение всех индивидов в системе социальных координат 
































азличными будут их аппетиты, вожделения и чувства эмоции. . 
раз послелние будут несходными, различными будут и их верова- 
— в том числе и религиозные ве Вот р не при- 


различие верований калолика и еретика, вызывает самый острый 
антагонизм и заставляет разноверующих без угрызений совести 
_ отправлять друг друга на тот свет а&4 та]огет 1ог1ала коммуниз- 
‘ма или монархизма. Формы верований изменились, суть их осталась той 
же. Вотпочему даже надежды наослабление антагонизмов, вызываемых 
‚различием верований, далеко не бесспорны. По крайней мере, на- 
_ блюдаемые сейчас факты товорят 0 том, что вековая проповедь 
’ терпимости чужих мнений и уважения чужих верований не меша- 
‚ ла и не мешает тому, чтобы противника отправлять на тот свет, 
_ если не под звон колоколов инквизиции, то под аккомпанимент 
° ружейных залпов. Невеселые это сог51 и 1160т81. Но неоспоримые *}. 
_ Приходится их констатировать. Приходится ечитаться с ними при 
_ вонструирований всяких приятных и окрыляющих „исторических 
‚ тенденций“. Тысячу раз они превращались из ‚„несомненных зако- 
нов“ в пустую иллюзию. Чтобы не впасть лишний раз в ошибку, 
_ приходится быть осторожным и воздерживаться от выдачи патен- 
тов за будущее 3). 


Партийные перегруппировки. 


® _ Не требует доказательств существование партийных перегруп- 
‚ пировок и в смысле циркуляции индивидов из партии в партию, 
и в смысле вариации об’емов партийных групп, и в смысле уни- 
° чтожения одних партий и появления новых. 
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я т) Такие положения, быть может, покажутся парадоксальными, но они 
«едва ли ошибочны. Подробно об этом в „Соц. Механике“. См. указ. работы 
_ Чарето, битпет’а, СиадтетРа, ПиртееРа: Ше гаррогё 0612. 1912. Гл. ТУ. Ёа 
_ сг/а9че 5061010519е её 1а 1ослаце зосе. Лебона, Цит. раб. 

р 2) „Приемы социальных фанатиков совсем не новы, правильно говорит 
_ Лебон.”Все апостолы гремели против нечестия своих противников и при- 
° меняли къ ним одинаковые средства. Матомет обращал неверных мечом, 
_инквизиторы-—огнем, конвент—гильотиной, анархисты—динамитом. Только 
_ способы истребления несколько изменились... Горквемада, Босеюэт, Марат, 
’ Робеспьер -все они считали себя кроткими филантропами, мечтавшими 
‘лишь © счастии человечества. Филантропы религиозные, политические, 
социальные принадлежат к одному и тому же семейству. Они себя вполне 
искренно считают друзьями человечества, тогда как на самом деле они 
всегда оказывались самыми опасными его врагами. Слепой фанатизм пра- 
оверных делает их опаснее хищных зверей“. Лебон. Псих. Соц-ма.. 128—130. 
р Ги] Подробно об этом в „Генет. социологии“. 
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‚ ницы; двери их открыты для желающих; население сегодня вва- 


‚ напр., ©. 1880 по 1885 г. торжествуют либералы и одержив 


"атак между партиями республиканцев и демократов. Иног м! 
_в течение одного года происходит эта „чехарда“ партий.. нЕ И 





аа: ие Е. в ‘труппа `о открый ым, Вход и. 
из них нормально свободны. Немухрено, поэтому-что и: ды 
тенеивно циркулируют от партии в партии и. Довольно, ‘часто | 
няют свой партийный костюм. В отличие от многих | _ ИЗ рей 






















ЛИРШИСЬ В Которых индивиды живут подолгу, пожизненно, иногда к 
в течение ряда поколений, . партийные группы напоминают. тостин 


ливается в одну из них, побывши там, год— два, оно переезжает 
в другую. Сегодня в фаворе гостинница, либералов, завтра— 
ваторов. Одни входят, другие выходят. Словом, нормальная: 
партийная циркуляция индивидов (вплоть до самих основа 
партии. Пример—Чемберлен) совершается интенсивно. В некс 
рые же эпохи она принимает исключительно широкие размеры. — 


Неизбежным следствием такого явления служит резкое _ 


роткий промежуток времени то разбухают, то худеют, лопалте: 
Избиратели и индивиды то валом валят. в данную партию, то ма 
сами выходят из числа ее абонентов. Сегодня одна партия поз 
нает лавры, чрез год—два—пять она „проваливается“; „Это. к 
чание“, это „сегодня ты, а завтра я“, в той илй иной мере’. 
блюдается во всех странах ‹ развитой партийной жизнью. В Анг 


блестящую победу на выборах, в 1886 г. они терпят решительное” 
ражони И И т консерваторов. В 1892 г.. снов ‚ 


ЛИСЬ а Отсюда видно, что колебание об’ема партий 
групп совершается ‚быстро и в широких размерах. И 


Иногла оно принимает столь широкие размеры; что ведет 
полному исчезновению одной или ряда существующих партий 
к появлению новых, до того не существовавших. (0 врем 
1905 г. в России исчезли: „партия мирного обновления“, „ 
мократических. реформ“, „торгово-промышленная“ и др. С д 
гой стороны появились партии: „народных социалистов“, зе? 
тва „трудовиков“ и т. д. Более крупным примером’ того же т 












иные изменения. ы 

Исчезнет ли и исчезает ли партийное расслоение? | он 
этого не видим. Наблюдается обратный процесс: все больш 
большая дифференциация партий. В классических странах двух 
основных партий, в Англии И Америке, За, и десятилетия и 





я в ами. достижения отдельных целей. Намечается тенденция! 
и тр р: партий е длиннейшими программами (от чз), даю- | 






| рум конкретными пунктами и т. д. Словом, нет никаких при- 
) аков исчезновения партийного расслоения. Не может оно быть 
р: ом что мнения и политическая идеология людей не стано- 


твенно-эмоционального, волевого и смешанного характера (науч- 
ных, наукообразных, художественных, моральных, филантропиче- 
й м УЕ д.), то все три‘ формы перегруппировок (циркуляция 
И колебание их об’емов, 














шая черта, свойственная большинству таких групи, та, что. пере- 
‘труппировки здесь совершаютея сравнительно легко и быетро. 
® МАвляясь в большинстве случаев группировками открытыми или 
° близкими в открытым, они допускают интенсивную циркуляцию 
‘индивидов из труппы в группу и в силу этого быстро вариируют. 


® _ жены быстрому исчезновению и обратно—способны легко рожлатьея. 
Карта расслоений такого рода постоянно меняется. Она находится | 
° в процессе непрерывной вариации и непрерывной дифференциации. 
„С ходом истории число таких трещин растет, ‘ибо увеличиваетея 


число. подобных. трупи. ыы населения и Оно, 












ыы, „клубов“, ре Я пода т сменяющих 
‚друг друга, раздувающихея иногда с быстротой мыльного пузыря 
и © его же быстротой исчезающих; идеологические волны ‘„пози- 
-тивизма“ сменяютея волной „мистицизма“, „футуризма“— натуриз- 
ом“, коллективизма—индивидуализмом, и т. д. Одна мода вытес- 
в и чтобы уступить место ое т, увлечение—дру- 


о. па. раз Возникнув, существуют упорно, увеличивая свой 
Я продолжая работу А над ен вели- 





Эно. _ „вечно“.  олько исключительно ‘неблагоприятные условия, 
т ое за, собой. физическое исчезновение членов таких групп, 


























Ва, 


физическую невозможность собирания знаний 1 т 


ний и их передачи и: 
поколения в поколение, вызывает уменьшение об’ема таких групп 
и их полное исчезновение. Но, исчезнув, они, вновь возрождаются 
и, достигнув прежняго уровня, продолжают когда то начатую ра- — 
боту. (Причина их живучести— невозможность существования группы _ 
без знаний, необходимых прежде всего для сохранения самой жизни’ 
и добывания средств существования). Ограничимея этими общими = 
штрихами в характеристике перегруппировок всех трупи данного. 
типа. ем 


[< 




























Циркуляция ее. 


Выше было определено понятие 6Щез. Их число не одинако 
в различных аггрегатах населения. Неодинакова и интенсивность _ 
их циркуляции. Строение одних аггрегатов может быть благо- 
приятным для циркуляции 61ез$: лица с исключительными с10- 
собностями в таких обществах сравнительно легко могут достигать — 
тех мест и функций, которые соответствуют их исключительным = 
способностям. В других аггрегатах дело обстоит иначе: здесь ве 
строение столь закостенело, так много барьеров между разными —. 
группами и столь они непроницаемы, что большая часть 6 
гибнет в борьбе с этими препятствиями и пропадает даром или 
же принуждена проявлять свои способности в изуродованных фор- 
мах. Примером первого общества может служить население С.-А. 
Соед. Штатов. Примером второго—кастовый режим или дорефор- 
менная Россия. В первом —барьеры немногочисленны и проницаемы. = 
‘значительная часть лиц с исключительными способностями здесь — 
может развернуть свои силы и проявить свои способности. Непреодо- 
лимых барьеров нет. Весь уклад жизни таков, что побуждает инди- — 
вида перепробовать себя на, поприще разных форм деятельности 
чтобы „познать самого себя“, с одной стороны, с другой, раз опре 
деленные способности выявились, ‘уклад не ставит непреодолимых. 
препятствий для проявления своих талантов и достижения соот- 
ветственных постов. Подтверждением сказанного служат факть 
частой перемены индивидами своих профессий; переход от про 
фессийи рабочего вк профессии продавца газет, от последнего к пи. 
сательству, к фермерству, к общественной деятельности и т. д. ') 
О том же говорят имена В. Франклина, Эдисеона, Карнеджи и 
многих крупнейших государственных деятелей, ученых, изобр 
_ Тателей, миллиардеров, писателей, и т. д., из „низов“ поднимав- — 
шихся наверхи и делавшихся „великими“. Там, их приходится | 
считать сотнями и тысячами. В России же все строение населения _ 
было таково, что большинство. 6Шез  гибло или тратило свои силы = 
в изуродованных формах деятельности. Ломоносовы у нае наечиты-. 
ваются единицами. Чаадаевы, которые могли бы быть „в Риме 
Брутом, в Афинах—Периклесом, в России царской гибли офице-. 
рами гусарскими“, Шевченки погибали в крепостной неволе, бес- — 
спорные стралеги и воины делались „Баньками-Каинами“, неео: 


иии———Ьо 


т) См. об этом Мюнстеурбере Американцы т. П. 205 и сл. 





х. 


й 








ве правители. государства О на каторге ив ‘тюрьмах, 
ибо. ре в душной атмосфере эмиграции, ры 








р как страну ‘бесплодной гибели 61ез. о ай о 
укине применимы к России о „Поклонники целесообраз- 


ром  ргоров, е которым являются таланты и деятели, как только 
на них есть потребность, забывая, сколько зародышей мрет, глох- 
_ нет, не видавши евета, сколько способностей, готовностей вянут, 
потому что их не нужно“ !). Мы были страной отбора шиворот-` 
навыворот, страной удушения 6ез и мобилизации посредетвенноети 
почти во всех сферах деятельности *). 

Эти примеры говорят о том, что интенсивноеть циркуляции 
&Щез ‚ зависящая от числа их и характера строения общества, 
_ колеблется от страны вк стране и вариирует во времени. В одной 

и той же группе она колеблется от периода к периоду. Так, иселе- 
_ дование Колабинской относительно Франции показывает, что в пе- 
риод с 1715 г. до 1789 г., циркуляция 6[16ез— госуд. правителей, — 
° _ была менее интенсивной в силу искусственных препятствий, создан- 

° ных в конце 17 в. 3). 
| Легко понять социальное значение характера и ивтенсивности 
циркуляции 6]ез. Атгрегаты, строение которых не ставит непрео- 
долимых препятствий для циркуляции 614ез, где большинство лиц 
с соответственными талантами ‘могут попасть на надлежащие места, 
находятся в безконечно лучшем положении по сравнению с аггре- 
татами, обладающими тем же количеством 614ез, но богатыми барье- 
‘рами и шлагбаумами, препятетвующими циркуляции. В первых 
 @щез не гибнут бесплодно. Попав на надлежащие места они раз- 
’ вивают максимум творческой энергии в своей деятельности. Изо- 
бретения и усовершенствования, творчество и прогресс здесь будут 
идти семимильными шагами. Все общество от этого выигрывает. 
Равновесие его будет подвижно, элаетично, но устойчиво. Оно 
_ похоже на хорошо налаженную машину, работающую без трения 
_и перебоев. Во вторых— весь теми жизни ненормален. Сталкиваясь. 
° ев непреодолимыми барьерами, большинство 6ез гибнет в борьбе 
© ними. Гении и таланты пропадают даром. Вав норма, здесь 
„пирожвники тачают сапоги“ и обратно. Воцаряется мертвечина, 
застой, формализм. Творчество останавливается. Лучший вид энергии 
ложно исчезает. Люди оказываются не на своих меетах. Все 
_ общество в итоге проигрывает. Вместе с этим его равновесие, 
несмотря на застой, не будет устойчивым, ЕЙ ез, не попадая на 
 соответеввенные места, будут проявлять свои способности в изуро- 

ованных формах. „Прирожденные Каполеоны“ станут от’авлен- 





т) Герцен: Сочинения ГП. 489. 
_2) Су. механизм этого отбора в цит. работах Фопужа и Аммона, при 
_ чем, однако, цессихизи. одного и апологня другого требуют существенных 
‚ поправок, 
м КоабтзКа: ор. СИ. 


5 


\ 













































ными и гениальными престуцнихами, тобудер венные ге 
говорщиками и подпольными деятелями, великие изобретатели- 
неудачными '’пьяницами, бездарности — дирижерами | тосударетва, 
промышленности, торговли, религии, науки, искусства и т. п. 
„Пар“ недовольства и оппозиции будет копиться всюду. Неизбеж- 
ным следствием его будут периодические кровавые” конвульеии | и 
взрывы. Все общество, будет похоже на скверную маши 
колеса и винты не подогнаны, м перебои. - 
ДИЧНЫ, в 
Когла то Рузвельт сказал, что в идеальном общеетве’ 
людям можно найти соответственное место; все способности, ви 
до кровожадных аппетитов’ преступника, можно утилизиро 
с пользой для общества, предоставив для их удовлетворения 
лежащие общеполезные функции. Такого общества мы еще ве 
знаем. о существующие т находятея на’ весьма, м 


дальше. 


Увеличивается ли с ходом истории интенсивность а 
6 ез, не будем решать здесь. Скажем кратко, что слабая тенд: 
ция такого увеличения есть, но опять таки она проявляется | 


а 
с отклонениями в сторону. Одни. р падают, зато выраста 
другие, иногда не менее непреодолимые. Напр., у нас со време 
революции ряд барьеров пал, зато вырое ряд новых. В данно 
время таким барьером служит партийность. Как в прошлом 6 
ность, и & благородному И И И 


экономическим, перковным, научным и др. „постам“ Так и а | 
некоммунистический образ мыслей является ‘таким же барьером, 
мешающим некоммунистам свободно циркулировать и исполнять 
функции, соответствующие их талантам. Как в пои ‘это’ ‘вело 


в науке, в искусстве; в эконом. деятельности и т. д. таки теперь 
и о ведет к культивированию чи 


и реформаторами экономической жизни. Весьма, серьезное опасение. 
внушает далее и попытка централизованного регулирования. форм. 
деятельности каждого индивида сверху. Я товорю не об трудовых 
повинностях, в массовом размере заставлявших „пирожников. быть. 
сапожниками“, безсильных физически лиц выполнять функции ий 
битюга, а битютов—функции Гая, Ванта, Цицерона и Шиллер т. ) 
а 0б т. н. трудовой армии“. сли каждый индивид далеко Е | 
всегда может „найти себя самого“ сразу, то тем паче никакие  _ 
гении не могут целесообразно распределить миллионы людей. 
сообразно их талантам. Такая система по существу представляет ьы 
‘противоречие с принципом „каждому по его способностям“ и может. 
вести к массовому превращению сапожников в пирожники и обратно. | . 
‚Если бы государственная власть ограничилась только р. р 





вой правитель, даже вамый гениальный, не может правильно 
т для миллионов людей соответствующие их способностям 
ункции, В силу одного этого обстоятельства (не говоря уже об 
се других причин) такая система, согласно сказанному выше, 
щет дать только минусы. Конечно, мотовеки расходуя человече- 
скую жизнь, жертвуя тысячами и десятками тысяч людей, на 































до сих пор великолепные здания сената, адмиралтейства и двор- 
р, ЦО В Петрограде, вырос же он по мановению руки Петра), но 

° стоимость таких построек будет в десятки раз дороже, чем при 
_ системе автономного самоопределения личностей и автономной их 
° циркуляции —с одной стороны; © другой — продуктивность такой 
системы будет в десятки раз меньше второй; с третьей—равновесие 
такого аггрегата будет равновесием бомбы, способной взорватьея 
от первого тодчка, 


оаключение. 


О ао формы и виды перегруппировок в области элементар- 
| ного расслоения населения. Сейчас я должен был бы перейти 

° хотя бы к столь же краткому очерку перегруппировов в сфере кву- 
_ мулятивного расслоения. Но. .. принужден совершенно не за- 
_ трагивать этого вопроса. В силу простой, но вееьма уважительной 

причины: нет бумаги и П-й том тогда был бы оборван на полу- 
о Приходится ограничиться сказанным: я предпочитаю вы- 
пустить этот отдел, чем выпустить П-ой том оборванным. В 6у- 
_ дущем издании, если ему суждено появиться, это и ряд других 
й и будут заполнены. (Извиняюсь за эту необычную вставку). 
В общем и целом и в области кумулятивного расслоения мы 
т нашли бы те же формы перегруппировок, плюс: своеобразные 
формы их образования и расслоения. Эти последние особенно любо- 
‘пытны и важны. В них лежит центральный пункт кумулятивных 
И ‘перегруппировок. Но в двух словах характеристика их невозможна, 
° Поэтому оставляю эту проблему незатронутой совершенно. Сказан- 
° ное приводит нас к следующим выводам: 1) Строение социального 
‚атгрегата представляет равновесие не подвижное и закостенелое, 
° а подвижное. 2) Эта подвижность проявляется: в а) циркуляции 

‘индивидов из одной группы в другую, в) в колебании об’ема гомо- 
‘тенных групп, ©) в исчезновении (в ряде. случаев) одних групи и 
‘в появлении на‘их месте других, гомогенных первым. 3) Во всех 
° этих отношениях подвижность неодинакова в разных группировках 
° одного и того же аггрегата и вариирует во времени и пространстве. 
_ 4) Сообразно с этим эластичность и упругость различных социаль- 


нее. ыы В и более закостенелых задержанные токи 


скуственно. мешающих. О ` достигать. те. ‚места, для о 
ых они ИА ллавй политика была бы превосходной. . 


р определять деятельность всех. индивидов, -—дело меняется. Ни- 


ых атггрегатов неодинаковы: одни более эластичны, другие—. 



























} циркуляции сильнее. нарушают. ‘подви Н 
‘поэтому процессы восстановления последнего (п егр . 
здесь совершаютея нерегулярно, т `спазматически, р. 
кровавым путем; в аггрегатах более эластичных —эти. процесвы — 
совершаются в менее острых формах. 6) Подвижное ‚ равновесие | 
социального аггрегата не означает коренное изменение ‚его основ- 
ного скелета. Беглый 0бзор данных показал, что основные линии. 
элементарного раеслоения не исчезают и не заменяются другими; | 
вариирование происходит, так сказать, в пределах одного и того же 
расслоения между отдельными его группами, но не ведет в. пол- ' 
ному исчезновению очерченных основных линий элементарного. | 
расслоения. Меняются, образно говоря, мускулы и костюм о ъ- 

















перегруппировки 3-го типа. Колебание амплитуды последних .. 
ничено. 7) Вот почему все социальные реформы и революции изм 
няли не столько скелет НО тела, сколько его „одежды 


















или погибает, или, совершив перегруппировки Ги П рода, стр 
мится снова вернуться к бывшему состоянию. 


Таких аггрегатов, — сколько-нибудь обширных, —мы не знаем.. "а 
венство остается мифом, пока что неосуществленным в истории. 


подчас весьма рьяно доказывающих осуществление равенства, их а 
правительствами, представляют сознательное, а чаще всего `бессо- Гй 
знательное оправдание их собственного привиллегированного по- 
ложения и только. Для того, чтобы подлинное равенство было воз- 
можно, нужно уничтожение всех очерченных линий элементарного = 
`и кумулятивного расслоения, т. е. исчезновение полиморфизма т 
индивидов. Вне этого— всякое декларируемое равенство будет пуето- 
словием, сознательной или бессознательной ложью, проетым „Вт 
ранием очков“ со стороны привилегированных обделенным или 
оправданием домогательств на привилегии. 8) Совершаетея. ли. 
в истории указываемое исчезновение трещин социального раселое- 
ния,—не будем здесь касаться. Констатируем просто, что мы пока 
очень далеки от такого состояния. 
В „Сопиальной Механике“ ив „Социальной а я а шо 
дробно остановлюсь на затронутых в этой главе вопросах и дам. 
решение по существу, | 























координат, 


‚ Развитая теория группировок дает возможность понять ` душу й 
и поведение ‘индивида. После пройденного пути нетрудно теперь 
_ определить индивидуальные Я“ в терминах групповых и убедиться 
в правильности тех положений, которые кратко были затронуты 
и _ выше, в параграфах о системе социальных координат и об анта- 
’  Тониетических и солидарных кумулятивных группах. 


$ 1. Множественность „душ“ индивида. 


Старые анимистические представления ряда нафодов призна- 
звали существование нескольких „душ“ или нескольких „я“ в одном 
и том же индивиде. По верованиям зырян, напр., у каждого че- 


 хология порвала с такими верованиями. Она признает в каждом 
о ив нас одно „я“. Патологические случаи „раздвоения личности“ 
° ею рассматриваются, как нечто исключительное. И каждый из нае 
думает, что наше „я“ едино и единственно. Между тем дело об- 
‚ стоит не так. Старые представления в своем существе были ближе 
° В истине. Сейчас мы замечаем поворот. в сторону множествен- 
‘ности „душ“. Примером может служить статья Дюркгейма „Ёе ди- 


°— а0зше 4е 1& паботе Вишаше её зез соп@ 00$ 3061215“ 2) и его же 


_ волидный труд: №е$ югтез 616тепбайгез 4е 1а уе геПолеизе (Раз. 
2. В этих работах Дюркгейм категорически настаивает на 
‚ двойственности нашего „я“ или на наличности в каждом индивиде 
Двух »я “_ биологического „я“ и „я“ социального. „Не без осно- 
ваний человек чувствует себя двойственным: он в действительности 
_ дуалистичен. В нем реально существуют две группы состояний 
сознания, противоположные друг другу по своему происхождению, 
_ по природе и по целям, к которым они стремятся. Одни из них 


они привязывают нас к нам самим, и мы не можем освободиться 
_ от них, ибо не может отрешить себя от нашего тела, Другие, на- 





т) Ой факты у Тейлора, в „Первобытной ВЕ т, п. 
°) 5епва, уо]. ХУ. М. ХХХИ"—2. 206—221. 


“ла И. Положение ИЧНоетИ В Системе Социальных. 


ловека имеется ‘две „души“: „лов“ и „орт“ 1). Современная пеи- 


‚ выражают только наш биологический организм и предметы, с ко-. 
° торыми он непосредственно связан. Узко и строго индивидуальные | 










































против, приходят в нам от бое ›вол. . 
`’ (служат проявлением общества в а | и ` привязывают нас. 
в явлениям, выходящим за наши пределы. Будучи коллективными, 
они безличны; они обращают нас в целям, общим с целями Иру. 
гих людей. Благодаря им и только им мы можем общаться. е дру-. 
гими индивидами. Мы образованы из двух частей, как бы из двух. 
существ, которые, будучи постоянно ассоциированными, состоят из. 
весьма различных элементов и ориентируют нас в противоположном — 
направлении“. Этот дуализм в моральной области проявляется | 
в противоположности эгоистических и альтруистических вожделений 
в интеллектуальной области—в различии ощущений и воеприя м 
и строго индивидуальных и не передаваемых от одного «я» = 

в другому «я», и понятий (сопсер5) безличных и анонимных, всегда, 
общих множеству лиц, „Старая формула Ното Ча ех, тавим обр 
зом, вполне подтверждаетея фактами“ 1). Такова суть взглядо 
Дюркгейма и Де-Роберти, высказавшего те же положения, в тако 
же постановке ральше первого. Такая теория ‘представляет ша 
вперед по сравнению с теорией единого и целостного „я“. Но это 
только первый шаг. Необходимо‘ пойти по этому пути дальше. | 
Дюркгейм и Де- -Роберти считают наше социальное «я», отличное | 
ОТ «я>биологической особи, чем то единым. Между тем и оно `рае- 
падается на ряд ‹я», совершенно нееходных и часто противополож 
ных друг другу. Иными словами, = утверждаю, что наше «я»— 
‚ мозаично и плюралистично. Оно похоже на фацеточный глаз, соста- 
вленный из множества различных «я», об’единенных в пределах 
одного организма, как физического носителя. этих я. С В 





каждый из нас приглядится к своим состояниям сознания, Е своему | 
собственному поведению и в поведению других людей. Разве мы _ 
постоянно не „перевоплощаемся“? Разве сплошь и рядом мы сами. 
не меняемся и в наших собственных глазах и в глазах других о 
людей? Разве и другие люди не меняются и не перевоплощаются? 
Перед вами Робеспьер в своей скромной квартире, плачущий над _ 
сентиментальными романами Берн. Сент-Пьера, чувствительный, й. 
сердобольный, мягкий и простой. Перед Вами Робеспьер в Кон-. 
венте или в „Комитете общественного спасения“, безжалостно тре- , 
бующий головы жирондистов, Лантона, Гебера и Демулона. Что 
общаго между тем и другим?— Ничего, кроме телесной оболочки. и" 
Поведение того и другого Робеспьера абсолютно противоположно, = 
идеи и чувства, воления и стремления совершенно несходны. т 
Перед нами два различных человека, коренным образом несходные _ 
друг с другом. Перед нами два различных «я», заключенных в один. 
организм. Приглядитесь к поведению ряда ваших знакомых и В | 
Вот перед Вами Иван Иванович в домашней обстановке, СерАе: | 


` 





=) ДигкЛейн: Ге диаМзше 4е 15 пафиге т ь 219. 208—209. и раз, т 
Те же положения были развиты раньше Е. В. Де-Роберти в его работах, в. 
частности в „Новой постановке основных вопросов социологии“ и в 90- — 
с10] осле 4е ГасИоп (Раз. 1908). Они составляют сущность его м. и. 
ной гипотезы, являющейся центральных пунктом ето теорин. 
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НИ ‚ благодущный 2 и. ‚ добрый, `дибераль- 
ка и Е И он же перед Вами при исиол- 


Е душия как не бывало. Перед Вами совершенно новый человек, ко- 
° торый похож на Иван Ивановича только внешним обликом. Возь- 
мите ряд. ораторов— политических, религиозных, парламентеких и 
партийных. В частной жизни многие из них совершенно не похожи 
‘на самих себя, когда они выступают в качестве ое дея- ` 
телей. Таких фактов сколько угодно. Пойдем дальше. 


| А, каждый из нас в течение 24 часов. разве не испытывает 
| ия перевоплощений, где одно ‹я» сменяется другим, непохожим 
° на первое? Утром индивид просынаетея в лоне семьи. В этот мо- 
| _ мент. он представляет собой члена семьи: сына илй отца, мать, или 
° дочь, брата или сестру. Мир идей, чувств, волений, забот, стрем- 
° хений, образующих в этот момент наше „я“, относитея` обычно 
°в семье и к семейным делам. Перед нами „я“ индивида, как 
члена семьи. Индивид едет на службу. Первое «я» исчезает и 
’ появляется «я» второе, профессиональное, далекое и непохожее 
_ на первое. Нет больше ни отца, ни матери, ви сына или брата“, 

‚а есть новое „я“,—„комиссар“, „губернатор“, „директор фабрики“, 
° „король“, „профессор“, „доктор“, „священник“, „аптекарь“, „ИзЗвоЗ- 
_ чик“. ит. д. Мир идей, мыслей, чувств, действий и все поведение 
° этого „я“ совершенно непохожи на содержание „я“ первого. По- 
в _ следнее. „я“, подобно трамофонной пластинке, вынуто из телесной 
и оболочки и заменено другой пластинкой, другой „душой“, поющей 
° совершенно новую песню. „Семейная пластинка“ заменена „профес- 
®  сиональной“. „Поле сознания“ занято теперь не заботой о близких, 
’ не семейными темами, а „входящими й исхолящими“, „Ддекретами“, 
’ начальством и подчиненными, пациентом и рабочими, указами и 
;. рецептами, т. е. профеесионально-служебными темами, не имею- 
° щими никакого отношения к первым. Столь же различны и дей- 
твия. Индивид уже не ласкает сына или дочь, не помогает „папе 
"или маме“ ит. п., а выполняет ряд профессиональных актов: 
’ пишет указы, читает лекцию, служит обедню, составляет лекар- 
‚ ство, делает распоряжения по фабрике или ведометву, и т. д. 
Словом, перед нами новое „я“, сходное с первым только по 
_ телесной оболочке, да по костюму; впрочем и костюм часто меняется, 
° домашняя куртка заменяется мундиром или профессиональной 
| _ одеждой. Представим далее, что индивид идет в церковь. Перед 
нами третье „я“. Семейная и профессиональная душа исчезают и 
заменяются новой душой—лущой верующего, подобно новой пла- 
тинке поющей совершенно новую песню. „Поле сознания“ теперь 
заполняется новым комплексом идей, чувств, верований и Т. д, 
т совершенно ‘непохожим на предыдущие „я“. Перед нами теперь 
в ИЛИ ПО магометанин или а. и нет Ни 
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„сына, ни отца“, ни „доктора, ни комиссара“, короче „я“, как. к 
члены семьи или профессиональной группы, исчезли, и появилось 
’ новое „я“. Действия последнего (молитва, коленопреклонение, по- 
клоны, совершение обрядов и т. д.) ничего общего не имеют 
с действиями предыдущих „я“. Когда индивид выступает как под- 
данный государства (идет вносить налог, на мобилизацию, е{с.) 
или член партии, перед нами опать новые перевоплощения, 
опять новые „души“: „свидетеля или мобилизуемого“, „коммуниста 
или монархиста“ и т. д. 

Из сказанного видно, что мы испытываем ряд перевоплощений 
в течение каждого дня. В нас, как в граммофоне, постоянно ме- 
няются „души“--пластинки, совершенно отличные друг от друга и 
часто борющиеся (как сейчае увидим) одни © другими. Поетоян- 
ным остается только налг органйзм, как телесный носитель раз- 
личных „душ“. То, что мы ечитаем нашим единым „я“, при бли- 
жайшем анализе оказывается „мозаичным я“, составленным из. 
рада различных кусочков, ряда различных „я“, сменяющих друг 
друга и часто антагонизирующих межлу собой. Если бы было одно 
„Я“, То такие перевоплощения были бы непонятны и невозможны. 
Тем более невозможны были бы: ни борьба этого единого „я“ 
с самим с0бой, ни „столкновения обязанностей или вонфликт 
долженствований* в одном индивиде, ни патологические случаи 
„раздвоения личности“, ни даже „лицемерное“ поведение одного 
и того же индивида, служащего „и нашим и вашим“ и ряд дру- 
гих случаев. 

Ограничимея сказанным, ибо в дальнейшем придется привести 
не мало фактов, подтверждающих гипотезу „множеслвенности 
душ“ и „мозаичности“ нашего „я“, и перейдем к вопросу: как 
возможна и чем вызывается эта „мозаичность“ и множественность 
„я“ индивида? Ответ на этот вопрое приводит нас к теории 
строения населения; связь явления множественности душ © тео- 
рией социальной группировки и заставила меня коснуться этого 
вопроса в данном томе. | 


$ 2. Множественность „душ“ индивида, как отражение и резуль- 

тат характера социальной группировки. Поведение индивида, как 

равнодействующая давления социальных групп, абонентом коих он | 
состоял и состоит, } 


Очерченная множественность „я“ одного и того же индивида 
или мозаичность его сознания‘ обязаны своим бытием тому, что 
современный человек является абонентом не одного общества, а м 
многих групи, друг © другом не совпадающих и друг друга не. у 
покрывающих. Они неизбежный результат этого последнего усло- Я 
вия. Почему?— легко понять. Выше мы видели, что принадлежность 
к любой элементарной или кумулятивной группе факт не безраз- о 
личный для поведения и переживаний абонента. Каждая группа ку 
дает императивы поведения своим членам. Каждая из них созна- - у 
тельно или бессознательно определенным образом деформирует } 


ре, 
% м / о 








убеждения, верования и чувства. И профессия, и имуще- 


ую и особенно психическую сторону. Избавиться от этого влиЯ- 


‘них, он подпадает под влияние давления этой группы и прину- 
жден быть’ тем, чем она повелевает ему быть. Если бы каждый 
‚из нас принадлежал только к одной группе, напр., к профессио- 
_ нальной или в государственной, то наше „я“ могло бы быть целоет- 
ным и единым. Оно было бы таким, каким заставляет его быть 
эта группа. Интересы, стремления, оценки, симпатии и антипатии, 
’ обязанности и права, верования и убеждения индивида в этом 
| _ случае были бы соответствующими требованиям данного колевтива. 
_ Все его поведение находилось бы под давлением одной группы, и 
_ направлялось бы исключительно ею. Индивид похож был бы на 
й шар, толкаемый одной силой в определенном направлении. Но 
° такой картины нет. Мы видели, что существует ряд различных 
‚ группировок, друг от друга отличных. Мы видели, что каждая из 
них дает императивы поведения, несходные между собою и часто 
‚ противоположные. Мы видели также, что индивид является або- 
нентом не одной, а ряда разнородных элементарных и вумулятив- 
ных групп. Раз так, то неизбежным результатом такого положения 
индивида является множественность его „душ“. В одном и том 
же индивиде будет столько различных „я“, скоОлЛЬБо 
— имеется гетерогенных -элементарных и кумуля- 
_ тивных групп, членом которых он состоял и с0- 
_ СТОИТ, Иными словами, „душа“ каждого индивида— маленький 
 микрокоем, точно воспроизводящий тот социальный макрокоем— 
‘социальную группировку, — среди которой он жил и живет и 
© отдельными группами которой он связан. „Мозаичная душа“ 
 Баждого человека—это маленькое зеркало, отражающее кар- 
_ тину социального расслоения, среди которой он жил и живет. 
Он оказывается похожим на абонента, от которого и к которому 
‘идет ряд проводов от многих разнородных обществ. Каждое из 
‚них давит на него, каждое подчиняет своей дисциплине, навязы- 
вает свои интересы, внушает свои убеждения и верования, накла- 
° Дывает свои права и обязанности, словом, захватывает в индивиде 
о вего пеихике свою „сферу влияния“, свою территорию, свое „я“. 
и каждой из этих групи приложимы слова Острогорского, харак- 
° теризующие влияние групиы „джентльменов“ в старой Англии. 
_ „Невидимое и всюду присутствующее в жизни понятие джентль- 
_ мена... подчиняет неумолимой дисциплине каждого члена общества, 
_ Не оставляя места его личным склонностям, начиная с религиоз- 
ных убеждений и кончая прической“ !). Так как таких групи много, 


т). Озгодогз Е: Га автостаме. 6. 


вида, ‘видоизменнет ‘его интересы, желания, `стре- 


р его по своему образу и подобию, ют его физиче- 
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так как их физиономия и интересы различны, то индивих оказы 
вается неизбежно „многодушным“ и „мозаичным“, а не едино- 


душным и целостным. Поставленный среди ряда таких групп, при- 
нужденный постоянно пиркулировать от одной к другой, он неиз- 
бежно обречен на Вора „перевоплощение“, на постоян- 
ную смену своих „я“. 


Поведение его, исключая тех стимулов, которые А в нем, 
как в организме, подобно его „мозаичной душе“, представляет 
равнодействующую влияния и давления тех групп, © которыми 
он связан. Каждый из нас ‘ведет себя так, как требуют Веро 
на нае группы. 

Почти вся каша жизнь предетавляет выполнение тех фи, 
к которым толкают нас связанные с нами группы. С 


Множество актов, совершаемых нами ежедневно, предотавляет 
выполнение функций, требуемых от нас нашей семьей (добывание 
средетв существования для нее, семейные заботы, ласки, воспита- 
ние детей, устройство домалинего уюта и т. п.), нашим государ- 
ством (явка на учет, выполнение трудовой повинности, дежуретво 
у ворот по приказу гос. власти, фигурирование в роли истца, ответ- 


чика, свидетеля и т. д.), нашей профессией (акты лечения и 6©0- 


блюдение врачебной этики для доктора, работа на фабрике для 
пролетария, чтение лекций и подготовка к ним для профессора ее), 
нашей партией (посещение партийных собраний и лдр.), нашей 
церковью (акты посещения церкви, молитвы еб.) и т. д. Мы 
почти ежедневно переходим от одной группы в другой. На время 
соединяемся с одной из них, и на сцену выступает соответствен- 
ное „я“; затем раз’единяемся с ней на время и соединяемся 
с новой; соответственно меняется и наше „я“ и наше поведение. 
И так кружим мы всю жизнь от группы к групие. Вместе с этими 
включениями и выключениями меняются и наши „я“. Вместе е по- 
следним и все поведение. Связанные с рядом групп, мы непре- 
рывно испытываем на себе их давление; каждая из них, пуская 
из своего центра ток, дергает нас и заставляет так ила иначе 
реагировать: то нас дернет семья, и мы часы и дни тратим на 
устройство семейных дел; то дернет государство и мы исполняем 
обязанности подданного; дергает профессиональная группа и мы 
чуть не каждый день тратим ряд часов на исполнение профес- 
сиональных обязанностей; дернет партия—и мы бежим на заее- 
дание, на выборы, на митинг; дернет соответетвенное научное 
общество-—-и мы летим на его заседание и т. дл. Мы похожи на 
шар, который с разных сторон непрерывно толкают разные силы. 
Шар крутится. Его движение будет равнодействующей этих сил. 
Поведение индивида равнодействующая давления 
тех групп, вольным или невольным абонентом Боих 
он состоял и состоит. р 

„Души“ и поведение каждого из нас таковы, каковы то группы, 
е которыми мы связаны. 

В данном отношении применимы вполне принципы ибчесоой 
механики. Проиллюстрируем основные случаи в упрощенном виде. 
Случай сложения сил (давлений) исходящих от 





. 
м 
` 
‚ \\ 





ое беру две ‘прушиы). труп ВОО 
г торых индивид является. | 
в что индивид, является членом двух трупп, ‚дающих 






































Е случае примет характер движения шара, толкаемого ВУМЯ 
ами в одну сторону, с интенсивноетью 5 едениц. Он совершит 
поступков, направленных на защиту родины, требуемых церковью 
государством. С суб’ективной стороны его психика будет пело- 
тной, последовательной, решительной. Вее поведение —лишенным 
противоречий. Борьба мотивов и конфликт обязанностей ему будут. 
неведомы. Обе души его, душа церкви и душа государства, дей- 
_ ствуя. ебтласованно, сольются в одно целое. Так же будет обетоять 
‚ дело во всех случаях солидарной кумуляции двух или большого 
_ числа элем. группировок. Разделения личности. не будет. Та же 
_ картина, получится во всех подобных случаях. 


‚Случай вычитания сил (давлений), исходящих 
от двух групп. Предположим теперь, что индивид —член двух 
” различных групп, —получает от них императивы поведения, про- 
- тивоположные ‘друг другу (напр., государетво требует от него 
‘явки на фронт, семья —уклонения от опасности, могущей лишить 
ее кормильца и поильца). Допустим, что давление тосударства 
’ равно 10 еденицам силы, давление семьи—5-ти еденицам. Перед 
_ вами типичный ‘случай вычитания сил. В конце концов индивид 
' пойдет на фронт, но сила ` давления государственной труппы 
° будет равна не 10, а 5-ти еденицам (10—5==5). Суб’ективное 
_ отражение этого об’ективного пронесеа борьбы двух противопо- 
ложных. трупп выразится на полотне психики индивида в „борьбе 
‘мотивов“, в столкновении разных обязанностей, в борьбе „двух 
’ душ“, двух я, отрицающих друг друга, в пассивном повиво- 
‚ вении приказу, в денивом и вялом исполаении своих обязанностей 
о солдата, в постоянном сожалении о покинутой семье, в желании к 
те ней вернуться и т. д. В подобных именно случаях с яркоетью 
_ векрывается много $ шие индивида, наличность в нем разных „я“ 
Ск зависимость его поведения от дазления. групи, © которыми он. 
_ связан. Если бы не было „многодушщия“, то’ совершенно непонятным 
’ был бы факт борьбы мотивов, борьбы разных долженетвований, 
_ борьбы разных душ в одном и том же человеке. Вав. может одно 
° „я“ бороться © самим собой? Откуда этот конфликт? Откуда эти 
з ‘угрызения совести? Они были бы совершенно непонятны. С очерчивае- 
° | мой точви зрения дело просто: „борьба разных душ, мотивов, дол- 
__ женствований и т. д, в одном индивиде—это суб’ективно-психическое 
° отражение об’ективного процесса борьбы разных групи, членом/ 
порах он состоит. ВА РИ, на территории которого 





“Еще арче этя Е ИХ тогда, гда давление борю- 
И трупп совершенно одинаково. Тогда эти процессы выступают 
в обнаженной форме и легко могут наблюдаться каждым вдумчивым 
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и щается в тар, пон. анна ‘силами 

‘стороны. Шар остается на месте, так как обе. сил 
` друга. Индивид буквально на месте не останется, но 
п характер полной нерешительности или м 


другое ‚ должени, Одно „а“ второе. Поведение в всех л 
ыы двумя стульями, число которых особенно велико | 























речивым или нерешите НЫ, Он тамлетовшу 
абсолютное самопротиворечие поступков-—таковы черты. ‘повел 
индивида, оказавшегося местом битвы двух равновильных "дав теЕ 
Не ждите от него решительности и последовательности. _ Подо 
Гамлету он дни`и часы будет решать „быть или не быть“; 1 
его правая рука будет делать то, ‘что разрушает левая: ‘Сей С 
под давлением одной силы, он совершит один поступок, „завтра, 
‚под давлением ‘противоположной труппы-—другой, отрицаюши 
первый. Сейчас, на одном собрании; (напр., ЦПетротгр.. Совета). 
будет говорить одно, завтра, на другом собрании (напр., литерал 
ров или рабочих) он будет ‘доказываль обратное. Вея его шейх 
будет пронизана сплоитным противоречием. Мир его идей и вер 
ний будет несогласован и противоречив. Моральные оценки— 
Воления его будут вечно в конфликте, Раздвоение личности дав 
в самых четких формах. Почти. вее случаи непоследовательное | 
поведения людей и непоследовательности их взглядов, идей, убежд 
‚ний, стремлений представляют частные случаи этого явления, \ 
снова, говорят ‘вам о „многодушии“ индивида и его причинах. Бе: 
этого многодушия они необ’яснимы. А последнее  необ’яснимо’ бе 
сложности социальной группировки, Таким образом, свова и ено 
мы находим подтверждение тезису многодушия индивида, и тезис 
рассматривающему поведение и переживания ивдивида, ка отра 
ние и функцию еоциального расслоения, среди к он. 

и живет, Я 
Не следует думать, что такое состояние противоречия перешитель 
ности и нелогичности—редное явление. Увы! Оно дано на каждом 
шагу. Такие поступки составляют едва ли не большую часть. акт 
каждого человека. Заслугой Парето является доказательство ‘полох 
| ния, что человек был и остается нелогическим. существом. по 
Ко имуществу. Логика человеческого поведения решительно ‚расход т 
© логикой разума, В последней противоречие недопустимо, ‘в первой 
‚оно норма. В логике разума царит принцип тождества. В. зогиЕ 
`’’ действий он постоянно нарушается. "Грудно найти ‘трактат ы. 
‘социальным и правовым наукам, где авторы их не противоречи и 
бы себе. На примере Канта и Вонта, Спенсера и Бентама. и ря 
других мыслителей Парето блестяще показал изобилие отроар 
и непоследовательноеть мыслителей ви | й т 
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г) См. Рагею: ТгаМао. т. Т,гл. о нелогизеских актах, т. И, гл. 
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е юридические трактаты: пон нелогичноели, орла гобудар- 
зед блестяще приписывает государству веемогущество и ‘сувере- 
и Род за тем столь же блестяще доказывает существовя- 


А АНИ каждый из них являетея 
ма только, На. передающей голос соответетвенной группы. Словом, 
з Нас и У оное | ТЕТ и хромания на 0ба, 


_ „Вее. такие противоречия идей и чувств, и и поетупков— 
‚родужьлат очерчениого положения индивида в системе социальных 


` ето. многодушие, отеюда и разных. "Душ в нем, отсюда—его 
‚нелогичноеть.. Так будет обетоять дело всегда, когда индивид будет 
ето антатонистической кумулятивной группы. | 

°— ‚Случай вараллело грамма сил (давлений), исходящих 
и. из ‘разных групи, к которым индивид причастен. 

Так как чиело группировок, на которые расслаивается современ- 
и: _ ное население, как мы видели, больше двух, то конкретно любой 
° индивид оказывается точкой приложения сил не двух, а большого 
° числа групп. Эти последние толкают его в разные стороны. В силу 
‚ Этого, виндивиде сосуществуют не две, а большее нА, душ. В силу 


ных, а государственных, и имущественных 
и’ т. д.) в которым он СВЕ, Равнодействующан. И по 


_веех. этих. сил. Последняя получаетея, как известно, путем сложного 
° параллелограмма сил. Принужденный реагировать на „дергание“ 
_ всех этих групп, индивид в общем и целом во всем своем поведе- 
в нии. даст эту равнодействующую. . Суб’евтивно это выразится в по- 
т ‚ бтоянной циркуляции индивида из одной группы в другую, в постоян- 
_ном его паревовхощении, в постоянном изменении аккордов, давае- 
‚ мых его „я“, т. е. в смене этих „я“д Он будет. „кружить“ от 
} труппы к группе, соединяться и выключаться, отдавать свой силы 
и время то одной, то другой, то третьей в разных пропорциях. 
у Если ‘императивы этих групп,—в случае антагонистической их куму- 
20 _ ЛяДиИ будутконф ликтны——антагонизировать будут и соответетвенные 
и. к. души в индивиде. Если они, (как в солидарной кумулят. группе) 
брут волидарны-——тармоничны и солидарны будут и души ИНДИВИДА, | 
‚его. совесть— безмятежной и спокойной; ето воля последовательной; 
го поведение—выдержанным. | 
И р | Таковы основные случаи положения социальной точки—Ииндивида— 
т: ‚ социальном ПЗ рАноН в системе социальных кобрдинал, 





5) Доказательство си у. Рагогю. Си. также Сорокин: Общедостуиный 
ря социологии. О 0б этом в о Механике“. 
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характеризующих строение населения. ' И. сказанного. выясняе | 
„ мозаичноеть“ нашего „я“, с одной стороны, © другой, причины 
этой мозаичноети. Сказанное же об’асняет, почему пов дение любо 
индивида представляет равнодействующую давлений’ ех. ‘групп, 1 
которым он причастен. Из этого правила нет иск люченийни для малых, 
ни для великих людей, ни для лидера революционной | партий, ни  — 
для абсолютного деспота. Каждый из них является. шаром, движе т 
ния которого определяются не их личным капризом ГИ 
волом, а давленинм тех групи, ‘фокусом ие — 
они служат. Их сила и власть-—не их собехгвенное _ . Дос . 
достояние тех грушт, простым органом которых они’ `ЯЕ т 
„Можем ли мы сказать, что деспот имеет абсолютную | и . 
спралпивает Вепеу и отвечает: конечно, нет. Властвует” = и 
как личность, но деспот армии, или деспот зомлевладельческо 
группы, или деспот другого класса; то, что называется влаб 
деспота, представляет просто власть той группы, лидером кото 
он О Поэтому, ничеч не обоснована, та фундаментальн 


потизмом в виде монархии и остальными правительствами. `Проце 
представительства так же неизбежен в деспотизме, как и в `демо 
вратиях“'). и м или Нико тай Романов такие же прот 


И и Иван Грозный, Азеф и Каавь и все другие. дебт т [и 

и „вожаки“ были такими. какими мы их знаем, потому; что такова | 
была система социальных координат, в центре которой они етоя. ы 
Если бы было место, можно было` бы детально расплаеталь. их а ы 


=” * 


души, пункт за пунЕтом об’яснить их поведение и те как _ 


ношении такие ИИ как Азеф или Гапон’ и и | 
., Если верны предыдущие положения, то из них следует, что Е т 
только меняется нес индивида в системе т. 


неизбежно изменитея и его поведение. Челонов, ‘бывший 
в группе бедняков и обделенных, занимавшийся, ‘напр... фунв: Я 
пиями фабричного рабочего, этот человек, перешедший в тру 
богатых и властвующих, переменивший профессию ‘рабочего 
’ профессию правителя, неизбежно, ‘фатально будет иным. м 
_ ком, Если раньше’он имел интересы, психику, _ поведение пр 
летария, теперь он будет иметь ‘интересы, психику. и поведен 
‚‘тосподина. Если ‘раньше он был точкой пересечения. сил, иду 
' щих от группировок: ‘бедной, облеленной и фабрично-рабо: оче? 
’по профессии, то теперь он’ становится полем действия де ‘ава 
ний, идущих от групнировов: богатой, привилегированной и 
| т по И Из его тела при таком к переходе помимо 


=) Вениву: Ор. си: 314—815. | у а оаоваАНЫО 









В и: р . | 
° его воли вынимаются „души“: бедняка, обделенного и фабричного 


* 
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рабочего и вкладываются на их место „души“: богача, привилегиро- 
ванного и правителя (губернатора, комиссара, ес). Перемена положе- 


ь. НИЯ. индивила в системе социальных координат делает его новым 


человеком: со старым он схож только по своему организму. Теперь 


° вполне понятно, почему всякое правительство, из какой бы среды, 

‚ вплоть до ‘архи— пролетарской, не вышли его представители, неиз- 
ых бежно будет иметь интересы свои, отличные от интересов упра- 
°® вляемых, почему всякий делегат и уполномоченный, раз он долго 


‘остается в последних ролях, неизбежно трансформируется в олигарха 


® и властителя зиа броте, почему его „души“ меняются, почему его 


поведение становится иным, почему архи—пролетарий, попав в 
правители, фатально становится изменником пролетарского дела, 
отрезанным ломтем от пролетариата‘). И обратно; если кто нибудь 
из верхних слоев с’ежает в нижние, напр.. капиталист становится 
пролетарием, властитель-—подвластным, то неизбежно меняются их 
пеихика, их души, интересы и поведение. Побыв некоторое время 
в новой роли, они становятся подлинными пролетариями по содер- 
жанию их „я“, по интересам и поведению. Наше время дает благодар- 
ный материал для таких выводов. | 

Благодаря революции масса бывших богачей и властителей ока- 
зались выбитыми из своих позиций и стали белными и обделен- 
ными. РВетретить их легко. Понаблюдайте за ними, поговорите с 
ними, и вы увидите, что старые „души“ вынуты из них и заменены 
` новыми“. | 

Такими же фактами полна история. Сколько лицъ, перекочевав 
из одного имущественного слоя в другой, меняли свои души. Вакой- 
нибудь бедняк, яростно бичующий и ненавидящий богачей- „граби- 





т) Фактов, подтверждающих сказанное, в наше время сколько-угодно. 


°— Многие пролетарии, переменив при революции место в системе социаль- 


ных координат, став властным комисаром, обращаются с настоящими. про- 
‘летариями так же, как обращались с ними старые квартальные, если не 
хуже, Забастовки пролетариев ими квалифицируются, как нечто возмутитель- 
ное, недопустимое, требующее беспощадвого подавления и наказания. Как 
раньше начальство квалифицировало их „изменой“ перед родиной и царем, 
вак оно об’ясняло’ их злокозненной агитацией, так и теперь они квали- 
фицируются как удар в спину революцип, как результат агитации белогвардей- 
цев, эс-деков и эс-эров, как измена своему долгу и шкурничество. Фразеология 
иная, суть—старая, методы воздействия прежние; пропасть между началь- 
ством и управляемыми—та же. Для иллюстрации я мог бы привести ряд 


‚ прокламапий пролетарской власти бастующим рабочим (напр., Трубочного 


завода и лр.), где, переменив два-три слова, мы получаем типичное воззва- 
ние градоначальника, только более энергичное и беспощадное. Но цитирова- 
ние их излишне, ибо все их читали на стенах и заборах. тде они были 
вывешены для назидания и сведения. При чем, суб‘ективно такие лица, 
переменившие место в зистеме социальных координат, могут искренно 
считать себя прежиими пролетариями, ибо „такова иллюзия страстей и 
аппетитов, что, занимаясь и преследуя свои личные интересы, они во- 
ображают часто, что работают только для общего блага“! Вахгаз. Метогез. 
Т.П. 446. Эта суб‘ективная иллюзия нисколько не мешает им быть об‘ективно 
„бывшими пролетариями“, в настоящем, но своим действиям и интересам, 
подлинными антатонистами существующих пролетариев. Пишу это не. дтя 
порицания кого либо, а просто указываю факты, мотущие быть проверен- 
ными каждым. Парето, исходя из нных посылок, приходит в тому же выводу. 
См. Рагефо: Тгабаю т. П. 541 и сл. ^ 


`телей“, провозглашающий а. попав В г. 






быстро транеформируется и очень скоро с пеной у рта начинает ' 
защищать „священные праза собственности“, возмущаться вабастов-  — 
ками и волнениями, короче, меняет свою’ душу. Сколько лиц, попав ый 
из управляемых в властители, или' обратно, Е коренным образом ме- Хх и: 
нялись. Сколько лиц, меняя свою профеесию или партию; меняливь 
и’ сами. „Такие „мутации“ индивидов имели место всегда. Ови не’ т а 
говорят ни о „подлости“, ни о „блатородетве“ человека, ‘а ява 
ются неизбежным результатом перемены места индивида з системе _ 
социальных координат. Они фатальны. Елинственное противоядие _ 
против них— это частая перемена позиции индивида в системе ©о- х 
циальных координат, частое превращение богача в бедняка и 
обратно, правителя в управляемого и обратно и т. д. Не оставляя" 
надолго индивида в его роли, меняя систематически его положение _ 

в социальном проетранетве, можно помешать „вристаллизаций“ а 
„оседанию“ в нем определенных „душ“. Едва они начнут ‘форми- ^ 
роваться, как перемена позиции индивила прерывает это форми- ^° 
рование, появляется муть’ перемены, вместо прежних „душ“. ва 
новом месте начнут оседать новые; передвинув индивида снова, мы _ 
помешаем этой последней кристаллизации и т. д. В таких у610- — 
виях в индивиде не смогут застыть ‘и ‘закоченеть определенные 
„души“, его состояния сознания неизбежно будут разносторонними, и 
корпоративный дух, если он и был в нем, будет мен. — и от. 
групповая узость и моноидеизм в нем исчезнут и т. д. Человек в _ 
таком случае, не будет покрываться тем или иным „ярлыком“. — 
Пройдя чрез ряд позиций в системе координат, он познакомится е 
психикой всякой группы, будет понимать’ язык и вожделения раз-_ я 

ных слоев, будет причастен в многим из них и в 10 же время не’ Е. 
будет прикрепленным навеки ни к одной из них. От этого та, ве и 
шитея взаимная нетерпимость и привычка отождествлять человека _ и 
с тем или иным „ярлыком“, („буржуй“, ›пролетарий , „дворянин“ а 
„монархист“, „православяый“. „атеист“, урусский“, „немец“ ил. д.), й о: 
часто заставляющая из за ярлыка забывать о человеке. `Подтвер- ›_ 
ждение сказанному мы виделивыше, в параграфе о професс. пере-. 3 
группировках; в С.-А. С. Штатах, где эта, перемена пезиций. инди- | 
вида в социальном пространетве имеет более интенсивный харак- 





тер, люди более разносторонни, корпоративная психика менее. ав рее 
вита, взаимной терпимости и понимания больше *). Ри я и 
т) Тот же факт констатирует и М. Я: Острогорский: „Где свобода’ м че А их 
не вошла в нравы, там с трудом отделают человека, от’ его идей тика) я $ а в 
Но в передовом, пивилизованном обществе, где эмансипировались от враз — а 
вов клана и церковного понятия универсального сгедо, люди легко привы-_ Ал м 
кают смотреть друг на друга под рэзличными точками зрения, в изменяю- ай 
щихся сочетаниях, не колебля (из за ярлыка) своих личных ой о т 
Мы видим ностоанно лиц, принадлежащих к различным сектам’ и. в то а ве 


время имеющих общее дело вне цериви и солидарных в этом пунвте; другие _ 
лица согласны в политике, но различаются в области‘ научных, литератур-_ 
ных и др. контроверз“. Озтоботз Ор. ©. 661. См. также Воид1в; [а а6то- 
сгайе. 154—156. В свое время я покажу, что’ степень взаимной терпимости 
несходных индивидов авляетея одним из самых надежных признаков 60 — 
циального и морального ‘развития общества. С этой ‘точки зрения наше _ 
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й а м, такого | ' перевода ИНДИВИДОВ ИЗ 


астичности и проницаемости атгрегата в указанном смысле. . 
и Из, сказанного же легко понять и неизбежность мас совой де- 


так, то в салу вышеочерченного, такой ‘процеес неизбежно должен 
вызывать. массовую замену „душ“ и изменение поведения всех 
‘переместившихся и перемещенных индивидов. В первое время ре- 


_ социальное расслоение, временно падает, а новые расслоения еще 
_ не оформилась, когда все строение акгрегата покрыто мутью пере- 
° стройки, такая же. муть наступает и в „душах“ людей. Падают 


. успели вристаллизоваться. Перемещенные индивиды, у “которых 
_ выНуты. „старые души“, но не вложены еще новые, становятся по- 


° своего места; превращаются в утлую ладью, без руля и без ветрил, 
_ тонимую бурей революции. Пропасть между дозволенным и недоз- 
° воленным падает. Сознание права и обязанности ослабевает и за- 

, тушевывается. Подобно сомнамбулам „обездушенные индиведы“ в 
° Тавие моменты совершают многое, что’ „при старых душах“ они 

_ считали недопустимым и отвратительным. Не убийца в такие мо- 
оаити становитея убийцей, не тата лем *), верующий 


$ А 7 





Ч ` „общество“ во всех ето слоях безнадежно отстало и поиетине „много дуре- 
и аа, требуют наши черноземы“. Герцен: Сочинения. Сиб. 1905, т. 0: 482. 

_ и %) Отсюда неизбежное. ‘следствие — повышение всякого рода преступ- 
ности. н особенно кровавой преступности в эпохи ревблюций. Г. Рио 
‚ прекрасно показал это... „Когда общество находится само в нормальном со- 
_ етоянии медленного, гармоничного и регулярнаго развития, оно сознательно 
® или безсознательно организует сопротивление преступным тенденциях; 
С ‘когда оно само находится в состоянии кризиса, оно неизбежно обусловли- 
вает появление и развитие преступноеги... Всякий кризис социальной 


чала рост кровавой и коллективной преступности, прямо пропорциональный 
° По интенсивности себе самому (убийства, погромы, грабежи, междуусобные 
° и гражданские войны и т. д). Смягчение социального кризиса сопровож- 
‚дается позже падением коллективной и кровавой преступности, заменяю- 
° щейся более мягкой преступностью, выполняемой отдельными лицами в 
а праву собственноети“, Отсюда следует неверность положения многих 
_вриминалистов, что кровавая преступность сменилась преступностью более 
_’ магвой, главным образом, преступлениями против собственности: все зави- 

_ сит от. состовния социального аггрегата. Далее Ришар в историческом 
_ / обзоре на. кризисах ХУ в. и позже в Германии, на революциях Франции, 
Италии, переворотах Индии, Индокитая и др. стран подтверждает свой 
тезисы. Влейата: 1$ стзез зос1а]ез её [ез сопМопз 4е 1а спюшташев. апибе 
806101031 4ще. у. ПП. 15—42. См. также Сорокин: Преступление и вара. Гл. 0 


квартиры в другую встречает ряд препятствий. 

обходимость специализации индивидов е{ю.). и потому не легко. 

с Щоствима, Но. иного противоядия нет, И всякий, кто хочет 60-. 
Бея с очерченяыми явлениями, должны стремиться в увеличению, 


Ю 


’ формации „душ“ и поведения людей в эпохи революций. 
и. Всякая революция с этой точки зрения состоит. в интенсивнейшем и\ 
_ массовом процессе перемены множеством индивидов своего положения. 
В системе социальных координат (в социальном пространстве). Раз, 


т волюции, когда вся старая система координат, характеризующих 


ъ. _ старые воззрения, убеждения и нормы поведения. Новые еще не. 


_ хожими на „обалделых“ или „очумевших“ лиц. Они не знают. 


_ жизни образует соответственный криминальный процесс. Он вызывает ена-. 


колебании кар и наград. Гернет: Преступление и борьба © ним. Омеле:. 
ОИ толпы. Сиб. 1896., Это моральное отупение и нравственное _ 


м 


— 


‘иные. старые пластинки из них вынуты и вложены на их место. | 





атеистом, монархист. ведет себя еб ЬН и О а 
находятся в полном психическом—и интеллектуальном и: ‘моральном—о 
столбняке (кроме тех, кто осталея на старых позициях или заве-. 
домо занял желаемую позицию). Первый период кончается. Взба- — 
ламученное социальное море начинает оседать, муть уменьшаетея,. _ 
яенее и яснее кристаллизуется новая система социального расслое- 
ния, оформливается архитектоника строения социального аггрегата. 
Параллельно с этим происходит процеее кристаллизации „душ“ в 
перемещенных ивдивидах. Мало по малу они осваиваются © евоим 
новым положением, входят в свою .роль, и в итоге каждый из них. 
вольно или невольно получает те „души“, которые › соответствуют 
его новому положению в сопиальном пространстве, Если его новое | 
положение радикальво отлично от прежнего, радикально онлай № 
будут его „души“ и повеление от старых душ и поетупков. Еели. он 
остался, все в той же позиции“, старыми будутего души и поступки. | 
Поэтому, не приходится удивляться, когда мы видим теперь бывшего _ 


и 


монархиста в роли рьянаго коммуниста, или “обратно, и ей РЕ ое. 
буржуя в роли пролетария, возмущающегося запрещением свободы; у . ВЯ 
стачек, бывшего пролетария в роли начальника карательной экспе- ые и 
диции, подавляющего восстание крестьян или мятеж рабочих. (0-. - 


гласно сказанному—это неизбежно, ибо перемещение их положения — РН 
в социальном пространстве означает замену их старых душ и о 
Подобно граммофону они биологически те же, но социально они _ 






новые. Оттого поют они иные песни, чем раньше, и делают они й 
часто то, против чего боролись их старые души. Это фата осво- в Аи: 
бодиться от котораго никто не может. т и 
Всякий, кто имеет глаза и уши, вто может вдумчиво и пра-* 42 
вильно наблюдать, на фактах нашей революции может проверить = 
все сказанное о множеетвенноети душ индивида, о причинах и. о с 
функциональной связй этого явления с ‚строением населения, `об._ х 
очерченном параллелизме изменений положения индавида в 0б’ек- ее. 
тивной системе соцзальных координат с изменением его пу и 
поведения и т. д. 1). о и 
Все эти о в свою очередь, подкрепляют правильность 
всего предыдущего анализа строения соц. атггрегатов и вместе ие 
тем показывают, что не только для познания строения самого наз — 
селения, но и для понимания психики и поведения индивида, . а 


положения являются весьма НИИ и плодотворными. о бро 4 


еещенко жк 


обездушение—частный случай общато „обвядения“ п ‚обезкушения“ ИИ ма 
видов в такие моменты. ры 
г) В иной плоскости много интересного в этом отношении дается 1% я 
Де-Роберти в ряде его работ: „Новая постановка“, 8051010е 4е Гасвоп, 
Сол айол ае Ге чае, 165 {опбешенйя де Рей1чие и др. у Дтади- = 
сезсо: Ви ге ае Глагааи Чапз 1е аеегюнизше осла]. Раззии. См. также А 
Дюрнейм: О разделении общ. труда. После сказанного легко понать, по- = 
чему „души“ дикарей сходны друг с лругом,. почему здесь мало индиви- = 
дуальности и почему индивидуальность развита в современном обществе. —_ 
Там сониальная познция индивидов в системе соц. координат была и №: 
в наше время—она различна. Отсюда— указанные Е т | 
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| сают своеобразный свет на явления, с первого взгляда далекие от 


социологии, и помогают лучше и проще понять многое, над 0б’яене- 
нием чего иногда бесплодно бьются другие дисциплины и другие 
‘исследователи, илущие иной дорогой. 

® Ограничимся сказанным. В „Социальной Механике“ я детально 


покажу многое, что здесь я задел мимоходом. Пока же констати- 
руем, что после распластания социального аггрегата нам не трудно 
‘было распластать его маленькую проэкцию-—индивида. Как раньше 


мы выразили группу в терминах индивидов, так теперь мы. опре- 


делили индивида в терминах групповых; таким образом мы `осве- 


тили явления © двух сторон и замкнули разорванный вначале, но 
неразрывный в действительности круг явлений 1). 


$ 3. Социальная группировка и проблема личности и общества. 


Произведенный анализ социальной группировки дает основание 
для решения другой проблемы, одно время весьма, иитересовав- 
шей социологов. Это проблема „личности“ и „общества“. Мы 
не будем здесь касаться всех вопроеов, связанных © этой пробле- 
мой, а возьмем лишь одну ея сторону, а именно: ‘противопоета- 
вление личности и общества. И сторонники индивидуализма, и 
сторонники общественности сходны в одном: в противопоставле- 
нии личности, как единицы, „обществу“, как определенной реаль- 
ности, стоящей вне или протиь индивида. Те и другие исходят из 
одной предпосылки: возможности такой - ситуации, где одна, лич- 
ность противостоит всему обществу, где интересы личности, как 
личности, противостоят интересам веего общества. | 





т) Отсюда следует бесплодность споров между сторонниками т. н. „с0- 
циального и индивидуалистическаго“ методов изучения социальных явлений, 
Перзые пытаются индивида об’яснить ‘через грунпу (напр., Гумплович, 
Люрктейм, особенно ВепМеу, у нас Солнцев‘и др.) и групповыми же отно- 
шениями об’яаснить социальные процессы, вторые, напротив, группу и обще- 
ственные авления пытаются об’яснить чрез индивида и его свойства (напр., 
Палант, Тард и др.). Пустой и совершенно нелепый спор. „Групповики“ 
похожи на человека, который из за леса не видит деревьев и хочет об’яс- 
нить лес без изучения свойств этих деревьев, „индивидуалисты“ похожи 
на человека „из за деревьев не видящего леса“, как особого единетва 
взаимодействующих деревьев, отличного от их простой суммы (см. т. Г, о 
социолог. реализме и номинализмие). Первые хотят изучать только „второй 


° этаж“ или применительно к биологии, только многоклеточные организмы, 


вторые только „первый этаж“ или одноклеточные организмы. Таких био- 
логов нет. Но социологов того и другого рода, горячо спорящих друге 
другом, сколько угодно. Пора бы сдать в музей чепухи такие споры, вы- 
зывающие досаду за близорукость спорщиков и безилодную трату энергии. 
Индивид—50с115 и группа—две стороны одного и того же явления. Нельзя 
их раз’единить. Приходится их изучать и`выражать в взаимных термивах, 
кав коррелятивные явления. Так мы и поступали. Это значит, что „анти- 


_номил“ социального и индивидуального метода ложно поставлена. Антино- 


мисты, ломающие копья, дают свидетельство не правильности одного метода 
или ложности другого, & собственной близорукости. См. Вепеу: Ор. си. 


‚тл, ХХП. Гумплович: Основы социолотии и ВаззепкатрИ, 39—40. Дюрмейм: 
_ Метод социологин, раззит, и „Самоубийетво“, предисловие. Солнцев: Ор. си. 2. 
_Рщат: Тез апИпоп!ез етйге Рш@. её Та 5061616. ДуадТисезсо: Ор. си. 
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Различие ВИ ИН „общественников“ ЛИШЬ В ое м № 
что они разно решают этот вопрос; одни, индивидуалисты, наста- _ 


ивают на примате принципа личности‘ и.ее интересов над инте о 
рееами общества, ‘другие, „общественники“ дат, ответ противо- ы ‚ ро о. 
положный 1). АЯ 

ый 


Спрапгивается, насколько ‘допустима такая постановка, вопроса? ай 
Может ли быть и бывает ли фактически так, что одна личность, 


вак некая изолированная ‘единица, противостоит всему обществу. в ) 
Может ли случиться. что ‘по ввем линиям взаимоотношений одна) ^ о 
личность оказывается ‘антагонизирующей ‘со всеми остальными ин-. 


дивидами, образующими „общество“? Вороче гозоря, возможно. и к 
самое противопоставление личности и общества, из которого. оз | т 
дят обычно и ‚„индивидуалисты“ и „общественники“? И ИМ: В 

Я думаю, что такая постановка вопроса научно не допустима: $5 5 
она опиибочна по своему сущеетву. Она ошибочна. во первых п0- о 
тому, что ‘предполагает возможноеть ‘существования -абеолютно. изо-. ый 
лированного индивида, во вторых, потому, что противопоставляет 
две. персонифицированные ` фикции, реально" не существующие в 
третьих; потому, что допуевает совершенно ‘неверойтную сои ве 
ную группировку. И 

Остановимся подробнее на; каждом из этих положений: мае. 9 

1) Что значит противопоставление личности и общества? . Выше, _ 
в главе о социологическом реализме и номинализме, мы видели, _ | Е”. 
что общество ‘есть: сововупноеть взаимодействующих индивидов. — 
Если личность противопоставляетея ‘обществу, это. может иметь о — 
лишь тот смыел, что дан индивид, стоящий вне этой системы вза- | _ 
имодействия, не входящий в воетав  взаимодействующих. членов. _ 
последней и антагонизирующий с ними. При таком условии инди 
вид может противопоставлятьея обществу, ‹ как целокупному кол- 
лективному единству, стоящему вне индивида. Но только при та- 
ком условии. Если же индивид входит в состав членов, образую- те 
тих это коллективное единство, если он является элементом по- _ у 
следнего, то нельзя уже говорить 0. „личности“ и „обществе“, 
нельзя противопоетавлять индивида обществу, как чему то стоя с _ 
щему вне его или над НИМ; в Этом случае можно противопоста- г. и и 
влять в пределах данной системы взаимодействия индивида дру- | 
гим индивидам, члена коллектива другим членам коллентива, И < 
рить об антагонизме одних личностей с другими, 0б антиномиах о 
между индивидами, но нельзя говорить об антагонизме личнотии 1 
общества, нельзя противопоставлять индивида последнему. В ТЯ В 
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з) См. Изложение вопроса, Н. И. Кареев: Введение в изучение. со- | 
пиозогии. . 1907 г. гл. ХПЕ. А. Мишель: Идея государства. М. 1909. 595 по _ 
802 и раззша. Сиенсер: Личность против государства. Палант: Очерк со- _ 
циологии. гл. У. Юю же: Шез аппопиез ешёте Гаага © Па 806168, Рав. 
1913. Одна из глав этой книги в моем переводе напечатана в „Новых. 
идеях в социологии“. (06. № 2. См. работы Михайловское: Что такое про-_ 
гресе, Борьба за индивидуальность, Патологическая магия и др. „Лаврова: | > 
Истор. письуа. Задачи понимания истории, Важнейшие уоменты в истории | 
мысли. См. также работы „Тарода, Нишие и др. Из коллективистов см. - 
работы: Дюркейма, де Роберти и особенно книгу Драиическо: Ри те ае 
Гиау1а. алз 10 Чеегшиизше 30618], одна из глав которой в моем переводе. 
напечатана в Нов. плелх в социологии, сб. № 2. Ве еу: Цит. т н др. 






































) а ий В ‘первому случаю, когда’ Индивид. стоит 
вне } анното общества, т.е, не является членом, абонентом дан- 
о коллектива. Вэтом случае индивида можно противопоставлять 


_ нентом данной группы, если›он етоит вне ея,. это значит-—он не 
взаимодействует с последней, или’ с ея членами. Еслиоон не вза- 
_ имодействует с ними, т, е. не обусловливает: их переживаний и 
поведения и не обусловливаем в своем. поведении группой, ‘это 
значит он изолирован от нея. Еели он изолирован, то он не мо- 
й жет быть ни солидарным, ни антагонистичным .с группой, он не 
состоит с ней ни в какой евязи, а следовательно, не может быть 
_ прозивопоставляем обществу... Такова простая и. безупречная цепь 
_силлогизмов, показывающих невозможность пимивооСтаваения иН- 
ши обществу при этой предпосылке. 


я 8) Рядом сэтими соображениями выступают другие, приводящие 
я Г ‘тому же выволу. Если индивид протигопоставляется группе—это 
° означает, что индивид абсолютно изолирован, что он одинок и не 
является членом какого-либо другого общеетва. Это допущение не- 
ВОЗМОЖНО, ибо изоди рованный индивид-- фикция; наука такого ин- 
дивида не знает. Если же индивид не абсолютно одинок, если’он 
_ является членом какого либо ‘коллектива, абонентом какой либо 
Е другой группы, это значит противопоставляется не индивил обще- 
_ ству, а одно общество другому, члены одного коллективного един- 
ства членам другого. Это значит, что и в этом случае нельзя го- 
_ вОрить. 0б антагонизме или солидарности личности и общества, & 
° можно говорить 0б антагонизме в солидарности , абонентов“ одной 
› системы взаимодействия с абонентами другой. 
° Таким образом при всех предпосылках противопоставление л лич- 
ности обществу приводит к абеурду. 
`В тому же выводу мы придем, если рассмотрим вопрос с точки 


_ Христа и „общество“, его распявшее, преступника и „общество“, 


° лен, Дантон-—казнен, ‘что значат эти факты?  Означают ли они 
ее. конфликт „личности“ ‘и „общества“? Служат ли они доказатель- 
° ством возможности такого случая, по всем линиям. группировки; 
_ Тде одна личность (именно одна) оказывается во всех отноше- 
° ниях противостоящей и. враждебной всем. остальным ИБАИЗИДАИ, 
) им „общество“? Ничего подобного. 

| Воэтих случаях мы имеем не столкновение и антагонизм одной 
личности и общества, а столкновение и антагонизм одних лично- 
” стей © другими ‘личностями, ‘или одной группировки © ‘другой. ‚ 
° Христов был не один и не один боролся с своими противниками. 
_ Рядом. е ним и вместе с ним были его ученики, последователи, 
_ родные, близкие, которым он не противостоял, а напротив; с ко-' 
_ торыми он был солидарен и которые были солидарны с ним... 


|. 


_ последнему. Но здесь появляются новые условия, делающие аб-. 
и _ вурдным. такое противопоетав: ление. Еели индивид не является або-‘ 


ее зрения социальной группировки. Возьмем конкретные примеры: , 


‘посылающее его на эшафот. Христое был распят, Сократ—отрав- ‚ 


я не ео так, что на одном полюсе, стоял одиноко Хи 


”, 


о антиномия“ одних личностей с другими, одной группы с. другой, 


- Робеспьера, к конфликту Анахарзиса Клоотца и якобинцев. Вороче, _ 





% 


стос, а против него, на , другом полюсе стояло вее а обще- 
ство. Дело обстояло проще и менее метафизично: на одной ето- | 
роне был. Христос и его сторонники (одна группа), на другой—его 
противники (другая группа). Иначе говоря, в данном случае была — 


а не воображаемая. антиномия. одного индивида и всего общества, 


То же самое применимо к „антиномии“ Сократа и его после- 
дователей, с одной стороны; и группы, . приговорившей Сократа 
к смерти, —с другой; к антиномии Дантона и его партии и партии | 


то же применимо к любому конфликту „личноети“ и „общества“. 
Нигде ‘мы не наблюдаем картины, чтобы одна личность боролась — 

с обществом. т. е. :с0 всеми взаимодействующими с ней индиви- = 
дами; а всюду видим борьбу одних личностей с другими или одной | п. 

группировки © другой. В одном отношении личность может быть и. в: Е. : 
в конфликте с рядом других личностей; но зато в этом же отно- = —: 
шении, а тем более. в других отношениях, она окажется солидар- 
ной с другими лицами... Самый заядлый ‘преступник, приговари- к 
ваемый государством к смерти, имеет лиц, с ним солидарных— _ 
таковы его сотоварищи по’ разбойничьей шайке, его семья, любов». 
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антагонизировал с правящей в России группой, зато. одобрялся. и. Е я 
был 'солидарным 0 всеми народовольцами и © многими другими’ Г к 
индивидами. Иван Гуссе или Савонаролла противостояли папе и. и. 
враждебным им группам, зато поддерживались и одобрялись—пер- — не Е: 
вый гусситами, второй—партией „плакс“ и ближайшими учениками. = РВ 
Словом, какой бы случай „антиномии личности и вр. 
мы не взяли, всюду мы находим не антиномию личности и обще- 
ства, а антиномию одних лиц с другими, или одной группы с другой... 
В том или ином отношении один индивид может оказаться в анта- — 
гонизме с ‘другими индивидами; напр., религиозные, политические = г 
взгляды одного лица могут оказаться антагонистическими с взгля- _ 
дами ряда других лиц. Но допустить, чтобы один индивид ока- 
залея противостоящим ‘всем остальным индивидам и по всем ли- = 
ниям ‘труппировки (по семейным, расовым, профессиональным, — 
возрастным и т. д.) это значит допустить невероятное (по крайней — 
мере для нашего времени) предположение. А проблема „личности“ | 
И „общества“ требует такого допущения. Противополагать лич- и | 
Е обществу это значит противопоставлять индивида всем осталь- з 
ным индивидам и во всех направлениях. Вне этой предпосылки 
мы не имеем конфликта „личности“. и „общества“, а, имеем ыы 
фликт одних лиц © другими, меньшинетва с большинством, ЧАН т 
грунпы © другой. Ча 
Такое допущение, как мы видели, невероятно, а потому. ‘его Г. 
невероятность означает невозможность конфликта одной личности тай 
и всего ‘общества. Сложноеть ‘общественной, группировки, ха к 
невозможным такое допущение. Одно лицо по семейным отноше- 
шениям может противостоять членам семьи, за то по тем. же’ 
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м, +; е 

ница, наконец, просто одобряющие его действия индивиды, Лютер — Е 
‘противостоял против католического коллектива, Но зато. поддержи- _ < ых. 
валея всеми протестантами, своими последователями. Желябов й. 
ь 



































ядом ругих И ИНдивидов а с новой семьей Или с `партий-_ 
ми ‘вотоварищами).. Гоеударетвенный преступник противостоит” 
вящей группе, но зато, ‘солидарен со всеми униженными и 


и этих кратких положений становится ясным, что проблема 
ичности“ и „общества“ неверно поставлена. А раз она неверно 


_ разных душ в одном индивиде, но говорить об антиномии личности 
си общества, по меньшей мере, не точно. Пора этот вопрос в такой 
_ постановке из’ ять из области социологии '). 


1 Заключение и резюме. 
‚ Пожнедем итоги сказанному: 
ТТ) Начав наш анализ ‘сопиального явления. с фата, взаимо- 
_ действия индивидов (в первом томе), мы разложили последнее на 
его элементы: индивидов, акты и проводники и расемотрели. свой- 
‘ства этих элементов. | 
2) Затем мы перешли к характеристике форм в Зациодействия. 
3) Последняя нас привела к понятию коллективного единства 
и таким образом мы получили возможность замкнуть разорванный 
‘круг коллективного единства и перейти „на, второй этаж“ анализа 
’ социальной структуры населения. От изучения взаимоотношений 
индивидов мы получили возможность перейти к взаимоотнотению 
я ых групи. 
4) Изучив те условия, которые заставляют индивидов взаимо- 
‚ пействовать друг © другом, прикрепляться друг к другу и образо- 
_ вывать коллективные единства, мы этим анализом закончили ана- 
у литику простейших социальных явлений. 
ь °_ 5) Во втором томе мы, занялись ‚анализом содиального строения 
‘населения. .` 
‚Этот анализ заставил Нас прежде всего исследовать общие 
° основы группировки индивидов. в коллективные единства, на кото- 
_ рые распадается население. Ивучение вопроса показало нам, что 
‚ такими общими основами служат? степень интенсивности взаймо- 
_ | действия и ват Вы форм последыяго. 


НЯ мя) я здесь очертил ШИШЬ одну поровт проблемы личности и общества. 
° Эта проблема обычно связывается еще с ряхом другах вопросов: 1) 0 взаимо- 
_ отношении. индивидуальной и общественной эволюции, 2) суть ли индивид 
о общества или общество—функция индивида, 3) благо. индивида 
° или благо общества должно служить критерием прогресса и оценки исто- 
_ рических процессов‘ и т, д. — 
| Здесь я этих вопросов не касаюсь. Они будут рассмотрены чаетью 
в „Соц. Механике“, частью `в_„Соц. политике“. Замечу лишь мимоходом, 
_ Что множество неразрешимых антиномий здесь вызвано основной ошибкой— 
Е ‘указанной ошибочной постановкой ‘самой проблемы личности и общества, 
то во-первых, во-вторых, иетафизическим конструированием реальности обще- 
Х о рассмотренного. в т. о Я ие и номинализме. 


, 
ры 


индивида к ряду социальных групи, Совокупность 06н0; 
`’теризует его социальную физиономию, соц. вес и социа: 


`циальным  труппам, членом коих он состоит, можно опред 


ь ИЕ сосуществующих и взаимодействующ 
многообразные коллективные единства, в зависимости 


‘ложений) национальности и класса, как частных форм кумуляти 















































6) Эти. теловия ‘олекут. ‘за собой. `вОЗМОжЕНоСтЕ 


интенсивности взаимодействия и его харантера. В основе. 
лежит факт несходетва индивидов. т | ты 
т) Обратной. стороной ^ ‘этого явления служит. при 


(систем взаимодействия), к которым принадлежит иНДИВ 
‘жение. В этом смыеле совокупность отношений индивида 


как систему социальных координат, характеризующих ‘его, 
жение в сошиальной среде себе подобных. о. 


8) Очертив эти общие основы социальной группировки мы 
ставили себе вопрос: какие же ‘из ‘множества, СОДИВЛЬНЫХ тоя 


9) Установив об`ективные критерии важности мы дали ‘опис 
ние важнейших элементарных группировок НИ НВА. 
10) Элементарные группы нас. логически привели. Е ‘кумря 
тивным. Лав их понятие мы рассмотрели их виды: в зависимо 
от количества кумулировавшихея группировок (двойные, тро 
и т, д.), в зависимости ‘от того, какие элем. группы кумулируют 
(рел. + государственные, партийно-- профессиональные и т. д.) вз 
висимости от характера кумуляции: (нормальные и ненормальные, 
солихаристические и антатонистические, | типичные и нетипичные 
открытые, полуоткрытые И закрытые). ИЛ ео Е . 
11) После рассмотрения (в целях иллюстрирования’ общих. 
ных групи, мы логически пришли к сложному ‘социальному алгре 
тату, т.е. к населению. Рассмотрев проблему систематики по - 
следних, мы таким образом завершили свой анализ. у 
Начав с индивила и других элементов явления взаимодейетву я 
мы шаг за патом, подхлестываемые логической необходимостью 
шли дальше, усложняли ‘0б’екты нашего анализа, от индивида _ 
пришли Е коллективному единству, от ‘него к взаимоотношени 
груп; последние привели нас к группам элементарным, . куму то 
тивным и, наконец, в конкретному населению, как к предельно» 
пунЕтТу анализа. Социальный м ЕрОвОС ‘нас логически. привал 
соц, макрокосму. к 
12) В. целях ббльшей точности мы далее (хотя и бегло 
смотрели явление социальных перегруппировок, их формы, 2 харак- 
тер и получили ны 0 › подвижном равновесии со | 


Ох 


ных атгрегатов. _ яв) 

(13) После этого анализа мы получи ли возможность © Г 
ВОЙ точки зрения подойти к индивиду, кего „душе“ и поведе 
Рассматривая ето в этой плоскости мы сумели. ‘определить 
положение в социальном и Е ‘его. и. 
















ты, закончена. и `зраспластан“. на 
тоетвонные, слои, _ как. распластана на свои куски и мозаич- 
рирода, ‘индивида. Путь, пройденный нами был длинен и тру-. Ив т 
ден, но, он кое-что дал нам. На этом. мы можем окончить „(С0- И О, 
иальную аналитику“. В основных штрихах она ни Остается 
аа к. ‚бодрадьной: механике“ т 









* 
де заключения ка. я намерен был присоединить. главу, | 
енную обзору и критике понятий социального явления других с0- 
в. Так как я не слишком щедр был по части кружения около про- 
ющих. В „передней социологии“, а не в ее аппартаментах (чем, 
ию, занимается множество „еоциолотов“, пространно. р 
№, „чем. должна. быть социология“, каков ее предмет и методы, а ` 
вающих. ‘на деле, путем фактического. ‘построения социологии, 
орность, своих высово-претенциозных советов и рецептов), то такая. 
ошь, хотя бы краткого 0бзора и критики соответственных теорий со- 
ного явления была бы позволительна. ©. а к 
в виду недостатка бумаги. ыы ау а, перенести в сле- А 
р о механики“. нь не | мы ы ри 








‘Оглавление. = 
Предисловие. а Е 
Гл. 1. Общие основы социальной группировки индивидов, 


‚ 81. Переход к аналитике сложных социальных аггрегатов и предваря- о 
тельное понятие последних. Сложный соц. агрегат, кав комплекс простых кол- о 
_ ‘хективных единств. $2. Реальные и ‘мнимые коллективные единства (группи- _ Я 
ровки). Функциональные взаимоотношения (взаимодействие), как основа соц, Е 
труппировок. 6 3. Интенсивность взаимодействия и градация коллект. единетв. р 
$ 4. Социальная разнородность процессов взаимодействия и социальное много- _ Ук 
образие волхект. единств. Сложность соц. группировки. Принадлежность каждого а. 
индивида к ряду коллект. единств. $ 5. Система соц. координат, определяющих 
общественное положение индивида, его социальный вес, характер и поведение. — дор 
‚56. Вритика старой теории общест. группировки. $ 7. Важнейшие социальные 
группировки и линии социального расслоения населения. Критерии социального — 
могущества групи. $ 8. Элементарное коллективное единство (элем. соц. группа), — Я 
кумулятивное коллект. единство (кумул. соц. группа) и сложный социальный о 
вггрегат (население) ‘о... ое. 


Гл. П. Учение об элементарных социальных группах. ” Е уз 


$ 1. Литералурные справки. $ 2. Основные элементарные группировки = 
(линии элементарного расслоения) населения т.н. „культурных стран“. Элемен- _ 
тарные группировки: закрытые, открытые и промежуточные. Социальные трупы 
и монистические идеологии. Критические замечания. 8 3. Характеристика важ- о 
нейших элементарных групи. Расовая группировка. Половая. Возрастная. Семей  _ 
ная. Государственная. Языковая. Профессиональная. По степени богатстваи о 
бедности. По месту постоянного жительства. По об’ему прав и обязанностей (по 3% 
социально-правовому неравенству). По религиозным верованиям. Партийная ^^  _ 
Группировки в зависимости от характера и содержания’ психических (идео- о 
‚логических, чувственно-эмоциональных и волевых) запросов тичности и осталь- о 
ные свободные группировки. Группа 6№ез. Заключительные замечания... . . 692—236. — 


Гл. Ш. Учение о нумулативных социальных группах. 


8 1. Понатие. 5 2. Классификация кумулативных групп. Виды кумулятив- 
ных групи по числу и характеру. составляющих их элементарных группировок 
Кумулятивные группы: закрытые, открытые и промежуточные. Солидарная о 
антагонистическая и нейтральная кумуляции. Характер кумуляции и пове- и 
дение индивида. Характер кумуляции и прочность кумулятивной групиы, „Нор о 
мальные“ ‘и „ненормальные“ кумулятивные группь. Вумуляции типичные и — и 
нетинпичные для разных стран народов и эпох. Каста. 5 3. Алхимическое со- Жо 
стояние социальных наук в вопросах структурального анализа. 84. Что таке 
налиональность. $ 5. Что такое социальный власс. Заключительные замечания . 237—306 


Гл. №. Население, как сложный социальный аггрегат. Е 
6 1. Понятие. 6 2. Систематика сложных социальных атгрегатов. Ее не- а 





о 


обходимость. Принципы систематики сложных соц. групп. Главнейшие социологи о 
ческие классификации сложных соц. атгрегатов. Классификация сложных со. о 
агрегатов по их строению (по их анатомо-морфолотическим признакам),. ... 307—846 


` Гл. У. Социальные перегруппировки. 


$ 1. Понятие и основные формы социальных перегруппировок. Перегруп- 
пировки 1-го, 2-го и 3-го типа. 6 2. Социальные перегрунпировки в облаети эле- 
ментарного расслоения населения. Расовые. Половые. Возраетные. Семейные. _ 
Государственные. Языковые. Профессиональные. Имущественные. Террито- _ 
риальные, Об’емноправовые. Религиозные. Партийные. Остальные перегрупии= о _ ы® 
ровки. Пиркулация 61463. Заключительные замечания ...'. ...... 0... 847—484 


‹ Гл. У1. Положение ‘личности в системе социальных координат. 


$ 1. Множественность „душ“ индивида, $2. Множественность „душ“ инди 
вида, как отражение и результа" характера социальной группировки. Новедеине _ 
индивида, как равнодействующая давления соц. групи, абонентом коих он 6©0-. 
стоял и состоит. 8 8. Социальная груштировка и проблема личности и обще- 
ства. Заключение и резюме; у... Ио олополаиаоо о ООО Я 
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